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1. 
Katholicismus, 


Ich habe für das von den Herten Hofräthen v. Rotted 
nnd Welder herausgegebene Etantölericon den Artikel „Ka⸗ 
tholicis mus” verfaßt. Weber diefen Artifel läßt fi) in dem 
badifchen Kirchen- und ESchulblatt Nr. 40 Jahrgang 1840 
S. 245 ein Anonymus unter der Auffchrift: „Der Katho— 
liciSmu8 in feiner Selbſttäuſchung“ wörtlich alſo 
vernehmen: 


„Die größte Kunſt der täuſchenden Dialektik beſteht darin, 
dafjelbe Wort in verfchiedenem Einn zu gebrauchen und doch 
geſchickt gleich zu ſetzen. So ift der fonft gutgeſchriebene Ar— 
tifel Ratholicismus von Domfapitular Hirfcher in dem 
Etaatslericon von Rotted und Welder (Bd. IX. 1840) ver⸗ 
fast. Bald it ihm Katholicismus gleichbedeutend mit Chri⸗ 
ſtenthum, bald mit dem chriftlichen Kircdenthum überhaupt, 
und bald mit der concreten Fatholifchen Kirche. Wenn Die 
legte nicht ganz ‚befriedigt, fo flüchtet der gemandte Domberr. - 
fogleih zu den beiden andern verwandten Begriffen, die bei- 
jedermann Anerkennung finden, und mijcht fie. fodann unter: 
einander — ein Trug, der ſchon viele Köpfe verwirrt ‚hat, 
Er läßt und gemüthlich wie in einer eamera obscura einen, . 
Katholicismus ſchauen, der alle chrifttichen Ken umfaßt, 
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alle Nationen umſchlingt, außer welchem man lediglich dem 
Princip des Privaturtheils folgt. Wer ſollte da nicht ſo billig 
ſein, von den Mängeln der römiſch-katholiſchen Krrche abzu— 
ſehen, wer nicht Katholik werden, wenn nur erſt bewieſen 
wäre, daß jene verglichen mit der heil. Schrift und der apo— 
ſtoliſchen Kirche nicht vor allen andern dem Princip des Pri— 
vaturtheils gefolgt iſt? Würde ſie ſich doch beſcheiden, ſich 
für eine Abtheilung der großen chriſtlichen Kirche zu halten 
ohne fich mit diefer zu identifiziren, fo wäre fie viel chriftli- 
cher und ehrwürdiger. Hirfcher aber und Laufende mit ihm 
ftehen auf dem Standpunft der Chinefen, die fi) allein für 
das Himmlifche Reich Halten und fih nur wundern, daß bie 
Sonne auch außerhalb defjelben fcheint und daß die Euros 
päer wie Menfchen ausfehen. Auf diefem Standpunft der 
Lüge theilt man aber auch Das Loos der Chinefen,. ift für 
Berbeflerungen unzugänglich und beredet fich dabei, dem Prin⸗ 
cip des Privaturtheild nicht folgen zu wollen, Aber haben 
die Kirchenhäupter nicht auch ihr Privaturtheil, dem fie fol⸗ 
gen? Woraus fchöpfen fie die Gewißheit, daß fie wahrhaft 
Fatholiciren, wenn fie nach Art hoher Monarchen die Stimme 
der Kirchengenoſſen nichts gelten laſſen und feine Eynoden 
wollen ? die Unwahrheit ift immer’ aud) infonfequent, 

Se länger man diefe Richtung verfolgt und in ſchwin⸗ 
deinder Höhe feldfteigener Machtvollfonimenheit ſich von der 
Beiſtimmung der Kirche losſagt, defto mehr wird fich bie 
fogenannte fathol. Kirche von der wirklichen Katholicität ent⸗ 
fernen. Hat doch in demfelden Etaatölericon ein aufgeflärter 
Katholif in dem Artifel „ Kirchenverfaffung, Tatholifhe * un« 
widerfprechlich nachgewieſen, wie unendlich” Vieles dem Pri⸗ 
vaturtheil in der Fathofifchen Kirche feinen Urfprung verdankt, 
indem die Erhebung ber Bifchöfe über die Presbyter als aus gött⸗ 
lichem Rechte, der Bırmat eines Bischofs nach der Weife einer welt⸗ 
lichen Herrſchergewalt und Die Oberherrſchaft gerade Der römifchen 
Kirche gegen bie heil. Schrift und Trabditionfei. Hieraus folgt aber 
ſchon, daß der aus diefer Berfaffung hervorgegangene Katholicis- 
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mus jo glänzend ihn Phantafie und Begriffsvenvirrung malen 
mögen, keineswegs Der feine, unverändertiche, apoftolifche 
fei, jondern der eruftlichiten Sichtung und Beſſerung bebürfe, 
um ſo dringender, je hartnädiger und argwöhniicher dieſer 
Ruf ter Edelften und Beiten von jcher abgewiefen worden 
it. Es giebt zweierlei Regierungsweifen, bie e.ne burdy 
Zwang und Furcht und die andere durch Ueberzeugung und 
unter freiwilliger Beiltimmung. In einem wohlgeordneten 
Staate konnen beide gemiſcht fein: in der dhriftlichen Kirche 
aber iſt die erfte gegen die ausdrückliche Wilensbeftimmung 
ihred göttlichen Etifterd. Wenn dieſe aber dennoch in Der 
romiſch⸗katholiſchen Kirche feit vielen Jahrhunderten Plag ges 
griffen, wenn man fih um die Beiltimmung der unterwor⸗ 
fenen und durch Eide eingefangenen Kirche unter dein Vor⸗ 
geben eines verwerflichen Demokratismus nichts gekümmert 
hat noch kümmert, fondern als erfter Glaubensartifel zur: 
Eeligfeit Gehorſam unter das Joch Der Hierarchie zu gelten 
pflegt, fo darf man zum voraus an dem katholiſchen Cha⸗ 
rofter diefer Kirche in ihren gegenwärtgen Zuftande bebenf« 
lich zweifeln, geſchweige daß man ihr den Anſpruch aus⸗ 
ſchließlicher Katholicität, womit fie fid) brüjtet, zugeben könnte. 
Die demüthige Leitung ter Kirche ım Sinne der heil. Gemeinde 
ſelbſt iit fo weientlich und unerlaͤßlich, das im entgegengefeßten 
Falle fogar die Miſſion der Kirchenvorfteher zweifelhaft und 
des göttlichen Rechtes verluftig wird; gleich wie der Herr ben 
heil. Petrus bald Satan ſchilt, bald ihm unter Der Bedingung 
anhänglicher Liche und treuer Nachfolge Aufträge ertheilt. 
Gleiche Erſtarrung drohte dem Proteſtantismus in Folge 
ter Konfiftorialwerfaffung, welche die Gemeinde des Firdlichen 
Bewuätjeind und der Mitwirkung in den Werfe des Herrn 
völlig entäußerte, und ein befehlendes landesherrliches Kirs 
chenregiment an die Etelle des Pabſtes feste. Aber auch Diele 
Kirche fängt an aus dent Schlafe erwachend, die Nechte der 
Landesherren zu prüfen, und ber reformirten Kiche freundlich 
zugewendet, das ihr nicht ausfhließlich angehörige Preobyte⸗ 


— 6 — 


rial⸗ und. Eynodalelement in ſich aufzunehmen. Sie ſteht 
mar noch in den erſten Anfängen, iſt im Erkennen begriffen 


und in der Sehnſucht nach Beſſerung. Denſelben Weg ſchlage 


die katholiſche Kirche ein: ſie ſuche ihren Ruhm nicht in ihrem 
dunkelhaften Namen, gleichwie die Juden in Abraham, lafie 
fih alſo nicht Durch Hirfcher’jche Artifel von dem Katholicis- 
mug irre führen, jondern fomme vor allın Dingen zur Er⸗ 
kenntniß, daß fie wie die andern auch eine Bartikularfirche 
und großer Beſſerung bedürftig fei. Eine ſolche aber kann 


durch das. Juſtitut der Eynoden allein nicht erzielt werden, 


fie verlangt ihre Begründung von unten auf.durd die Or⸗ 
ganilatton der Gemeinden, welche in katholiſchen Kirchen: 
farben ftumm, todt und rechtlos find. Der niedere Klerus hat 
in feiner Abhängigfeit nach oben nicht einmal ein Recht zu 
Eynoden, wenn dieſes nicht zuleßt in den Rechten der Ge⸗ 


meinde wurzelt, Letztere follten daher vorerft anerkannt und 


ausgebildet werden; fo wäre der Kampf der kirchlichen Bars 
theien nicht ein Gelüften der Herrichfucht gegen Die Herrſcher, 
ſondern ein uneigenügiged Streben, dem ber endliche Eieg 
nicht fehlen kann.“ 


Den Leſern des badiſchen Kirchenblattes iR aljo, laut Vor⸗ 


ftehenden, berichtet, daß ich das Wort „Katholicismus“ bald’ 


gleihhedeutend mit Chriftenthum, bald mit Dem chriftlichen Kirch— 
thum überhaupt, bald mit der conereten katholiſchen Kirche 
gebraucht, und dadurch dialeftiihen Trug geübt habe. Ich 
ftehe, wird gefagt, auf dem Etandpunft der Chineſen, welche 
nur ſich das Licht vindiriren, auf einem Standpunft der 
Lüge, auf weldem man für Verbeflerungen unzugänglich fei. 
Ze länger man fi) in der katholiſchen Kirhe nicht dem Pri— 
vaturtheil gefolgt zu fein und zu folgen überrede, deito mehr 
‚werde man fi) von der eigentlichen Katholicität entfernen ıc, 
Mit alle dem aber werben die Lejer doch nicht eigentlich inne, 
was ich denn gefagt habe, und unmöglich können fie Darüber, 
mit: weihem Recht ich von Dem Anonymus angejchnldigt werde, 
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ein Urtheil fällen. Da mir nun daran liegt, daß bie Leſer 
Kit eigenen Mugen fehen Tönen, dad Gtäaätslericon aber, 
weldjes den angefochtenen Artifel enthält, in den Händen 
der Wenigften fein möchte, fo glaube ich nicht unrecht zu 
thun, wenn ich Den fraglichen Artilel hier abbruden laſſe. 
Ich werbe denfelben am End mit einigen den Anonymus 
betreffenden Bemerkungen begleiten. Er lautet, wie folgt: 

„Kethelicismus. — Wir müflen, um den Begriff 
befjelben richtig zu faflen von dem Weſen und @eift des 
Chriſtenthums ausgehen. 

Das Chriſtenthum ift in die Welt eingetreten, nicht blos 
als ‚eine neue Lehre, fondern als eine neufchaffende, bie 
Menfhen umgeftaltende Kraft — als Geif ber 
Liebe von oben. 

Das Chrijtenthum löste Die Selbſtſucht, welche bis dahin 
die Menſchen trennte, riß die Scheidewand nieder, die zwi⸗ 
ſchen Völkern und Völkern ſtand, und erweiterte die Herzen 
zu jenem Univerſalismus, in welchem nicht mehr die Volks⸗ 
ſchaft gilt, ſondern die Menſchheit, und Alle Kinder ſinb 
Eines Vaters, und Brüder untereinander. 

Das Chriftenthum, als geiftige Lebens =» Kraft In der Welt, 
als Herzen neuſchaffender Liebe Geift in der Welt, mußte, 
indem es von innen heraus wirfend bie Geiſte ver⸗ 
bruͤderte und einigte, auch eine äußere Lebensgemein⸗ 
ſchaft erzeugen. Was nämlich im innern Menſchen lebt, will 
fih nach Außen darſtellen, und die innere Gemeinſchaft in 
Liebe ift unbefiichigt, To lange fie fich nicht in eine äußere 
Lebens⸗Gemeinſchaft ausgeftaltet, und in diefer verförpent hat; 
Der Menſch ift Seele und Leib. 

Hätte darum der Gründer des Ehriſtenthums auch Feine 
alle feine Befenner verbrüdernde äußere Gemeinſchaft 
nnd Ginheit mit ausdrüdlichen Worten angeordnet, fü 
hätte Er ſolche um fo unbeftreitbarer factifch geftiftet, 
indem Gr den Eeift der Liebe ald eine weltumgeſtaltende 
allverbrübernde Kraft vom Water herab ſendete 


Eu 
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In und mit dieſem Geiſte war weſentlich die. äußere und 


ſichtbare Einheit und Gemeinſchaft Aller Derjenigen geſetzt, 
= welche‘ dieſen Geiſt in ſich empfiengen, und ihm gehorchien. 


. 8. bedurfte. hierzu keines Befehles: wie ſich denn auch 


ſolche Einheit und Gemeinſchaft nicht von. Außenher. befehlen 
laßt, ſondern frei und freudig kommen muß von iunen. 


Indeß, eben weil der Gründer des Chriſtenthums mit 
dem Geiſt der Liebe, den Er gab, factiſch auch die Außere 
Bereinigung und Gemeinfchaft der von diefem Geiſte Getrie- 


benen ftiftete, fo mußte Ihn diefe Vereinigung und Gemein: 


Schaft als Die weſentliche Srucht feiner Pflanzung von 
Anfang an vorſchweben, und wir müſſen ſchon jegt 


Anordnungen von Ihm erwarten für die Zukunft, 


bie eine von dem @eift der Liebe gefchaffene fichtbare Ge— 
meinde ſeiner Bekenner in der Welt vermittelten. 


In der That machte er ſolche Anordnungen. Dahiu ge⸗ 


J hört zum Beifpiel der. Auftrag, der ganzen Welt das Evans - 


gelium zu predigen, und Alle, die.an Ihn glauben würden, 


auf den Vater, Sohn und heiligen Geift zu taufen. Es 


ift dieſe Taufe ein Ausfonderungsact feiner Befenner .von 
der Welt, und eine. Einweihung derfelben in den Kreis 
feiner Angehörigen. Dahin gehört deögleichen die Stifs 
tung des .heiligen Abendmahls. Es iſt dieſes Mahl die 
fürbauernde fichtbare Darftellung der Gemeinjchaft Aller mit 

Ihm, und mit den Mitgläubigen. Bei diefem Mahle ſollte 
der allvereinende Geift der Liebe Alle, die mit dieſem Geiſte 


"getauft worden, ald Brüder verfanmeln, und fie bis zu ſei⸗ 


ner Wiederfunft für und für als Vereinte — als Glieder 
Eines Leides, darfiellen. Gin Geift, Ein Brobd, Ein 


Leib. Dahin ferner gehört die Einfegung des Apoftolar 


tes, d. i. die Ausſendung der heiligen Apoſtel und Juͤn⸗ 
ger mit dem Auftrage und der Vollmacht, Gläubige um ſich 
iu ſammeln, und unter dieſen ein geiſtliches Vorſteheranit 
(ehrend, leitend, weijend ꝛc.) auszuüben. Dahin endlich ge⸗ 
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hoͤrt eine gewiſſe organiſche Einrichtung unter 
dieſen Vorſtehern ſelbſt, die Auswahl nämlich von 
Awölfen aus der Zahl der Übrigen Jünger, die Ueberord⸗ 
nung . diefer. Zwölfe über..Die Anden, und unter, dieſen 
Zwölfen felbft. die Obenanftellung eines Ginzigen, 
daß in dieſem die Gefammtheit fetbit feiner Sünger und 
Apoftel einen Einheits⸗ und Mittelpunkt hätte, durch den fie 
zu einem Ganzen organiſch verbunden wäre. Dieſe Einrich« 
tung, das heißt diefe organijhe Gliederung und Einigun, 
der. Hirten unter einander zog weiter von felbft die Einheit 
und Gemeinschaft auch derjenigen nach fich, welche fih um fie 
als um ihre Lehrer, Hirten und Führer fammeln würden. 

Mir haben gefagt: dad Chriftenthum und ber Geiſt der 
Liebe. in ihm, indem er Alle, die ihn empfiengen, innerlich 
einigte, mußte fie unfehlbar auch zur äußeren Gemeinfchaft 
verbinden ; und ed waren biefür von dem Herrn zum Vor⸗ 
aus in dem Apoftolate die Vereinigungs⸗ und Einheits⸗ 
Punkte gegeben. In der That nun vereinten fih an 
teinjelben Zag, an welchem das Apoftolat feine Predigt ers 
öffnete und der heilige Geiſt der Liebe über Die, weldye ber 
apoſtoliſchen Predigt glaubten, ausgegofien ward, an Dre 
Taufende zur Gemeinſchaft; in ihrer Mitte als Sammel⸗ 
und Ginheitd- Bunfte Die Apoftel und Sünger. „Sie waren 
wie die Schrift fügt, Alle Ein Herz und Eine Seele” 
Und wie jie Ein Herz und Eine Eeele warer, fo auch äu⸗ 
Berlih zu Einen Leibe verbunden. „Ale Gläubigen 
heißt es von ihnen, hielten fich zufanmen, treu beharrten fie 
in der Lehre der Apoftel, in gejellfhaftliher Vereini— 
gung, im Brechen ded Brodes (in der Feier des heiligen 
Abendinahles), und im Gebete. Sie hatten Alles unter fich 
gemein, Hab und Gut verfauften fie, und.theilten es unter 
Alte: Jedem nad feinem Bedürfnis. Täglich fanden fie fich 
einmüthig zufammen im Tempel, brachen das Brod auch zu 
Haufe, und hielten ihre Mahlzeiten in Heiterfeit und Einfalt 
des Herzens.“ | | 
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So ift die erfte chriſtliche Gemeinde in ber 
Welt da — hervorgegangen aus bem Zuſammenwirlen des 
heiligen Geiſtes und des Apoſtolates. 

Abet der Geiſt Gottes iſt ein ewig bleibender, und 
das Apoflolat geftiftet zum Ausgehen in alle Welt. Geift 
und Apoftolat werben alfo in der Welt protenfiv und erxtenfiv 
fortwirken, und die erſte chriſtliche Gemeinde zu einer Kirche 
erweitern durch alle Zeiten hinab, und über alle Länder der 
Erde dahin. 

Indeß werden der Seif und das Apoftolat diefes thun 
unter Vermitilung von Gegenlägen, als welche uͤberhaupt 
au aller Entwicklung erfotderlich find. 

Sn der That denn blieben auch dieſe Gegenfäge nicht 
uns. Es ftellten fich ‚der ‚jungen Gemeinde von Außen das 
Judenthum und Hetdenthum entgegen; aber auch im Innern 
berfelben erhoben fich Zweifel, Neuerungen, Aergerniffe, u 
r w. Was geihah? 

- Die hartnädige Wiederjeglichfeit der Juden gegen bie Glaͤu⸗ 
bigen trieb diefe, fich zu bem, was fie waren, d. i. zu einer 
feldjtitändigen, hoch über Dem Judenthum ftehenden Gemeinde 
förmlich zu conftituiren. Co lehrte Paulus Fängere 
Zeit hindurch zu Ephefus in der Synagoge. „Als aber einige 
Hartnädige nicht glaubten, und vor dem Volke, (fo erzählt 
die Apoftelgefchichte) Den Lehriveg des Herrn läfterten, trennte 
ſich Paulus von diefen, fonderte Die Jünger ab, 
und hielt fofort feine Berfammmlungen in dem Haufe eines 
gewiſſen Tyrannnd.“ 

Die Berfolgungen der Heiden, welche fpäterhin wider Die 
Gtäubigen ausbrachen, verftärften den Glauben und bie 
Liebe, und damit die innere Lebenskraft der Gemeinden. Aber 
noch mehr: Sie trieben die Gläubigen zu einem allgemeinen 
ianigen Zufammenhalten, und brachten fie zum lebendigen 
durchgreifenden Bewußtſein wie ihrer Einheit unter fich, fo 
ihres Gegenſatzes gegen dad Heidenthum. 

Die Eiferſucht der Juden gegen den Mitantheil auch der 
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Heiden an Chriftus führte zu der Idee einer Bereinis 
gung alles bis dahin Getrennten in Chriftus, 
zur Sdee der Berföhnung ber bisherigen Begenfäge in der 
Welt, und zur Idee einer ohne Unterfhied alle Volker 
umfchließenden Gemeinſchaft, Dan ſehe z. 8. Eph. IE, 
+4 und fo. 

Die verihiedenen unter den Gläubigen ansgetheilten Wun⸗ 
dergaben des heiligen Geiſtes, vun benen der Cine dieſe, 
der Andere jene erhalten hatte, erregten in Bielen ein neidi⸗ 
fche® Verlangen nach folden, Die ihnen verjagt waren. Dies 
ſem neidiſchen Begehren gegenüber machte ſich burd dem 
Mund des heiligen Paulus die große Idee geltend, daß bie 
Kirche ein Leib fei, beftehend aus vielen Gliedern, deren 
jedes zum Beften des Ganzen wie feine eigenthüms 
Lichen aber, fo feine befonderen Berrichtungen habe, 
Hierdurch wurde fofort die Kirche Chrifti zu einer großen 
alle Gaben und Kräfte der Welt umfangenden, 
und jede derfelben an ihrem Ort zur Ausführung des Einen 
der Meicſſchheit aufgegebenen Werkes einordnenden Ga 
meinisbaft. . 

EHriftus if nur Einer, feine Lehre nur Eine, fein Heilds 
weg nur Einer. Alle ſonach, fo viele deren an Chriſtus 
glaubten, waren vereinigt um @inen Herrn, in Einen 
Glauben, und Einem Lehrworte. Aber von Neuerern und 
Irrlehrern Fam ed, daß dieſe Lehr= und Glaubenseinheit 
von Allen recht ausdrüdlich feftgehalten wurde, und 
das das, was Lehre Chrifti, und Einheit des Gemeins 
glaubens fei, Allen recht befiimmt zum Bemwußtfein 
kam. Wenn nämlich an irgend einem Orte ein Mann mit 
ungewohnter Lehre in einer chriftlihen Gemeinde auftrat, fo 
ward: aljogleich gefragt: Verträgt fich Diefe Lehre mit dem 
von Chriftus durch feine heiligen Apoftel und ihre Nachfolger auf 
uns gebrachten Glauben ? Im Zweifel folgte Erfundigung bei den 
von Apofteln geftifteten Kirchen. Hier ja ınußte man vor- 
zugsweiſe willen, was die Lehre der Apoftel geweſen. Oder 
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man fragte: was iſt dießfalls gemeinfame Lehre ıniter- 
allen Kirchen aller. Drte. Denn, was fich bei den Kir⸗ 
hen der verfchiedentften Länder übereinſtimmend vorfand, 
mußte wohl apoftolifh und drijtlih fein. Auch Fam es, 
wenn ein Srriehrer Anhang fand, wenn er ed zweifelhaft: 
zu machen wußte, ob fein Lehrmweg nicht mit dem apoſtoli⸗ 
fhen übereinftimmend ſei, und wenn er trog ſich erhebenden 
Widerfpruhs, auf feinen Irrwegen beharrte, daß jammts 
liche. Biſchöfe einer Provinz, oder auıh der ganzen 
Ehriftenheit zu gemeinjchaftlicher Beratbung zufant= 
mentraten. (Brovinzial» und General= Gonkilien.) .’ Die. 
Bischöfe namlich, ald Nachfolger der Apoſtel (die erften. 
Bischöfe unmittelbare Schüler der Apoſtel, Die folgenden 
Schüler von Apoſtel-Sthülern) waren die Depofitäre des. 
urfprünglichen, d. i. apoſtoliſchen Lehrwortes. Sie alfo mußs 
ten wiſſen, was bießfalls Die althergebrachte, im ihren Kir⸗ 
hen beitandene Lehre fei, und hatten in der Etreitfache zu 
entſcheiden. Gejezt fogar, Daß vielleicht über irgend einen: 
fperiellen Sragepunft eine ausdrüdliche apoſtoliſche Lehre und 
Ueberlieferung nicht vorlag, fo fehlte es Doch gewiß nicht 
an apoftolischer Ueberlieferung jener Orundwahrheiten, 
welche die Principien bergaben zur Entſcheidung der in An⸗ 
tegung gekommenen Fragen. Auch da waren e8 die verſam⸗ 
melten Bischöfe, Denen es zujtand, Die richtige Anwendung 
diefer Prineipien auf den vorliegenden Fall zu machen. Aber 
hiezu fam, daß es ein bei Allen ausgemachter und auf die 
Verheigung des Herrn gegründeter Glaube war, der unſicht⸗ 
bare Schützer und Leiter des Werkes Chriftt in der Welt, 
der heilige..Geift werde nicht in irgend einer wefent- 
lichen Lehrfrage die Gefammtheit der Hirten und 
Gläubigen in Irrthum gerathen,: und darin, und infos 
weit das Werk und die Wahrheit Ehrifti (feinem Amte ent=- 
gegen) untergehen laſſen. Er werde vielmehr als der bei. den 
Gläubigen bleibende Geiſt der Wahrheit die verfammelten 
Kirchenhirten zu einer der Wahrheit entſprechenden Ent⸗ 
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ſcheidung leiten. In dem gedachten Glauben denn ſah man 
vertrauungsvoll anf die verſammelten Bilchöfe, und wat 
deſſen gewiß, daß ihre Entfcheidung nicht Dem aportolijihen 
Lehrweg widerftreiten Tönne. 
So fan, wie gefagt, an. dem Gegenſatze der Neuerer 
und Irrlehrer der Innbegriff der apoftelifchen Lehre, und 
der Imhalt ded fi ftetd gleihförnig fortpflan- 
genden. Gemeinglaubens fänimtlihen Gläubigen zum 
beſtimmten Bewußtſein; aud wurde an dieſem Ge— 
genſatze die urſprüngliche Einheit des Lehrbegriffs unter 
den Kirchen aller Länder recht ausdrücklich und feierlich für 
und für feſtgehalten. Aber es trat zugleich die Sub⸗ 
jectivität der. Gläubigen in: Sachen der Lehre vor ber 
Dbjectivität des Einen und Allgemeinen von Anbeginn 
- ber in der Geſammtkirche vorhandenen Glaubens zurud. 
Was chriftlich fei, mußte nicht erft von jedem Einzelnen er⸗ 
forfeht und ermittelt: werden: es war faftifch vorhanden 
von Anfang und fortwährend. in dem Glauben, und Leben 
der Geſammtheit. Und wie dieſe oder jene Frage entfchieden 
werden müfle, das. fragte der .Einzelne nicht fich ſelbſt, 
fondern die Geſammtheit, übergeugt, daß die Geſammt⸗ 
heit nie des Heildweges verluftig gehen fönne, und es vor⸗ 
ziehend, mit den Millionen (wenn ed möglich wäre) zu 
irren, als fich in vermefjenem Selbſtvertrauen ihnen gegen> 
über: ja über fie zu ftellen. 

Hiermit ftand unter den Gläubigen: dad Geftändniß der 
eigenen Trüglichfeit, und im Gegenfage von biefer der 
Glaube an die in der Sefammtheit vorhandene, 
und der Gefanmtheit unverlierbare Ehriftuswahr- 
heit feft. An diefen Glauben knüpfte ſich von ſelbſt der freu⸗ 
bige Anfhluß an die®efammtlchre, und die herz⸗ 
liche Unterwerfung unter den Glauben und die 
Sehrentfheibung der Geſammtkirche. | 

Hiermit: ferner fland unter den Gläubigen der Sat feſt, 
daß nur in dem Einen apoſtoliſchen Glauben, wie dieſer in 
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der Geſammtheit Der Kirchen von Anfang an gelebt und 
fich fortgeerbt habe, die Wahrheit und Der Heilsweg 
jei, dagegen im Abfall von dieſem allgemeinen Glau— 
ben der Geſammtkirche, Abfall ſei von der Wahrheit 
und dem hriftlihen Heildwege, Möchten ſich bei ben 
Abtrünnigen immerhin chriftlihe Wahrheiten finden, fo 
doch nicht Die Wahrheit. Im Gegentheil war jeder Abfall 
von der Objectinität des Gemeinglaubens eine Geltendma⸗ 
hung des Brincips der Subjectivitäten, und damit 
cine Auflöjung der Einen in die Welt hingeftellten Ehriftns> 
Wahrheit in fo viele Anlichten und Meinungen, ald Indi⸗ 
giduälitäten. Daher der Sag: außer der Kirche, d. i. im 
Brincip der Subieftisität, fein Heil für die Denis 
bat. — 

Es verſteht ſich weiter von ſelbſt, daß die Kirche im 
Bewußtſein, die von Chriſtus geſetzte Bewahrerin der Wahr⸗ 
heit zu fein, Jeden als ausgeschieden von ihr betrach— 
tete, und von fih audfchied, welcher fit von dem Einen 
allgemeinen Glauben trennte,. und der ſtets beſtandenen, 
und von Allen gemeinheitlih anerkannten: Lehrs 


feine Privatlehre entgegenfegte. Schon bie. Apoftel hatten 
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auedrüdlid die Einheit der Lehre feftzuhakten, und von Irr⸗ 
lehrern autüdgutreten befohlen. Röm. 16, 17.18. — 2. 30h. 
3, 9-11. 

Doch follte die Glauenseinheit ausſ chließ end für die 
von den Apoſteln verkündete, und von Anfang 
an in allen Gemeinden vorhandene und be— 
wahrte Lehre gefordert werden. Was außerhalb dieſes 
Kreiſes lag, ſollte der freien Anſicht eines Jeden uͤberlaſſen 
ſein. Auch ſelbſt in dem, was Gemeinglaube war, konnte 
und wollte die Individualität der Gläubigen, d. i. bie eigen- 
thümliche Anſchauungsweiſt eines Jeden nieht nnterdrädt 
werben. Wohl war Das Lehrwort und Glaubensbekenntniß 
Allen gemeinfam; aber wie mannichfach: mobifizirt dabei Die 
Innere Auffaſſung, Berarbeitung 2c, des gemeinfamen Wortes! — 
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un noch die Frage: Wie verhielt fih Las gejchries 
Bene Wort der heiligen Apoſtel und Evangeliſten zu ber 
aller Orten gehaltenen, und von ſämmilichen Kirchen anges 
nomnmenen und bemahrten Bredigt derjelben? Die münd⸗ 
liche Predigt und die Belehrung der Hirten und ihrer 
Gemeinden durch Diefe war das frühere. Die Verförpes 
rung der Predigt im gefchriebenen Worte war dad |pä« 
tere. Allerdings alfo hatte man in Iehterem Cin dem ges 
fchriebenen Worte) wenn man bie heiligen Apoftel auch nicht 
mündlich hören Eonnte, ihre Lehre Ichriftlich, und dieſes ſchrift⸗ 
liche Wort war ud blieb normgebend in den Kirchen für 
nnd für. Aber dieſes fehriftliche Wort hob das mündlich ge⸗ 
fprochene nicht auf. Im Gegentheils ob cin gejchriebenez 
Aufſatz wirklich apoftoliches Wort fei, mußte fich bes 
währen an feiner Uebereinſtimmung mit dem in den Kirchen 
bewahrten mündlichen Worte. Eine den Apoſteln unterſcho⸗ 
bene Schrift ward als folche erfannt an der in ihr enthals 
tenen Abweichung von dem mündlich empfangenen, und img 
Gemeinglauben bewahrten apofoliihen Worte. Eo wurde 
die lebendig fortgepflangte Lehre und das Epiffopat Cald des 
ren Bewahrer) der Richter. über die Aechtheit der apoftolia 
ſchen Schriften. Achnliches galt in Bezug auf Unverfälfchte 
beit derſelben. Doch nicht genug: Das gefchriebene Wort war 
tobt und verjchiedener Auslegungen fühig. Da mußten benn, 
wohl diejenigen, die die heiligen Apoftel felbit gehört und dem 
hriftlichen Lehrbegriff von ihnen empfangen hatten, was Sinn 
der. apoftolichen Worte jei, willen. Ep lag ed in der. Natur der 
Sache, daß der Iebendig in der Kirche fortgeerbte Gemeinglaube 
und bie Berteeter deſſelben — die Lehrer der Kirche,. ald der. 
authentiſche Ausleger der apoftolifchen Schriften aner⸗ 
Sannt werden mußten. Dieſes nın fo mehr, als Cwie ſchon 
oben bemerkt wurde) ber Glaube feit ftand, der heilige Geiſt, 
(ausdruͤcklich gefendet, um die Lehrer in alle Wahrheit 
einzuführen) werbe die Geſammtheit der Lehrer im Ge⸗ 
Khäft ber AUsdentun g der apoftoliichen Worte Teiten,. und. 
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in dieſer Ausbeutung nie einen Abfall von dem Sim nnd 
Lehrweg Chrifti geſtatten. Endlich, da es bei der mehr und 
weniger blos gelcegenheitlihen Abfaffung der apo— 
ftolifchen Schriften leicht gefchehen mochte, daß einzelne Pehrs 
punfte in denfelben gar nicht vorfamen, oder doc) Mur ganz 
obenhin, und wie zufällig berührt wurden, war es der.fu 
der Sefammtheit der Kirche fortlebende vollftändige 
Lehrbegriff, weldyer ergänzend zu dem fihriftlichen Worte 
der Apoftel hinzutreten mußte. (Berglihen, was die heilige 
Schrift 3. B. vom heiligen Abendmahl enthält.) "Ueberhanpt 
ſollte und wöllte das ſchriftliche Wort der Apoftel nicht 
etwa an die Stelle der Tebenbigen Predigt treten, viel» 
mehr. fert und fort durch Diefe and feiner Verfeſtigung in 
Fuß und: Leben umgeſezt werben. | 

Ans dem Bisherigen ergiebt fih und nun der richtige 
Begriff von Katholicismus. Faffen wir fürs Erſte die 
Kräfte ind. Ang, aus denen er entfproffen iſt, und für- 
dauernd hervorgeht , fo ift er 

das von- Ehriftus eingefezte Apoftolat, ausgegangen: und 
ewighin ausgehend in. ale Welt, umringt von Millionen 
Gläubiger — Alle Hinzugeführt durch den in fle ausgegof⸗ 
fene Einen Geift der Wahrheit und Liebe — wie innertich 
it Glauben "und Liebe Eins, fo Außerlich verbunden zu einer 
großen Alle umſchließenden Gemeinfhaft. — Sehen ivir auf 
das Verhältnig in welchem der Katholicismus zu dem 
Werke Chriſti ſteht, fo iſt er 

die durch alle Zeiten ſich herabziehende Ausführung die⸗ 
fes Werkes, nämlih: das Eine Wort Chriſti ſich darſtellend 
in dem Einen Glauben Aller, und der Eine Geiſt Chriſti 
ſich änftellend in der Einen’ Liebe und ſichtbaren Verbrit- 
derung: Aller. — Richten : wir unfern Blid auf das Wert 
Ehrifti im Gegenfage gegen den Mofaismus, und übel: 
haupt gegen bie vorchriftlichen Religionen, "und betrachten 
wir den Katholicismus als Ausführung des Werkes Chriſti 
iin der Welt insbeſondere auch in dieſem Gegenſade, ſo iſt er 
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die über den Bartifularismus des Volksthume 
erhobene aus allen Zonen und Zungen in Einem Glauben 
und Einer Liebe und Hoffnung vereinte Menſchheit. 
Man kann aud fagen: er ift der Univerfalismus der 
Menſchheit in der Geftalt einer allgemeinen Kirche zum 
Selbftberouptfein gefommen, und in die Welt eingeführt. — 
Faſſen wir ihn im Segenfage gegen den menfhli- 
hen immer mehr und weniger für ſich und iſolirt fchaffen- 
ben, nie die Idee einer organifch fich einenden Thätigfeit be⸗ 
greifenden Egoismus, fo iR er 

die organijche Bertbeilung, und das harmonifche Zuſam⸗ 
menwirken der verichiedenften Gaben und Kräfte zur Aus 
führung der Einen, der Menfchheit geftellten Gefamnitauf- 
gabe. — Schauen wir auf die Organifation, durch welde 
eben die Allgemeinheit und Einheit aller Gläubigen vermits 
telt wird, fo ift er 

jene Ginrichtung, nach welcher aller Orten von Chriſtus ein- 
gefezte Lehrer Gnadenfpender und Leiter ftehen; um fie als 
Mittelpunfte Hörer Onadenbedürftige und Leitfame; nad 
welcher Diefe Lehrer, dieſe Spender der chriſtlichen Heils⸗ 
“ mittel, und Leiter fammt ihren Angehörigen verfanmelt fin, 
(als um höhere Einheitöpunfte) um Oberhirten oder Bi- 
fhöfe; und nach welcher endlich die Geſammtheit der Bischöfe 
ſammt ihren Hirten und Gläubigen zu einen einzigen Körper 
organiſch verbunden ift, in einem oberften Biſchofe — dem 
Nachfolger des von Chriftus gefegten Haupted der Apoftel, 
bed heiligen Petrus. Dem Katholiken erfcheint Daher der Ge⸗— 
‚ danke an eine Ablöſung von dem kirchlichen Einheitöpunfte, 
und an eine Zerfpaltung in Rationalfirden als ein 
Abfall von dem eigenthünlichen Wefen des Katholicisuus, 
welches ja eben Einheit und Allgemeinheit it. Noch 
mehr: jener Gebanfe erfcheint ihm als Rüdichritt oder Ruͤck⸗ 
fal — als Rüdfal nämlich von dem Univerſalismus 
des Chriftenthums zum Partikularis mus der vorchriſt— 
lichen Zeit. Es würde nämlich bei einer Sertpaltung. in 
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Nationalkirchen auf's Neue, die Religion nicht das große, 
Gott und Menfihheit vereinigende Band, fondern ein Landes⸗ 
Inſtitut fein. — Uebrigens ift die in dem Katholicismus lie 
gende eben gebachte durchgehende Unterordnung und Eini— 
gung weſentlich eine organiſche, daher nicht die ſelb ſt⸗ 
thätige Kraft und Wirkfamfeit der einzelnen 
Glieder an ihrem Orte aufhebend oder hemmend, fon- 
dern nur hindernd, Daß ſolche nicht etwa der allgemeinen 
Ginheit des Glaubens und Lebens Zumiderlaufendes fchaffe. 
— Faflen wir den tem Katholicismus eigenthümlichen Lehr» 
und Lern-Weg ind Aug, fo ift er 

der apoftolifche Lehrbegriff im ununterbrodye- 
ner, von dem heiligen Geiſte geſchüzter Verer— 
bung. Es ift nach ihm hriftlich, was katholiſch iſt, 
db. b. wad von den Apoſteln an zu allen Zeiten und 
in allen Kirchen einjtimnig ald Wort, als Stiftung und 
Anordnung Chrifti gegolten Bat. Eelbit die heilige Schrift 
it nach ihm die Heilige, weil als folche zu allen ‚Zeiten 
und in allen Kirchen anerfannt umd überliefert. Der Katho— 
licismus ift der aunögemachte, der fertige, der ſtets be— 
ftandene, nicht erfi auszumittelnde dhriftliche Lehrbe- 
griff; der Anfchlug aller Einzelnen an diefen; und die Unter „ 
werfung des Privaturtheild unter Den vom Geifte Gottes 

behüteten ®emeinglauben. — 
| Sf alfo, kann man fragen, im Katholicismus überall 
fein Sortjchreiten , fondern geiftige Erftarrung? Se nachdem 
man ed nimmt. Es ift nur Eines Wahrheit. Das Wahre 
ift das Mahre, und ewig das Gleiche. Wenn der Katho— 
licismus daher die Vererbung ded Worted Chrifti, d.h. des 
Wortes der Wahrheit tft, fo kann er von Jahrhundert zu 
Zahrhundert Mur immer ber Cine und Gleiche bleiben. 
Er kann nicht zu etwas Anderem werden, und ed wäre 
ein fchlechter Ruhm und Borzug, wenn er bad Fönnte, Dies 
fen Ruhm und Borzug hat allein die Meinung und ber Irr⸗ 
thum. Dagegen ift die Eine Wahrheit, ed iR das. Wort und 
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Wert Chrifti einer Auswidelung fähig, einer geiftigen 
Berarbeitung, und zeitgemäßen Anwendung. (Man 
vergleihe die Schriften der heiligen Väter und Lehrer ber 
Kirche) Sofern nun der Katholicismus dad Wort und Wert 
Ehrifti if in feiner immerwährenden firdlichen Verwirklichung, 
iſt derfelbe auch einer fortichreitenden Entwidlung und Ver⸗ 
bindung mit Welt und Zeit fähig. Aber was ber 
Einzelne an dem Einen unwandelbaren Rehrbegriffe heraus⸗ 
gefunden und audgewidelt, oder auf feine Zeit angewenbet 
hat, unterwirft er, ob daſſelbe wirklih gefunde Lehr- und 
Lebensentwidelung ſei, befcheiden dem Urtheil der Sefamuts 
beit. Außerdem ift der Katholicismus, wie das Chrijtenthum, 
perfeftibel binfichtlich des Grades von Klarheit, Tiefe 
und Lebendigfeit, womit die Eine hriftlike Wahrheit von 
Jedem feiner Angehörigen (oder auch von einen ganzen Zeite 
alter) aufgenommen und gelebt wird. And bier ift es, 
wo es von Berfektibilität zu reden vorzugsweile der Mühe lohnt. 
Daß wir für unfere Berfon in Lehre und Leben des Chris 
fteuthums ſtets umfafjender tiefer und lebendiger eindringen, das 
iſt der Fortſchritt, an welchem und vornehmlich gelegen fein muß. 
Ueber dem Arbeiten hieran wird und fchwerlich Zeit zu Der Klage 
bleiben, e8 gebe nichts mehr zu thun, denn der 
Lehrbegriff ſeiabgeſchloſſen. — Faſſen wir den Katholis 
cismus auch ind Auge im Verhältniffe zu denen, welche dem 
Brincip des Privaturtheilg folgen, fo ift er 
(übrigens lediglich geiftiger Kampfmittel ſich bebienender ) 
Gegenſatz gegen dieſes Princip und Verwerfung 
defielben. — Alle Trennung von der Einheit und Allgemein- 
shaft fommt in feinen Augen vom Böfen, und führt zum 
Böſen. — Inden er aber dad Princip der Trennung und 
Getrenntheit als ſolches verwirft, weiß er fehr gut, daß nicht 
jede ınaterielle und äußere Getrenntheit aud eine formale und 
innere it, daß e8 im Gegentheil viele Getrennte gibt, Die 
es wohl dem Buchſtaben, aber nicht dem Geifte nach find. 
Während er.alfo die Trennung als foldhe und ald Prin« 
Ir 
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cip unbedingt verwirft, verurtheilt er dieſelbe in der Per⸗ 
ſon des Getrennten nur dann, wenn und ſoweit dieſer nicht 
blos ein mateeiell, ſondern ein geiſtig oder formell Ge⸗ 
trennter, d. h. ein der erkannten Wahrheit böslich Wider⸗ 
Brebender (ein Häretifer) i iſt. — Betrachten wir den Ka⸗ 
tholicismus auch im Verhältniß zu der Flutt der 
menſchlichen Forſchungen auf dem Gebiete des Ehri- 
ftenthums, und in Mitte der zahlloſen fi gegenfeltig 
befehdenden Meinungen, fo erfheint er 

als der Polarftern, an welchem fich die Schiffer immer 
wieder orientiren mögen. In der That, wenn es aud) nicht 
Gin Bud der heiligen Schrift mehr giebt, deſſen DVerfafler 
und Inhalt unangefochten wäre, und wenn endlich feldft 
Chriſtus als Hiftorifhe Perfon in Frage geftellt wird, fo ift 
ed wohl einzig noch die Fatholifche Kirche — dieſes Teben- 
dige, von Anfang an durch die Jahrhunderte Herablaufente, 
feſtgeſchloſſene Zeugniß, was die heilige Schrift, was den 
gefchichtlichen Chriftus, und damit Das Chriſtenthum ſelbſt 
ficher ſtellt. Faffen wir den Katholicismus endlich in ſeiner 
äuſſeren geſchichtlichen Entwickelung, fo iſt er 
"das Chriſtenthum als Sauerteig, gemengt unter Drei 
Scheffel Mehl. Das Mehl ift die Menfchheit. Der Katho— 
licismus, d. h. das Apoftolat gieng mit dem Wort und der 
Gnade ded Herrn, gefräftigt von dem heiligen Geifte, auf, 
die Menfchheit zu durchſäuern. Natürlich gab der Durch— 
fäuerungs » Prozeß nad) der Verfchiedenheit des durchfäuerten 
Etoffed, d. h. nad) der Eigenthuͤmlichkeit der Zeiten, Völker, 
und einzelnen Perfonen die verfhiedenften Erfcheinungen; und 
wenn fi in ihm oft das Chriftenthbum nicht in voller Rein- 
"heit darftellte, fo trug wohl das Mehl, niiht der Eauerteig 
daran die Schuld. Man beurtheilt den Erzieher nicht blos 
nad dem Erfolg, fondern auch nah dem Charafter 
des Zöglings, und beurtheilt den Grfolg nicht nach dem, 
was fih Heute, fondern nach dem, was-fih im Verfolg, 
und was fih am Ende zeigt. Eine andere Beurtheilung ift 
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bornirt und ungerecht. Wenn das und dieß, was fich aus 
dem Geift und Bedürfniffe der Jahrhunderte herausgebildet 
hat, im Katholicismus noch erhalten wird, ob es fich gleich 
vielleicht überlebt hat, nung man nicht vergefien, daß einer» 
feit® das Urtheil über Abgelebtheit ein ſchweres ift, an- 
derſeits daß das Prinrip der Erhaltung zum Weſen bes 
Katholicismus gehört. 

Vielleicht fragt man, wozu diefe ausführliche Erörterung 
des Begriffs Des Katholiciemus in einer Encyklopädie der 
Staatswiffenfhaften? Die Antwort liegt nahe. Die 
Staatswifienfchaften fönnen nur die Wohlfahrt der Staaten 
befördern wollen. Nun hängt aber Diefe Wohlfahrt eng zu- 
fammen mit der Achtung, welche einer Gonfefjion und 
ihren Befennern von Seite ber Regierungen und der Mit 
bürger zu Theil wird. Es iſt hier folglih ganz an feinem 
Orte, den Millionen, welche fich zur Fatholifchen Gonfeffton 
befennen, durch Darlegung ded Weſens dieſer Confeſſion, 
wenn auch nicht die Beiſtimmung der Andersdenkenden, ſo 
doch die Achtung derſelben zu vindiciren. 

Es ſei nur noch geftattet, einen Blick auf den Einfluß 
zu werfen, den der Katholicismus auf die Menſchheit im 
Großen, dann auf die einzelnen Volker ihre Ver⸗ 
faffung und Wohlfahrt ausüben mag. Wir fagen nicht: 
ausüben muß, indem wir wohl willen, wie vieles dieſen 
Einfluß , fo unläugbar derfelbe auch im Weſen des Katho- 
licismus liegt, ganz oder theilweife hindern kann. 

Im Katholicismus liegt vor Allem die Idee eines all⸗ 
gemeinen reinen Völferrehtes, und Völkerwohl— 
wollend. Da er nämlich das Chriftenthum ift, Gläubige 
aus allen Nationen fammelnd und fie in Liebe vereinend zu 
Einer Familie, fo fteht nicht zu erwarten, daß er in Der 
Gntwidelung dieſes feines univerfalen Charak— 
ters auf halbe. Wege ftehen bleibe. Es liegt vielmehr 
weientlich in ihm, daß er bald nicht mehr Gläubige aus 
allen Rationen, jondern daß er bie Rationen felbft 


— 22 — 


ſammle , und dieſe nicht anders betrachte, denn als Indi⸗ 
viduen neben einander, anf der Bafis gegenfeltiger 
Gerechtigfeit und Liebe zu einem großen irdiſchen Gemein⸗ 
wefen gehörig. — Allerdings hat das Ehriftenthum zur Zeit 
den National» Egoismus noch viel zu wenig überwunden. 
Nichts deftoweniger liegt ed als gefchichtlihe Thatſache 
vor, um wieviel baffelbe namentlih in der Form des Katho⸗ 
licismus, die Völfer einander näher gebracht hat. 

Wenn es jemals unter ben Nationen zu einem Zuſam⸗ 
menftehen für ein großed Gut der Menfchheit kommen follte, 
fo wäre ſolches Zufammenftchen wohl nur durch Vermitt⸗ 
fung des Katholieismud denkbar. Erfcheinungen wie 3. B. bie 
Krenzzüge, können wohl nicht außer dem Katholicismus yore 
fonmen. 

Was das Verhältnig des Katholicismus zu den einzeluen 
Staaten betrifft, fo ift daſſelbe in vieler Hinficht fein: anderes, 
als das ber Kirche überhaupt zum Staate. ( Siehe darkber 
den einfchlagenden Artikel.) Doc, verdient Einiges in dieſem 
Verhaltniſſe ausdrücklich berührt zu werben. 

Der Katholicismus hat, (weil lediglich praftiiches — in 
das Leben eingeführtes Chriſtenthum) nichte mit. der Ver— 
- faffung der Staaten zu ſchaffen. Er kann feine Yufgabe ver- 
folgen und: erreichen unter jeder Negierungsform, bie dent 
Bürger ein rechtliches Dafein fihert. Er fordert nur, und 
Bittet zu Gott um jene äußere Ordnung, die nöthig if, daß 
wir (wie der Apoftel fagt } ein ftilles und ehrbares 
Leben führen mögen m Gottfeligkeit. Doch ift feine 
Berfaffung (weil ihrem Grundcharakter nad kollegialiſch) 
entſchieden ber Defpotie und Bureaufratie nicht förderlich. 

Der Katholicismus, da feine Befenner unter einer; 
jener ber bürgerlichen Staaten ähnlichen Verfaffung Ieben, kann 
anf die Unterwerfung ber Voͤlker unter die beftehende bürgerliche 
Ordnung nur günftig wirfen. Noch mehr: da feine Befenner 
das Gemeinurtheil die Gemeinentfchelbung und 
ven Gemeinwillen ihrem Brivaturtheile überzu⸗ 
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ordnen gewohnt find, muß er unfehlbar einen ſtillen und vers 
tranendvollen Gehorſam gegen alle Obrigkeit überhaupt befördern, 
Wenn bie Staaten letzlich auf-ben Chen, und ehren⸗ 
werthe und fefte Etaaten auf fittlih edlen und treuen Chen 
ruhen, fo muß der Katholicismus als wohlthätig für Lie 
Staatswohlfahrt betrachtet werden, fofern er durd) das Dogma 
von ber Unauflösbarfeit der Chen das Princip der ewigen 
Treue und ber Wiederausſöhnung ber Gatten feithält. 
Henn ferner einer der Hauptzwede des Etaated bie 
Sicherheit des Eigenthumes und der Ehre it, fo kann auch 
von biefer Eeite der. Katholicismus nur förderlich auf den⸗ 
felben wirken: fofern nämlich nad Eatholiichen Grundſätzen 
in der Regel feine Suͤndenvergebung ift außer in Kraft der 
Beicht und priefterlichen Losiprechung, und Feine Losiprechung 
außer in Folge gefchehener Wiebererftattung — fei ed der 
Ehre oder ded Eigenthums. 
zer Katholicismus betrachtet ſich felbft als eine nicht 
von den Menfchen fondern von Gott geftiftete Anftalt, hat 
feine Verfaſſung unmittelbar von feinem Stifter, und fpricht 
freied Leben und freie Bewegung an. Man hat ihm baher 
zuweilen aufgebürbet, daß er ein Staat fein wolle im Staate. 
Aber er wäre ein Staat im SEtaate nur dann, wenn er 
Snterefien und Zwede hätte, denen des Staates fremd 
oder gar zumiderlaufend. Da er aber nichts iſt, und 
fein will und darf, als das Ehriftenthum, ind Les 
ben gefezt, wie fann er ein Etaat fein im Staate, und 
dem Wohl eined Volkes, fremb oder entgegen? — Hödi- 
ſtens mag er mit der Selbftitändigfeit, welche er anfpricht, 
Yemen zum Anſtoß gereichen, welche ber Anficht find, eo 
dürfe nichtö leben und ſich vegen, Das nicht von ihnen ges 
fezt, und regiert ſei. In Wahrheit ift ber. Katholicismug 
nicht ein Staat im Staate, fondern die vom Chriftenthun 
(mehr oder weniger) durchdrungene Menfchheit im Otaate. 
Uebrigens laͤßt fi) der Katholicismus von jedem Staat, 
in welchem er lebt, willig-beauffichtigen. Nicht als foͤnnte 
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er an fih dem Völkerwohl jemal nachtheilig fein, ſondern 
Dazu, daß nicht etwa Jemand ( feinem Getfte entgegen) an⸗ 
geblih in feinem Namen etwas in feldftifher Anmaßung 
unternehmte, fo ber bürgerlichen Wohlfahrt zuwider. Wo er 
dagegen von einem Staate nicht blos beaufſichtigt wird, 
fondern wie eine Landesanftalt angefehen und behandelt 
werden will, da klagt er ob ſolchem Mebergriff, und ficht 
fih in ‚feinem innerften Leben d.i. in der von Chriftus em- 
pfangenen Selbftftändigfeit bedroht. — Auch des Schutzes 
der betreffenden Regierungen mag er fich gerne erfreuen, und 
wird folden überall dankbar anerkennen: wiewohl es ein 
ungerechtes Mißtrauen gegen feinen Etifter verrathen würde, 
wenn er nicht glaubte, daß er auch, blos dem Geifte Gottes 
und fich felbft überlaffen, blühen Fönnte. 

Wenn etwa der Katholicismus auf die Wohlfahrt (auch 
die bürgerliche) irgend eines Volkes nicht jo wohlthätig eins 
wirft, als erfeinem Weſen nad) follte, fe liegt das nimmer- 
mehr in ihm als folchem, fondern (wo nicht in eigenen 
äußeren Verhaͤltniſſen und unglüdlichen Einflüſſen) darin, 
daß feine Lehren und Snftitutionen von feinen eigenen Be⸗ 
kennern vielfach nicht gehörig begriffen, und nod) weniger in 
feinem Geifte ausgeführt find; daß bier und dort eine Form 
geblieben, aber ber’ urfprünglicde eilt aus ihr entwichen 
iſt; und daß nicht felten jener Eifer, welcher dem innern Ans 
und Fortbau der chriftlichen Wiſſenſchaft und des chriftlichen 
Lebens zugewendet fein follte, Angftlich der äußern oft unwes 
tentlichen Form, und der Erhaltung alles und jedes Herges 
. brachten zugewenbet wird. Wenn man daher ben Katholicismus 
und beflen gefegneten Einfluß auf Völker» und Bürgerwohl 
fördern will, muß man die dhriftliche Wiſſenſchaft pflegen, 
befonders aber - ihn felbft möglich allgemein zum Selbft- 
yerftändnig btingen, zugleich die in feiner wefentlichen Or 
ganifation gefezten Kräfte und Mittel in Wirkſamkeit fegen, 
jeve an ihrem Orte. Was ihm ber Durchgang durch Die 
Sahrhunderte, zwar nicht in feinem Weſen, wohl aber in 
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ſeinem Beiwerk, Ungehoͤriges angehängt haben mag, wird 
ſofort (man laſſe ihm nur Zeit) durch ſeine geſunde innere 
Kraft von ſelbſt ausgeſtoßen und abgeworfen werden. Man 
vergeſſe nicht: Jede nachhaltige Verbeſſerung auf dem Gebiete 
der Religion geht langſam, und geſchieht weſentlich von 
innen heraus.“ 


So weit der Artifil im Staatölericon. — Wenn mir nun 
ber Verfaſſer der Anfchuldigungen in badifchen Kirchenblatt 
vorwirft, daß ich trüglich Die Begriffe gemiſcht habe, fo ſcheint 
diefer Vorwurf nicht am rechten Orte angebracht zu fein. 
Der Ort nämlich, wo gewandtes Vertauſchen und Vermiſchen 
von Begriffen vorfommen mag, find dialektiſche Entwidelungen, 
nicht aber hiſtoriſche Darftellungen. Hätte ich mich daher bei 
der Feftftellung des Begriffs des Katholicismus der dialecti⸗ 
fchen Methode bedient, fo möchte ich mich vielleicht des mir 
vorgeworfenen Truges fehuldig gemacht haben. Allein ich 
habe nur geſchichtlich erzaͤhlt, wie der Katholicismus zum 
Selbſtbewußtſein gekommen ſei, und welches Selbſtbewußtſein 
er von ſich habe. Der Anonymus mußte mir alſo nicht Dias 
lectiſche Begriffsvermiſchung vorwerfen; das paßt hier nicht: 
er mußte mir vielmehr Irrthum in meiner Erzählung 
nachweiſen. Fand er etwa, daß ſich die katholiſche Kirche als 
gleichbedeutend mit Chriſtenthum und chriſtlichem Kirch— 
thum genommen habe, fo mochte er ihr die Begriffsmengerei, 
wenn fie ſich dadurch ſolcher ſchuldig gemacht hat, nachweifen, 
- nicht aber mich diefer Mengerei befchuldigen. Die Gleichfegung 
gedachter Begriffe ift etwas älter, ald der Anonymus, und id). 
Aber der Anonymus widerfpricht fich fogleich felbft, indem 
er dad, was er.mir einige Zeilen früher als trügliche Begriffs⸗ 
mengerei angerechnet hatte, nunmehr ald eine der römiſch— 
fatholifdyen Kirche. eigenthümliche und anmap- 
liche Lehre vorfielt, daß ſich dieſe Kirche nämlich, ſtatt 
fih für eine Abiheilung der großen chriftlichen Kirche zu 
halten, mit Diefer identificire, 
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Fraction, ja jede Fraction als ſolche zu verdammen? Selbſt 
die proteſtantiſche Kirche ſieht die katholiſche nicht für eine 
Abtheilung der großen chriſtlichen Kirche an, ſondern für dieſe 
Kirche ſelbſt, jedoch verunſtaltet durch Irrlehren und 
Mißbräuche, welche ſich nach und nach in ſie eingeſchlichen 
haben ſollen. Und ebeufo ſieht die proteſtantiſche Kirche ſich 
ſelbſt nicht für eine Abtheilung der großen chriſtlichen Kirche 
an, fondern für die Fatbolifche, aber gereinigt von den . 
biefer anhängenden Berunftaltungen. Die fatholifche Kirche 
zu einer Fraction machen, beißt ihre ganze Geſchichte nicht 
fennnen, oder ihr zumuthen, daß fie Diefe Gefchichte und fich 
ſelbſt vergefie. 

- 3) Der Ungenannte fagt, ich und meine Geiſtesverwand⸗ 
ten ftehen mit unferer Anficht von der Fatholihen Kirche auf 
dem Standpunkt der Chineſen, d. h. halten die Fatholifche 
Kirche für das himmlifche Reich, und wundernd,, daß außer 
bemjelben die Sonne aud) fcheinen fol. Aber: auf Diefem 
Standpunft theile man eben: au das 2008 der Chinefen, 
und fei unverbefferlih.“" Sch Tann hierauf nur erwidern, daß 
ich fehr wohl weiß, daß die von ber katholiſchen Kirche 
bewahrte und überlieferte Bibel. nicht blos in ber 
katholiſchen Kirche iſt, und eben fo ihre älteften Firdli- 
hen Symbole Damit weiß ich aber au, daß Licht in 
ber Welt da ift auch außer der Fatholifchen Kirche, Wenn ich 
dieſes aber auch nicht aus der Gejchichte wüßte, fo hätten 
es mich meine Lebensverhältniffe gelehrt, welche mich mit 
vielen afatholifihen Perſonen zufammen geführt haben, an 
denen das Licht und die Gnade des Evangeliums herrliche 
Früchte hervorgebracht hatten, und deren Andenken ic) ſtets 
im Segen bewahren werde. Die Lefer meines obigen Artifel& 
werben fid) auch erinnern, Daß ich etwas, jo Die von dem 
Ungenannten gemachte Anfchuldigung irgend begründen fünnte, 
ni gend gejagt habe. — 

Was aber die Unverbefferlichfeit beirifft, welcher bie 
katholiſche Kirche bei ihrer von. mir hervorgehobenen Selbſt⸗ 


auffaſſung verfallen jein jo, fo muß doch angenommen wer- 
den, daß der Ungenannte Firchengefchichtliche Kenntniſſe habe. 
Nun ift aber tief aus dem Mittelalter herauf in der Fatholifchen 
Kirche (in der damals Feine andere Kirche neben fi 
fennenden oder anerfennenden Fatholifchen Kirche) 
ein mächtiges Ringen nad Berbeflerung gewefen, und zwar 
nichtö weniger ala erfolglos. Wie kann alfo gefagt werden, 
bei der gedachten Selbſtauffaſſung verfalle die Fatholiiche 
Kirche der Stabilität der Chinefen? Und bis auf diefen Tag, 
wie Vieles wünfchte fie gebeffert! wie fehr ift fie ſichs be- 
wußt, ein Netz zu fein, in welchem gute und fihlechte Fiſche 
gefunden werden! Ich habe oben (in meinem Artifel) auss 
drüdlich gefagt, daß, und in welhem Sinne die fatho- 
liſch Kirche perfectibel fei. Aber freilich ift dad denen nicht 
genug, welche überhaupt in Sachen des Glaubens feine Aus 
torität wollen, und über Unverbefierlichfeit des Katholicismus 
Hagen, weil er ihre Doctrinen zu jenen Winden rechnet, von 
denen nicht umber getrieben zu werden, cben fein Charafter 
und fein Ruhm if. 

4) Der Ungenannte Hagt, daß man in der Fatholifchen 
Kirhe durch Zwang und Furcht rvegiere, fih um die Bei⸗ 
ſtimmung der unterworfenen, und durch Eide eingefangenen 
Kirhe nichts Fümmere, feine Synoden wolle, fondern 
nach Art weltlicher Machthaber herrihe, und eben darum 
und darin wie von dem Geiſte Chrifli, fo von dem des 
Katholicismus abgefallen fei. Ich erwidere: Wer feine Syno⸗ 
den will, ift von den Geiſte des Katholicismus abgefallen. 
Das unterliegt Feinem Zweifel, Die Fatholifhe Kirchenver- 
faflung ift weder Monardjie, noch Arijtofratie Es ift mir 
aber, da fich bei den neulichen Kämpfen die entgegengefez« 
tejten Stimmen über die Synoden haben vernehmen Taflen, 
auch nicht Eine zu Ohren gefommen, welche es abgeläugnet 
hätte, dab das Synodal⸗Inſtitut ein wefentlich Fatholifches , 
fei. Wenn dieſes Inftitut in neueren Zeiten zu fehr zurüd 
gedrängt worden iſt, fo füllt das den Menfchen und Zeiten, 
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Fraction, ja jebe Sraction ale ſolche zu verdammen? Selbit 
Die proteftantifche Kirche fieht die katholiſche nicht für eine 
Abtheilung der großen chrijtlichen Kirche an, fondern für dieſe 
Kirche feldft, jedoch verunftaltet durch Irrlehren und 
Mipbräude, welche ſich nach und nad im fie eingefchlichen 
haben follen. Und ebenjo fieht die proteitantifhe Kirche fich 
feldft nicht für eine Abtheilung der großen chriftlichen Kirche 
an, fondern für die Fatholifche, aber gereinigt von ben . 
Diefer anhängenden Berunftaltungen. Die Fatholifche Kirche 
zu einer Fraction machen, heißt ihre ganze Geſchichte nicht 
fennnen, oder ihr zumntben, daß fie Diefe Geſchichte und ſich 
ſelbſt vergefie. 

3) Der Ungenannte fagt, ich und meine Geiftedverwand- 
ten ftehen mit unferer Anficht von ber Fatholichen Kirche auf 
dem Etandpunft der Chineſen, d. h. halten die Fatholifche 
Kirche für das himmlische Neih, und wundernd,, Daß außer 
demfelben die Sonne auch fcheinen full. Aber auf diefem 
Standpunft theile man eben: auch das Loos der Chinefen, 
und fei unverbeſſerlich.“ Ich kann hierauf nur erwidern, daß 
ich fehr wohl weiß, daß die von Der Fatholifchen Kirche 
bewahrte und überlieferte Bibel. nicht blos in ber 
fatholifchen Kirche ift, und eben fo ihre älteften Firdli- 
hen Symbole Damit weiß ich aber auch, dag Licht in 
ber Welt da ift auch außer der Fatholiichen Kirche, Wenn ich 
biefed aber auch nicht aus der Geſchichte wüßte, fo hätten 
es mic meine Lebensverhältniffe gelehrt, welche mich mit 
vielen akatholiſchen Berfonen zufammen geführt haben, an 
benen das Licht und die Gnade des Gyangeliumd herrliche 
Früchte hervorgebracht hatten, und deren Andenken ich ſtets 
im Segen bewahren werde, Die Lefer meined obigen Artifeld 
werben fi) auch erinnern, daß ich etwas, fo Die von dem 
Ungenannten gemachte Auſchuldigung irgend begründen Fünnte, 
ni gend gefagt habe. — 

Was aber bie Unverbefferlichfeit betrifft , welcher bie 
tatholifche Kirche bei ihrer von. mir hervorgehobenen Selbſt⸗ 
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auffaſſung verfallen fein fol, fo muß doch angenommen wer- 
den, daß der Ungenannte Firchengefchichtliche Kenntniffe habe. 
Nun ift aber tief aus dem Mittelalter herauf in der katholiſchen 
Kirche (in der damals Feine andere Kirche neben fi 
fennenden oder anerfennenden Tatholifchen Kirche) 
ein mächtiged Ringen nad) Berbeflerung gewefen, und zwar 
nicht3 weniger ald erfolglos. Wie kann alfo gejagt werben, 
bei der gedachten Selbftauffaffung verfalle die Fatholifche 
Kirche der Etabilität der Chinefen ? Und bis auf diefen Tag, 
wie Vieles wiünfchte fie gebeifert! wie fehr ift fie ſichs be— 
wußt, ein Netz zu fein, in welchem gute und fihlechte Fifche 
gefunden werden! Ich habe oben (in meinem Artifel) auss 
drüdlich gefagt, DaB, und in welhem Sinne die katho— 
liſch Kirche perfectibel fei. Aber freilich ift das denen nicht 
genug, welche überhaupt in Eachen des Glaubens feine Au- 
torität wollen, und über Unverbeflerlichfeit des Katholicismus 
Hagen, weil er ihre Doctrinen zu jenen Winden rechnet, von 
denen nicht umher getrieben zu werden, eben fein Charafter 
und fein Ruhm ifl. | 

4) Der Ungenaunte klagt, dap man in der Fatholifchen 
Kirche durch Zwang und Furcht regiere, fih um Die Bei⸗ 
fimmung der unterworfenen, und durch Eide eingefangenen 
Kirhe nichts Fümmere, feine Synoden wolle, fondern 
nach Art weltliher Machthaber herrihe, und eben darum 
und darin wie von dem Geiſte Chrifli, fo von dem des 
Katholicismus abgefalen fei. Ich erwidere: Wer feine Syno⸗ 
den will, ift von den Geiſte des Katholicismus abgefallen. 
Das unterliegt Feinem Zweifel, Die Fatholifhe Kirchenver- 
faſſung it weder Monarchie, noch Ariſtokratie. Es ift mir 
aber, da fich bei den neulichen Kämpfen die entgegengefez- 
teiten Stimmen über die Synoden haben vernehmen laflen, 
auch nicht Eine zu Ohren gefommen, welche es abgeläugnet 
hätte, daß das Synodal⸗Inſtitut ein wefentlic, Fatholifches 
fei. Wenn dieſes Inftitut in neueren Zeiten zu fehr zurüd 
gedrängt worden dit, fo füllt das den Menfchen und Zeiten, 
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aber nicht der katholiſchen Kirche zur Laſt. Ohne Zweifel 
wird diefed Inftitut wieder ind Leben treten. Ob bald, ob 
später, ift ungewig, und wird eben wieder von Menſchen 
und Zeiten abhangen; oder beſſer: von dem Herrn der 
Kirche. — Daß man in der Fatholifhen Kirche durch Zwang 
und Furcht vegiere, und fih um Die Beiltimmung der Kirche 
(wird heißer follen: des niedern Clerus, und der Laien) 
nichts fümmere, it wohl nur fo gejagt. So viel mir befannt, 
wird in der Kirche gegiert nach den kirchlichen Canonen, 
bie aus der Beiftimmung nicht zwar der jebt Lebenden, 

‚wohl aber der Borfahren in Kraft getreten find. And gewiß 
iſt nid,t die geringfte Gemeinde, über deren Beduͤrfniſſe und 
Wüniche die Kirchenvorfteher Falt und vornehm hinmweggiengen. 
Ein Biſchof muß (ich ftimme dem Ungenannten darin voll» 
kommen bei) demüthig fein: daß ijt gewiß eine erfte Anfor⸗ 
derung. Iſt Einer dieſes nicht, fo ijt er eine Herbheit in der 
Kirche Gottes — ein Herrifcher. Ich Fenne jedoch ſolche Herr- 
iſche nicht. Und hätte es auch folche gegeben, oder gäbe fie 
noch, fo wäre zu bebenfen, daß dergleichen auch jeder rein Des 
mofratifche Staat. aufzuweifen hat, denn ftolz und herriſch 
fein ift etwas, was jedem Menſchen nahe liegt. Ja, man 
wird fid) pſychologiſchen Gefegen zu Folge kaum irren, wenn 
man annimmt, Daß diejenigen, welde Anordnungen, zu 
deren Erlaß fie nicht mitgewirkt haben, mit Widerftreben ge⸗ 
horchen, nicht eben demüthige Negenten fein würden, wenn 
fie zu gebieten hätten. Unſer Anonymus fpricht dieſes viel 
ftärfer aus, als ich es auszufprechen wagen möchte, wenn 
er den Kampf ber kirchlichen Parteien ein Gelüften nennt, 
ber Herrihfuht gegen Die Herrjder. 

5) Woher foll dad Heil kommen? — Eine Berbeijerung 
der katholiſchen Kirche, fagt der Ungenannte, verlangt ihre 
Begründung von unten auf Dur die Organifation ber 
Gemeinden, welde in fatholifchen Kirchenſachen jtumm, 
tobt, und rechtlos find. Das Synodalrecht Des niederen Gles 
rus ſelbſt, behauptet er, wurzelt in ben Rechten der Gemein⸗ 
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den. Die den Gemeinden zuftehenden Rechte, meint er, folls 
ten vor allem anerkannt, und ausgebildet werden. — „Aus 
‘den einzelnen Gemeinden aljo, und den diefe Gemeinden bil 
denden Laien käme das Heil?!n Wie man doch alle Inſti⸗ 
tutionen Chriſti, ale Geſchichte, und alle Menſchennatur fo 
völlig vergeflen kann! — Chriſtus hat zu feinen Jüngern gefpros 
hen: „wie mich der Vater gefendet hat, fo fende id) euch;“ 
Er hat feine Apoftel angehaucht mit dem Worte: Empfanget 
den Heiligen Geiſt; denen ihr die Sünden erlajjet, Denen 
find fie erlafen u. f. w. Gr hat fie in die Welt ausgefendet 
und ihnen aufgegeben: „lehret alle Völker, taufet fie, und 
weifet fie an, Alled, was ich euch aufgetragen, zu beobach⸗ 
ten.” Und es haben fofort, Gläubige Die Lehre angenommen, bie 
Taufe empfangen, und in treuem Glauben und heiligem 
Wandel fih um ihre Lehrer Briefter und Führer gefammelt. 
Fortan aber foll dieſes umgefchrt fein: von ben Lehrlingen, 
von den Geleiteten fol die Lehre und Leitung ausgehen, und 
wenn die Anordnung Chriſti umgefehrt fein wird, fteht 
das Heil zu erwarten. Der heilige Paulus fpricht zu den 
Hekteiten der Gemeinde von Epheſus: „Habet Acht auf euch, 
und Die ganze‘Heerde, in welcher euch der heilige Geiſt zu 
Bifchöfen gefezt hat, die Kirche Gottes zu regieren.” Aber 
hiermit ift fortan nicht fortzufommen; es fol Die Regierung 
Tünftig in der Kirche nicht fommen von oben herab, fondern 
fol ausgehen von unten. — „Chriftus (ſchreibt derſelbe Apo⸗ 
ſtel an die Sphefer) hat Einige zu Apofteln, Ginige zu 
Propheten, Einige zn Evangeliſten, Einige aber zu Hirten 
und Lehrern verordnet, zur Vervollkommnung der Heiligen, 
zur Ausübung ded Dienſtes, zur Erbauung des Leibes Chrifti.* 
Aber diefe Einrichtung Chrifti taugt nicht mehr, ed muß ber 
Bervollfommnung der Gläubigen Vorſehung geſchehen von 
diefen- ſelbſt. Bisber, will das heißen, haben die Mütter die 
Kinder geboren, aber in Zukunft follen die Mütter fommen 
von den Kindern. Und bisher war der Jugend der Vater 
und die Mutter zur Lehre und: Zucht gefezt von Bott, aber 
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kuͤnftig ſoll die Jugend ſelbſt ſich ihren Vater und. ihre 
Mutter wählen. Dann erft wird dad Lehre und Erziehungs- 
wert gebeihen, wenn die Jugend den felbitgewählten Lehrern 
gehorcht, und den Bater und die Mutter fich felbft gegeben 
bat. Vormals walteten Vater und Mutter im Haufe nad) 
dem , wie es ihnen Gottes Gebot und Die eigene Liede vor- 
fchrieb. Aber wenn etwas Tuͤchtiges werden foll, fo müffen 
fih die Rinder nicht nur felbit ihre Eltern feßen, und die⸗ 
felben mit ber elterlichen Vollmacht ausrüften, fondern müflen 
fi auch mit ihnen über den Erziehungsweg berathen, denn 
natürlih: Die Kinder müſſen willen, welche Lehre ihnen 
angenehm, welche Borjchriften ihnen bequem, und welche 
Zuchtmittel nicht zu enipfindli find. — Ich bitte nicht miß⸗ 
verftanden zu werden. Sch weiß, dag Die Laien zu allen 
Zeiten in der Kirche Rechte gehabt, und in den Angelegen- 
heiten derfelben mit gefprochen haben. Es ind Laien auf den 
Synoden erjchienen und werden and) jezt noch aufdenfelben er- 
feinen; es haben Gemeinden firchliche Wahlrechte geübt, und: 
üben fie noch; ed haben Laien an der Firdhlichen Eittenpolizei 
Antheil gehabt, und haben fie noch; es haben Laien Kits 
chenguͤter verwaltet, und verwalten fie noch; ed haben Laien 
gegen unwürdige ihnen angemuthete Briefter Proteſt einges 
langt, und thun es bis auf diefe Stunde, und thun es 
vechtöfräftig u. f. w. Das Alles ift in Drdnung ; und fern 
jei, daß ich die Laien fammt und fonders für Unmündige 
erklären wollte, und unwahr ijt ed, Daß fie in der katho— 
lifchen Kirche Ddiefed freien — „ſtumm, todt und rechtlos.“ 
Aber alles hat feine Grenzen. Daraus folgt noch nicht, daß 
die Kirchengewalt in Den Gemeinden rubt, und das es 
in der katholiſchen Kirche fo lange nicht zum Beffern geht, 
fo lang die Gemeinden nicht in ihr. vorgebliches Recht ein= 
gefezt find. Das wäre doch wahrhaft verwunderlich, daß in 
der Sefanmtheit der Lehrer Wiſſenſchaft Nath und 
Weisheit nicht fein follte, fondern fein follte in den von ihnen 
gebildeten Gemeinden. Woher haben denn dieſe ihre Weisheit 
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und ihren Rath, alſo, daß ſie ihren Lehrern zu Huͤlfe 
kommen müßten, und das Recht der Kirchenleitung leztlich 
ruhete in ihnen? 


Uebrigens verſteht es ſich von ſelbſt, daß derlei Anſichten 
dem Lehrbegriff und Weſen der katholiſchen Kirche durchaus 
fremd, ja dem Begriff einer Kirche uͤberhaupt entgegen find, 
Erſteres iſt für ſich klar, aber auch lezteres iſt einleuchtend 
genug. Denn wo entſteht eine Armee von unten herauf? 
und wenn bie Offiziere ihre Inſtruktionen von den Compag— 
nien erhalten follen, wie wird das gehen? Ja, wie kommen 
jeldft nur die Compagnien zufammen? And will ein Eoldat 
für ſich allein fechten ober auch nicht fehten, wer kann ihms 
wehren? Auf diefem Wege ift nicht nur eine die Pandes- 
grenzen überfchreitende, dem Geift und Wefen des 
ChriftenthHums entfprechende, d. i. univerfale oder 
katholiſche Kirde undenkbar, ſondern auch eine bloße 
Landeskirche wird da beftehen können nur, wenn und wo 
der Staat regierend ind Mittel tritt. Ob aber diejenigen, 
welche da flagen, daß die Vorjteher der Fatholifchen Kirche 
dur Furcht und Zwang regieren, bei ſolchem Tauſch ger 
winnen werben, ijt unſchwer zu beantworten, 


Noch muß ich bemerken, daß ich in meinem mehrgedach⸗ 
ten Artikel Das Wefen ded Katholicismus eigentlich blos nad) 
feiner formalen Seite dargeftellt habe. Welches die mate⸗ 
riellen Gegenfäge deſſelben gegen die afatholifchen Confeſ⸗ 
fionen feien, babe ich faft ganz außer meiner Betrachtung gelaffen. 
Wenn Streit iſt und entichieden werden fol zwiſchen den 
verfchiebenen chriſtlichen Confeffionen, fo fiheint mir immer 
ber Hauptpunft zu fein, ob es in dem Willen Chriſti gele- 
gen habe, daß eine jichtbare Kirche, und ſonach ein öffent⸗ 
liches Bewußtfein des Kriftliden Lehrbegriffs 
in der Welt da fein fol, Hat der Herr eine fihtbare Kirche, 
d. i. ein öffentliches Bewußtfein des und in ihm zu 
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Theil gewordenen Heiles gewollt, jo hat Er Cdas ijt Far) 
dem Brincip nach die Fatholifche Kirche gewollt. War es 
dagegen feine Abficht, ein öffentliches gemeinfamed und firir« 
te8 Bewußtfein feiner Heildordnung in der Welt nicht zu 
haben, fondern jedem Kinzelnen cd anheim zu geben, wie 
er mit gemiffer zu ihm gelangten Urkunden zurecht kommen, 
und was er and benfelben herausfinden möge, fo hat Gr 
die, Fatholifche Kirche, und einen abgefchloffenen Erhibegriff 
nicht gewollt, fondern was Er gewollt hat, ift die unbes 
dingte Freiheit ded Forſchens. — Wenn ich freilich die Mile 
lionen anfehe, welche von Geburt an nicht zum Forfchen, 
fondern zum Glauben geboren find, fo fage ih: Er hat 
diefe Millionen nicht angewiefen fehen wollen an die Sub- 
jectioität der Lehrer, in deren Hände fie zufällig gerathen 
würden, fondern an die große kirchliche Geſammtheit, und 
den in Diefer bewahrten Lehrbegriff und Heilsweg. Wenn bie 
Bolfsmaffen fragen: Wo iſt das Chriftenthbum? (und fie 
fragen e8,) fo muß Doch eine Antwort, d. h. es muß ein 
objectived Bewußtfein deffelben in der Welt . 
daſein. Die Epaltungen felbft, welche Durch die Refornation 
in die Kirche gebracht worden, find auf Fatholifchen Stand- 
punft nichts anders, ald fehr markirte Erfiheinungen in dem 
großen Durcfänrungs- Procefje der Menjchheit Durch das 
Chriftenthum. Diefe Erfiheinungen find eine Grife, aber 
nicht zur ewigen Spaltung, fondern zur endlichen all- 
feitigen Gefundung und Einigung; vielleicht auch 
zur endlichen Ausſtoßung des weſentlich Fremdartigen und 
Feindlichen. Vor Gott, und in Dem gedachten Proceffe find 
tauſend Sahre wie ein Tag; aber, durch welche Knoten fich 
and Bas Ganze hindurdyziche, es bleibt der Gedanfe an. 
ein idifferentiftifched Nebeneinander chriftlicher Kirchen 
ein unlebendiger, ein chinefifch-flagnierender, und ber welthiftori- 
ihen Bedeutung und Beftimmung derfirchlichen Gegenfäge zu— 
widerlaufender. Nein, indem Kampfe, in der Gährung ift Einn, 
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it Ziel und End. Das End aber willen wir: „Es wirb 
fein Ein Hirt, Ein Schafſtall, und Eine Heerbe. 


Dr. Hirſcher. 


2. 
Einleitung in.die chriſtliche Dogmatik. 
Prolegomena. 


So oft in eine Wiſſenſchaft eingeleitet wird, iſt, möge dieſe 
ihrem Objeete nach fein, welche fie wolle, ſowohl für den, 
der einleitet, ald für den, welder eingeführt werden fol, 
eine dreifache Vorausſetzung zu machen. Zuerſt muß er- 
kannt werden, worin die Natur jeder Ginleitung beftehe. 
Eodann fol in dad Bewußtfein treten, welches der Zweck 
der Einleitung im Allgemeinen und Befondern ſei. Endlich ift zu 
erfennen, was den Inhalt der jeweiligen Einleitung bilde, Jede 
Einleitung, und fomit auch die in die Dogmatif, befaßt fich 
aher mit vorläufigen Erörterungen über den Begriff, den 
Zwed und den Inhalt der Einleitung, und zwar im 
Allgemeinen und Bejondern. 

Indem aber die Kinleitung, eben weil durd fie Etwas 
cingeleitet wird, was fie noch nicht felbft it, ihr Ziel nicht 
in ſich felber hat, fondern in einen Andern, und zwar in. 
dem, wozu fie einleitet, ihr Begriff fomit ein Zweckbegriff 
iſt; fo fANt die Beantwortung der Frage nach dem Begriff 
und dem Zwed der Einleitung in Eines zufammten. 


1. Begriff und Zwed der Einleitung. 


Sede Einleitung hat die Anfgabe, ein wifjenfchaftliches 
Bewußtſein über dasjenige vorläufig zu verniitteln, was Ges 
genftand der Betrachtung werden fol. Der Begriff dieſer 
vorläufigen Bermittlung ift darum auch der Begriff 
der Einleitung felbft, und die wirkliche Vollziehung des im 
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Begriff Enthaltenen und Berlangten, der Zwed, um deß⸗ 
willen eingeleitet wird, der Zwed folglich der Einleitung, 
der zu dieſem Ende an gewiſſe Functionen gewiefen ift, Die 
ſich nach dem jeweiligen Inhalt der Einleitung richten. 

Dieß gilt nun auch von dem Begriffe und dem Zwecke 
der Einleitung in die Dogmatif. Beide zielen zufammen nur 
dahin, das Verſtändniß der Dogmatif für dieje— 
nigen wiſſenſchaftlich zu eröffnen welche zum Stus 
dium derſelben fich entſchloſſen haben. Diefed Verſtändniß iſt 
aber ein zweifaches: ein Verſtändniß des Weſens der Dogs 
matif, und ein Berftändnig der Art und Weife, wie Die 
Dogmatik wird. 

Daraus geht hervor, daß die Einleitung in die Dogma⸗ 
tik mit dem Innern dieſer Wiſſenſchaft ſelbſt ſich nicht befaſſe, 
ſondern einzig nur mit ihrem Begriffe, ſo wie mit dem 
Proceſſe ihres Werdens oder ihres bisherigen Gewordenfeing, 
Was daher an ihr dogmatiſch ift, iſt es nur in fofern, als 
ed mit Etwas in Berührung fteht, was entweder im Sy 
fteme felbft ein weientliches Moment bildet, oder zum Kreis 
der göttlichen Offenbarung im Allgemeinen gehört. | 


2, Inhalt der Einleitung. 


Jenes oben geforderte Bewußtſein über die Togmatit 
vermittelt aber die Einleitung dadurch, daß fie, 1) den Bes 
griff der Dogmatik aufjtelt, 2) die Quellen nennt, aus 
welchen bei dieſer Wilfenfchaft geichöpft wird, 3) die Methode 
angibt, die bei den wifchenfihaftliihen Functionen, durch 
welche die Glaubenslehre zum Syiteme wird, befolgt werden 
muß, 4) die Anordnung zeigt, die fi unter Anwendung 
der Methode für dad Ganze und feiner Theile ergibt, und 
damit endlih 5) eine furze Gefihichte der dogmatiſchen 
Wiſſenſchaft verbindet. 

Durch die Angabe des Begriffs der Wiſſenſchaft wird 
nicht nur der Gegenftand zum Berwußifein gebracht, der bes 
Handelt wird, fondern zugleich auch fein Umfang und feine 
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Grenzen beſtimmt. Mit Nüdjicht auf ben vorliegenden Ge⸗ 
genſtand ergiedt es fich aber auch zugleih, daß es fich bei 
der vorläufigen Grörterung feines Begriffes, fo wie über« 
haupt, nicht handeln könne um eine befondere, von der in 
andern dogmatifhen Syſtemen gewöhnlichen, abweichende 
Erklärung über Dogmatif. Dieß kann nur da der Fall fein, 
wo über die Dogmatik verfchiedene, fich entgegengeſetzte An⸗ 
fihten herrſchen. Eine ſolche Verfchiebenheit und Entgegen» 
fegung findet aber in der katholifchen Kirche nicht Statt *). 

Durch die Beftimmung der Quellen wird Darüber ent» 
Ihieden, woher das dDogmatifche Bewußtfein feinen Urfprung 
genommen habe, und wie die wahren Quellen von den faljchen 
zu unterſcheiden feien. Ingleich wirb angegeben, nach welchen Re⸗ 
geln der dogmatiſche Stoff aus ben Quellen erhoben werden muͤſſe. 
Durch die vorläufige Angabe der Methode, die in der 
Dogmatif in Anwendung kommt, wird der Geiſt fogleih 
auf das eigentliche, feſte wiftenfchaftlihe Verfahren hinges 
wiefen,, und zum Voraus mit dem Gange befreundet, der in 
ben bialeftiiden Beftimmungen eingefchlagen werden muß, 
wenn das Syſtem organifch ſich aufbauen foll. 

Durch die damit verbundene Diathefe des Etoffes 
(Eintheilung) aber wird eine klare Weberficht über das 
Ganze und feine Theile gleich Anfangs gewonnen. 
Dadurch endlich, dag man der chriftlichen Dogmatik eine, 
wenn auch nur kurze Darftellung ihrer bisherigen 
Schidfale vorangehen läßt, erhalten wir von ber formellen 
Ausbildung dieſer Wiffenfchaft ein hiſtoriſches Bewußtſein; 
wir werden bingewiefen auf die reiche Fülle der Formen, 


"Nur Shleiermader kann auf feinem Standpunkt fagen, 
„Logmatifhe Theologie ift die Willenfchaft von dem Zufammens 
hange der in einer hriitlihen Kirchengefellichaft zu einer gegebenen 
Zeit geltenden Lehre.“ — Schleiermacher fagt aber auch, daß 
auf dem proteftantiichen Gebiete es nicht ald ausgemacht anzujehen 
fei, was im Chriftenthum das Wefentliche und dag Unweſentliche 
fei. Vgl. eine fpitere Note. 
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in welchen der chriſtliche Geiſt ſeit ſeinem Wirken in der 
Kirche ſeine innere Wahrheit entwickelt und geſtaltet hat. 
Daß dieſe geſchichtliche Darſtellung, die, näher angeſehen, 
eine Geſchichte der Methode der Dogmatik iſt, für 
den Theologen von großer Bedeutung fein müffe, leuchtet von 
felbft ein. Denn wenn fihon in der Kirchengefchichte dad 
ewige Bewegen und Schaffen des chriftlihen Geifted unter 
den verfchiedenen Völkern unfere Aufmerffamfeit in einem fo - 
hohen Grab auf fich zieht; um wie viel mehr wird unfere 
Aufmerfiamfeit auf fich ziehen müfjen, was jened Bewegen 
nnd lebendige Schaffen verurfacht, die chriftlihe Wahrheit 
nämlich, welche. die Grundlage alles religiöten Lebens nnd 
Handelns if. Zwar hat die Gefchichte der Dogmatif nur auf 
Das Formelle dieſer Wiſſenſchaft in ihrer zeitlichen Entwid» 
fung Rüdficht zu nehmen: — allein es ift und bleibt doch 
immer der Geift, der dieſe Formen aus fich erzeugt bat und 
formährend erzeugt. In allen Formen daher, fo viele auch 
die Geichichte aufzeigen mag, hat ein lebendiger Geift ge= 
lebt, und er bat in dieſen Formen feine Ideen ausgeprägt. 
Die Formen der Miffenfchaft find daher nur die Formen 
eines geiſtigen Wirkens und Schaffens, fo wie die Aus— 
drucksweiſen göttlicher und ewiger Ideen. Eo fern fie wirklich 
nur Hüllen und Formen find, mögen fie ihre Geftalt ver- 
wandeln; — die göttliden Ideen ſelbſt aber, die aus ihnen 
ſprachen, gehören in ihrer Unwandelbarkeit der Ewigkeit an, 
von welchen die Formen nur die zeitlichen Träger find. 


3. Behandlung tiefes Inhaltes. 


Jene fünf Beitandtheile find wefentlich die Gegenftände 
der gegenwärtigen Ginleitung. Allein es ift ein großer Unter- 
fhied zwifchen einer blos äußerlihen Angabe dieſer wefent- 
lichen Beftandtheile und einer genetifhen Entwidlung 
derjelben. Da die letztere allein im Stande ift, das wiſſen⸗ 
jchaftliche Intereffe zu befriedigen, fo liegt ed und ob, Diefe 
Entwicklung bier zu verfuchen. Aber felbft diefer Verſuch 


kann nicht fo geradezu bei irgend einer einzelnen Beſtimmung 
wie etwa der vom Dogma und oͤrgl. den Anfang nehmen, 
fondern muß, um aud) hier dem wiſſenſchaftlichen Intereife zu 
genügen, mit allgemeinen theologiſchen Beſtim— 
mungen beginnen. 

Der Grund hievon liegt in der Stellung, welche die Dog⸗ 
matik zu jenen theologiſchen Disciplinen einnimmt, die im 
ganzen Syſtem ihr vorausgehen, und auf welche fie folglich 
baut. 

Dieſe Disciplinen find die Theorie der Religion 

und Offenbarung, die Lehre von der Schrift und Tras- 
dition, die bibliſche Kritik und Eregetif. 
Wenn aber gejagt worden ift, die Dogmatik baue auf die 
eben genannten theologifhen Disciplinen, fo gefchieht Dieß. 
nicht etwa nur durch einfache Berufung auf diefelben, und auf 
die von ihnen gelieferten Nefultate, fondern, fol das Werden 
der Dogmatif, die Genefis derjelben aus und durch jene Diss 
ciplinen in der Einleitung behandelt werden; fo ift eine kurze 
Wiederholung berfelden um fo eher nothwendig, weil Die 
Genefid der Dogmatik an eine Reconftruction des gefchicht- 
lichen Theiles ihrer felbft gebunden iſt. 

Damit find wir auf den Punkt gefommen, von dem aus 
zwei Abwege leicht möglid, find, wie fie denn mehrere Theo⸗ 
fogen auch wirklich eingejchlagen haben. 

Diefe Abwege find: entweder werden jene voraudgehenden 
Disciplinen, befonderd die Theorie der Religion und Dffen- 
barung , al8 bloße Profegomena zur Dogmatik behandelt *); 
oder es wird, wenn fie ald beſonders behandelbar vorausge- 
ſetzt werben, fo viel aus ihnen wiederholt, Daß gewiſſe Haupttheile, 
3. B. die Lehre von der Religlon, von der Offenbarung u. |. w. 
noch einmal mit aller möglichen Umftändlichkeit und Ausführ⸗ 
lichkeit vorgeführt werden. 


*) Wie in fehr viefen dogmatiihen Syſtemen, 5. B. ron Daub 
Klee u. A, in der neueſten Zeit. 
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Und dennoch verlangt das wiſſenſchaftliche Intereſſe nichts 
weiter, als ein kurzes Zurückgehen auf jene Disciplinen, aus 
welchen der Begriff der Dogmatik und ihre Geneſis vorſtellig 
gemacht werden kann und ſoll. 

Noch müflen wir, ehe wir zur eigentlichen Einleitung 
übergehen, auf einen Punkt, der und wichtig fiheint, die Auf- 
merkſamkeit hinlenfen, 

Wir haben oben den Juhalt der Einleitung in die Dogmatif 
ats einen fünffachen, angegeben, denn Begriff, Quelle, Mes 
thode, Anordnung und Geichichteder Dogmatik foll inihr behan⸗ 
delt werden. . Run Fönnte die Anficht fich geltend machen, wir 
müuͤſſen diefe fünf Punkte fo nach einander abhandeln, day 
wir zu feinem übergehen Dürfen, ohne daß der zunächſt vor- 
andgegangene gänzlich vollendet und abgethan ift. 
Wecenn dieſes Verfahren auch durch eine Außerliche Auf- 

fafjung nahe gelegt fein follte, fo widerftrebt ihm gewiß Die 
genetische Behandlung, die wir oben als die unfrige genannt 
haben. Worin aber diefe, und die Durch fie bedingte Anordnung 
beſtehe, wird die wirkliche Einleitung felber factifch zeigen. 


Einleitung in die chriſtliche Dogmatik. 


Indem wir, um den obigen Anforderungen zu genügen, 
zu den der Dogmatif sorausgehenden Discipfinen und zurüds 
wenden, haben wir uns zunächſt mit allgemeinen Erörterune 
gen über Theologie zu befchäftigen. 


4. Theologie als Religionswiſſenſchaft im Allgemeinen. 


) 


Theologie kann vorlänfig das bezeichnen, was wir R eli- 
gionswiffenfhaft im Allgemeinen nennen, obwohl Die 
Theologie an fih und in der Wirklichkeit, ftetd nur Die 
wifienfchaftlihe Gejitaltung des Gotiesbewußtſeins und bes 
Lehrbegriffs einer beftimmten religiöfen Gemeinſchaft ift, mit 
Hinzunahme alles deſſen, was mit Diefem Gottesberwußtfein 
und mit Diefem Lehrbegriffe iu Verbindung fteht, der aus 
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ihm hervorgeht. Indeß haben doch immer auch die Philo⸗ 
ſophen das, was fie auf ihrem eigenen ſubjectiven Stand⸗ 
punkt und innerhalb ihres Syftemsd über Gott und göttliche 
Dinge zu fagen wußten, im Allgemeinen Theologie, d. b 
Lehre von ®ott, genannt, mit Entfernung des in einer Volks⸗ 
thümlichfeit gegebenen Goncreten, dad den Charakter ber 
Wiſſenſchaft der Religion zu einem beftimmten macht. 


So nennt Ariftoteles in feiner Metaphyfif einen Theil der 
Bhilofophie: Theologie, und bezeichnet fie näher, indem er 
fagt: „Es giebt drei beirachtende Phllojophien, Mathematik 
Phyſik und Theologie; denn wenn eine Gottheit erijtirt , fo 
muß fie ohne Zweifel in einer jolchen Natur fih finden, und 
die herrlichſte Natur muß das herrlichfte Geſchlecht in ſich 
begreifen. Die betrachtenden Wifienfchaften find vorzüglicher 
als die übrigen, und unter den betrachtenden ift die Theologie 
die vorzüglichfte” »). Denfelben Gedanken wiederholt Arifto 
teled an einem andern Orte der Metaphufif **), und fezt- 
über die Gottheit hinzu, daß fie das erfte und vor- 
züglichfte Prinzip fei. Daher fommt ed Denn aud), 
dag in fpätern Zeiten nicht leicht ein philojophifches Syſtem 
hervortrat, in welchem nicht ein beftimmter Theil der Theo 
logie gewidmet gewejen wäre, wie denn ein Achnliches auch 
in unferer Zeit jeder Verſuch einer Metaphyſik aufweist. 


So fern wir aber vorläufig die Theologie in jenem ganz 
alfgemeinen Sinne auffaffen, ift fie die Wiffenfchaft, die fidy 
aus dem irgendwie beftimmten Gottesbewußtſein entwidelt, 
als deſſen fubjective Grundlage wir die Idee von Gott an⸗ 
zuſehen haben. 

Die Theologie als Wiſſenſchaft von Gott und gött⸗ 
lichen Dingen ift oben von uns der Religionswiſſenſchaft 
gleichgeftellt worden. Der Grund dieſer Gteichftellung kann 


r, Ariſtoteles, Metaph. 1. Vi. c. 1. 
”) Libr. Xlıc 7. 
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nicht ſchwer aufzufinden fein; denn wir Dürfen nur ſowohl 
dem Begriff ald dem Weſen der Religion näher nachgehen, 
um in der Definition bei demfelben anzufommen, was and) in. 
der Beſtimmung des Begriffs der Theologie die Hauptfache ift. 

Daß der Menjch feinen geiftigen Berhältniffen nach zur 
Religion organifirt ſei, erweist fich in jeden Einzelnen 
und in der Gefchichte der Menfchheit jo fehr als Thatſache, 
daß es anderer Beweife nicht mehr bedarf, fo unmwiderleglich 
und in der Unmwiderleglichfeit dein Zwecke dienlich dieſe auch fonft 
an fich fein mögen. Eben fo wenig braucht es erwiefen zu 
werden, daß das religiöfe Verhältniß das höchfte fei ; denn 
ber in fich are Geift fennt überhaupt Fein höheres: er bat 
das fefte, unerfchütterliche Bewußtfein, daß fein tiefites Dafein 
nur in jenem Verhältniſſe wurzle, und daß er ſich vollende 
nur in ihm. Religion ift daher Grund, Anfang, Prin— 
cip, Kraft, Mittelpunkt und Vollendung des wah— 
ren Lebens. — Eben fo Fönnen wir die Religion die Wahr: 
heit des Lebens nennen. Denn nur jenes Leben ift wahr, 
das Grund, Anfang, Princip, Kraft, Mittelpunkt 
Bollendung und eben darin feine Wirflichfeit hat, 
Die Wahrheit des Lebens, das in der Religion ruhet, ift 
aber deßwegen fo wahr, weil ihr Grund ein göttlicher ift. 

Bon einem göttlihen Grunde ber Religion können 
wir in einem doppelten Sinne fprehen. Denn einmal ift 
ber Grund ber Religion Gott felbft, der und fo ferne er 
in Abficht auf den creatürlichen Geiſt ein religiöfes Verhält- 
ulß gewollt und geordnet hat. Diefer erfte göttliche Grund, 
ber Gott ſelbſt als Urheber der Religion ift, ift zugleich Der ob- 
jective, außer und liegende Grund. Dann aber hat Gott, 
damit Religion als bewußte, freie und lebendige Ver— 
bindung des Beiftes mit Gott von Seite des Menfchen 
möglich werde, in den Geift des leztern Etwas gelegt, wors 
aus wie aus einer Tebendigen Duelle die Religion hervorfließe, 
oder worauf fie fih als auf eine nie wanfende Grundlage 
in jeder Zeit gründe, 
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Dieſes Etwas, welches Grundlage der Religion wird, 
it die Idee von Gott, bie dem Geijte, der zur Religion 
organifirt it, fo fehr ald etwas MWefentliched angehört, daß 
fie von ihm nicht genommen werben Tann, ohne das tieffte 
geiftige Leben in feinem Grimbelemente tödtlid zu verlegen. 


Obſchon aber diefe Idee von Gott, chen weil fie der 
menfihlihen Natur einwohnt, und Eigenthum der leztern iſt, 
etwas Subjecived und Menſchliches genannt werden kann; 
fo hört fie darum doch nicht auf, göttlicher Grund der 
Religion, und zwar ſchon deßwegen gu fein, weil fie ber 
Menſch eben fo wenig aus fich vertilgen kann, als es ihm moͤg⸗ 
lich war, fie fich feldt zu geben, oder aus fich zu erzeugen. 


An der fo. beftimmten Idee von Gott hat die Religion 
wie ihren Ausgang, fo auch ihr fletes, der menſchlichen 
Natur angehöriged inneres PBrincip. In der wirklichen 
Religion feldft, d. h. in Der Religion, wie fie ein Leben ilt, 
find Erfennen und Handeln, Glauben und Thun, ſchlecht⸗ 
. bin Eins, fo daß jede Trennung, wenn fie vorgenommen 
wird, nur einen relativen Werth haben kann. 


Wird aber dad Moment ded Begreifens und Wiſſens 
im religiöfen Berwußtfein vorzugsweife in Anjpruch genommen, 
oder verfolgt der Geiſt im Befondern die Richtung auf das Ers 
fennen bin; fo nimmt damit die Theologie ihren erften Ans 
fang. Denn aus dieſem Keime heraus entwidelt fi die 
Wiffenfhaft, die in Begriffen lebt, und ebenfo zur Tiefe 
als zur Klarheit des göttlichen Erkennens den Geift führet. In« 
dem ſomit Inhalt und Gegenstand dieſes wifjenfchaftliihen Erken⸗ 
nend die Religion ift, it Theologie die Wiffenfihaft der 
Religion im Allgemeinen. Wiſſenſchaft der Religion 
Fann aber die Theologie nur fein, in wie fern fie zugleich 
Wiffenfhaft von Gott fit, und fo fallen, beide Beſtim⸗ 
mungen nothwendig zufanmen. Wie aber die Wiſſenſchaft 
nie dad Weſen von dem felber it, was erfannt wird, fondern 
nur der Begriff deilelben, fo ift auch die Theologie der Begriff 
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der Religion ihre wilienfchaftliche Form, oder, da Religion 
Leben ift, Begriff der Idee und des Lebens der Religion. 


2. Die beitimmt: Religion. 


So fehr aber auch immer das Weſen der Religion ein 
Allgemeines genannt werden muß, wie Die Idee, aus der fie 
ſich entwidelt, fo ift fie, ungeachtet diefes Einen Elements 
und dieſes Einen Princips in der Wirklichkeit doch nie eine 
allgemeine, fondern, wie fchon oben angedeutet worden, ftets 
eine beftimmte, Die Religion eined Volkes, eines Stammes 
einer gewiſſen Genteinfchaft, eine Religion fomit, die fih ale 
eine erfcheinende hiftorifch gebildet hat, und von jeder eben 
fo gebildeten, ſich unterfcheidet. Iſt aber die Religion eine 
beftimmte, jo ift anch ihr Begriff ein folcher,, fonft könnte 
ja diefer ihr wiffenfchaftlicher Ausdruck nicht fein. | 
- Diefe Beitimmtheit ift ed, was man an der Theologie faft all 
gemein Dad pofitive Clement zu nennen pflegt. Obfihon aber 
diefer Sprachgebrauch jo weit als immer möglich verbreitet fit, fo 
wird ihm Doch nur unter gewiffen Bedinguugen zu Huldigen 
fein. Zwar hat die ber neneften Zeit angehörige Behauptung, 
das Poſitive fei die Idee Gottes im Menfchen *), mit Recht 
wenig Beifall gefunden ; vielmehr hat man das Poſitive der 
Religion, wie der Theologie feinem Grunde nad in der bes 
ſtimmten G©eftaltung bed Gotteöbewußtieind gefunden , 
welche Gejtaltung in einer jeweiligen beftimmten Cigenthüms 
lichkeit zugleich ihre Selbitftändigfeit hat, welche beide tn 
Symbolen und fymbolifchen Handlungen hervortreten, Allein 
ed ift und bleibt zu jeder Zeit ein großer Unterfchied zwifchen 
Eigenthümlichkeit und Eigenthümlichkeit, fo voie zwifchen Eigen 
thümlichfeit und wahrhaft Pofitivem. Denn nicht jede Eigen⸗ 
thümlichfeit vermag es, fich ald etwas Maaßgebendes in Abficht. 
auf die Religion in Wahrheit zu behaupten. Eben darum 


*) Marbei neke hat fie vorgebracht; vrgl. deflen: Grundlehren der 
hriftlihen Dogmatik. 2. Auflage. $. 27. ©. 13. 16. 
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iſt aber auch der Werth, den das Eigenthuͤmliche als Poſiti⸗ 
ves haben kann, ſehr verjchieden. Denn er hängt ab von 
der abjoluten Beziehung entweder auf Die Idee Gottes in uns, 
oder auf die außer uns fich offenbarende Gottheit, oder auf 
beide Momente zugleih. Tas Leztere üt in der hriftli« 
hen Religion den Fall. 

And fo jtellen sic) für und folgende Säge heraus: 

Reine Religivnsphilofophie eriftirt in der Wirklichkeit fo 
wenig, .ald ed eine.Religion giebt, die ohne Eigenthümlich- 
feit wäre. Denn überall iſt Religion, wie Religionswirlenfchaft, 
theil8 durch Individualität, theild durch Nationalität, in 
der Regel aber durch beided zugleich irgendwie beflimmt. 
Allein weder die Zndividualität noch Lie Nationalität ver⸗ 
mögen an fih und wegen der an ihnen haftenden Beichränft« 
heit das wahrhaft Poſitive hervorzubringen; dieſes fann viele 
mehr als ein für Alle Geltendes, nur von einem Höhern 
und jchlechthin Univerfellen ausgehen, durch welches jene Eigen« 
thümlichkeiten zwar nicht aufgehoben, aber überwunden und 
verflärt werden... | 

Diefes Poſitive ik das Pofitive des Chriften- 
thums. 


3. Die chriſtliche Theologie als poſitive Wiſſenſchaft. 


Inhalt der chriſtlichen Theologie iſt dad Gottesbewußt⸗ 
ſein, wie es durch die Offenbarung in Chriſto, dieſe in 
ihrem Zuſammenhange mit den altteſtamentlichen Offenba⸗ 
rungen, ſich entwickelt und geſtaltet hat. Das Poſitive an 
der chriſtlichen Theologie iſt daher die göttliche Offen— 
barung. | 

Diefes. Bojitive hat einen abjoluten Werth in zweifacher 
Beziehung: zuerit, weil ed auf der Offenbarung Gottes felbit 
rubet; und dann, weil der Lirheber diefer Offenbarung zu- 
gleich auch der Urheber der Vernunft ift, in welcher Die 
Idee von Bott wohnt Innere Offenbarung und äußere ſtrö⸗ 
men daher im Ghrijtenthume in Eine zufammen, und machen 
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die unendlihe Wahrheit des chriftlichen Glaubens aus . 
Die chriftliche Religion ſelbſt iſt aber, eben weil ihr Urheber 
Sott ift, die abfolute Religion, die Religion an und 
für fih, oder die Religion in ihrer Wahrheit, d. h. Die 
wahre Religion, ‚oder die Religion ſelbſt. Aus ihrem gött- 
lichen Grund heraus entwidelt ſich Daher auch das höchſte, 
tieffte -religiöfe Erkennen, und dieß ift Die Seite, nad; wel- 
her die chriftlihe Theologie in Abficht auf das Willen auf 
fo ausgezeichnete Weiſe einen abfoluten Sharafter für 
ih in Anſpruch nimmt. 


Näher angefehen aber iſt e8 die Berfönlichkeit@hrifi, 
bad Sein und Leben des Erlöferd, was zur Offenbarung 
und zum Erkennen gegeben wird, Diefes Sein und Leben, 
welches das göttliche felbft, mit al dem, was auf bemfelben 
ruhet, und in reiner Folge aus ihm für die Welt hervor: 
gegangen ift, ald die Wahrheit zu erfennen, tft Aufgabe 
ber Theologie, fo wie es Aufgabe des ganzen chriftlichen 
Lebens fit, die fo erfannte Wahrheit an fi} zu verwirklichen. 
Ich bin der Weg, die Wahrheit und dad Leben, Niemand 
fommt zum Water, ald durch mich. Joh. 14,6. Dazu. bin 
ih geboren und in die Welt gefommen, daß ich die Wahr⸗ 


) Mir nehmen dieß in dem Sinne, inmelhen Sujtinus M. mut 
.dem an ihm gewohnten Tiefjinn fowohl die Offenbarung Gottes 
durch die Vernunft, ald Die außerordentliche güttlihe Offenbarung 
auf den ewigen Logos als auf ihren Urheber zurüdkührt, 
Bol. unfere Schrift: Joh. Scot. Erigena und die Wiſ— 

ſenſchaft feiner Zeit, ©. 238— 212 in der mitgetheilten 

—Abhandlung über den Urſprung der fpeculativen Theo: 
logie 2c. Thomas von Aquin ſagt: Principiorum natura- 
liter nutorum cognitio nobis divinitus est indita, cum ipse 
Deus sit auctor nostrae naturae. Haec ergo prineipia etiam 
divina sapientin continet. Quicquid igitur principiid hujusmodi 
contrarium est, est divinae sapientiae contrarium: non igitur 
a Deo esse polest. Ea igilur, quae ex revelalione divina per 
fideın tenentar, non pussunt naturali cognitioni esse contra- 
ria. Contr. Gentdes I. I. c. 7 
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heit lehre. Joh. 18, 37. Habet ihr mich kennen gelernt, 
fo habet ihr auch meinen Vater kennen gelernt; ja von jezt 
an fennet ihr ihn, und habet ihn gejehen. Joh. 14, 7. 
Per mid) fieht, der fieht den Vater. Joh. 14, 9. Ich und 
der Bater find Eind. Joh. 10, 30. Alles, was ih von 
meinem Vater gehört habe, das habe ich eud) geoffenbaret. 
Joh. 15, 15. Niemand hat Gott gefehen; der eingeborne 
Sohn aber, welcher im Schooße des Vaters ift, ber hat 
ihn befannt gemacht. Joh. 1,18. Wer an den Eohn glaubt, 
der hat dad ewige Leben, wer dem Sohne nicht glaubt, Dex 
wird das Leben nicht fehen. Joh. 3, 36. Es heist bei dem 
Propheten: Sie werden Alle von Gott belehrt werden. Je⸗ 
der, der vom Vater hört und lernt, kommt zu mir. Nicht, 
al8 wenn Jemand den Vater geſehen hätte: nur der, wels 
cher von Gott it, hat den Vater gefehen. Wahrlih, wahr 
lidy, ich fage euch: Wer an mic, glaubt der hat das ewige 
Reben Joh. 6, 45 — 47. Niemand Fennt den Vater, als 
nur der Sohn, und wem e3 der Sohn offenbaren will. 
Matih. 11, 27. | 
Daraus ift ed denn auch abzuleiten, warum bie erften 
Bekenner des chriftlichen Glaubens, die Apoftel, bie chrifts 
lihe Wahrheit fo: hoch geftellt haben. Chriftus ift ihnen gött« 
liche Kraft und göttliche Weisheit 1 Kor. 1, 24. Sie erach⸗ 
ten Alles für Echaden gegen die überfchwengliche Erkenntniß 
Jeſu Chrifti Phil. 3, 8, Sie halten nicht dafür, etwas zu 
wiffen, ald nur Jeſum Chriftum, den Gefreuzigten 1 Kor. 
2, 2. In ihren Reden und Predigten bedienten fie fich nicht 
fünftlich überredender Worte menfchlicher Weisheit, fondern 
fie wirkten Durch Geiſt und Kraft, damit der Glaube nicht 
beruhe auf Menfchenweishelt, fondern auf der Kraft Gottes. 
1 Kor. 2, 4. 5. Nicht die Weisheit dieſes Zeitalterd und 
den Geiſt diefer Welt, welche zu Nichts werden, tragen fie 
vor, fondern Gottes geheimnisvolle und verhüllte Weisheit, 
die Gott von eigen her zu unſerer Veſeligung beſtimmt 
hat. 1 Kor. 2,6, 
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ſtarben im Glauben, ohne das Verheiſſene zu ers 
langen; nur in der Ferne erblickten ſie es, froh 
darnach ſich ſehnend. Hebr. 11,13. 

Die Schriften des U. Bundes laſſen ſich verſchieden einthei⸗ 
len, je nachdem der Standpunkt beſchaffen iſt, auf welchen man 
ſich ſtellt. Geht man von der Verſchiedenheit des Inhaltes 
aus, ſo theilt man ſie ein in hiſtoriſche, didaktiſche, 
poetiſche und prophetiſche Bücher, wobei jedoch kaum 
noch die Bemerkung nothwendig fein wird, daß auch bie 
hiſtoriſchen, poetiſchen und prophetifchen Schriften nicht auf- 
hören, im ftrengften Sinne didaktiſch zu fein. 

Geht man aber von dem Umjtande aus, daß in Abficht 
auf die altteftamentlichen Bücher ein zweifacher Kanon befteht, 
ein früberer und ein fpäterer; jo theilen fi) die Schriften des 
A. B. in protofanonifche und deuterofanonifhe, wodurd je= 
doch in Abficht auf den Inhalt, der und fo ferne er gött- 
liche Offenbarung ift, Fein Unterfchied bewirft wird. Die 
deuterofansnijchen Bücher des alten Teftamented find baher 
feine. Apofryphen *). 

Die Schriften des alten Teitaments Daher, auf Die 
wir und dogmatiſch berufen, ſind nach der in der Vulgata 
angenommenen Drdnung; die fünf Bürber Mofis, das Buch 
Joſua, das Buch der Richter, das Buch Ruth, die vier Bü— 
her der Könige, die zwei Bücher Baralipomenon, das erfte 
- Buch Esdra, das zweite Buch Esdra oder Rehemia, das 
Buch Tobias, das Bud, Judith, das Bud; Eöther, das Bud 
Job, das Buch der Palmen, dad Buch der Sprüde, der 
Prediger, das hohe Lied, das Buch der Weisheit, das Bud) 
Jeſus Sirach, Die vier großen und Die zwölf Heinen Bropheten, 
das Buch Baruch und die zwei Bücher der Makfabäer. 
Ganz nad dem Gange der göttlihen Offenbarung, welche 
als Etziehung ſich nach den Bedürfniſſen des menſchlichen 


“m Vrgl. unfere Philoſophie des Chriſtenthums J. Bd. S. X. — XII. 
und 9 — 70. 
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Geiſtes richtet, find die Schriften der erſten gröpern Reih— 


vorzugsweiſe hiſtoriſch, ſo aber, daß die Geſchichte zugleich 


nicht nur göttliche Offenbarung und Belehrung, ſondern auch 
das göttliche Geſetz enthält. Die Schriften der zweiten gro- 
Ben Reihe find größtentheild didaktiſcher Natur, weil auch 
die heilige Poefie weſentlich nur göttliche Didaktik ift. Die 
legte Reihe aber befteht vorzugsweife aus prophetiichen, d. 5. 
aus jolhen Schriften‘, welche immer Inuter und lauter die 
Erfüllung der uralten, im Paradies felbit gegebenen Ver⸗ 
heißung verkünden, Durch diefe Verfündigung ſelbſt aber das 
Gemüth der Welt auf die Fülle ber Zeit vorbereiten, un» 
für Das erjcheinende Heil empfänglich machen. | 

Die alte Zeit der Erwartung endete mit dem @intritte 
der Erfüllung durch die wirkliche Ankunft des Verheiſſenen. 

Als aber Chriftus, ber Gottmenfch, als der höchſte Dffen- 
barer der Wahrheit, erfchienen war, trug er feine Lehre nicht 
durch Schrift, fondern dur unmittelbare Verkündi— 
gung vor. 

Die neuteftamentlihe Offenbarung ruhet fomit auf dem 
lebendigen Worte Gottes felbft, wie es ohne weitere 
Bermittlung und ohne weiteres Organ von ihm an die Menſch⸗ 
heit erging. — Ebenſo gab auch Chriftus feinen Apofteln 
und Juͤngern den Auftrag, mündlich der Welt das in ihm 
erichienene Heil zu verkünden, waaeden Zweck und den Ju⸗ 
halt der apoftoliihen Predigt ausmacht. Was aber Chriſtus 
den Apoiteln auftrug, das trugen bie Apoftel wiederum ihrem 
Nahfolgern auf, und fo ypflanzte fi das Chrtſtenthum in 
allen Zeit- und Raum - Gebieten fort durch das lebendige 
Wort. Damit aber das fo lebendig fortgepflanzte gött⸗ 
liche Wort weder au Umfang, noch an innerer Reinheit 


etwas verliere, iſt Das ganze, in der Kirche vor ſich gehende: 


Gejchäft der Heild »Verfündung unter den Schup und bie 

Leitung des heiligen Geiftes geftellt, der, als das Prinzip 

der Wahrheit nicht nur diefe erhält, ſondern auch. durch fortger 

hende Znipiration Wahrheiten aufs Neue immer wieder erzeugt. 
4 * 
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Das göttlich geſchehene Wort ruhet daher fortwährend auf 
einem göttlihen Grunde, Durch welchen ed in feiner Urs 
fprünglichfeit erhalten wird. | 

So ift in ber Kirche durch das ewig lebendige Wort ein 
ewig. lebendiges. Evangelium, und dieſes das nie 
untergehende, fondern in ſteter Gegenwart fich frifh und les 
bendig erhaltende Seldftbewußtfein der Kirche. 

Damit aber haben wir die Tradition befchrieben; 
denn das zu allen Zeiten Tebendig durch die Kirche hindurch— 
gehende göttliche Wort, das nie alternde Selbftbeiwußtfein der 
Kirche ift als ihr göttlich gewirftes Bewußtſein — die Tras 
dition, Ä | 

Obſchon aber Chriftus feinen Apofteln nur den Auftrag 
zur mündlichen Verfündigung gegeben, fo war doch damit 
die Belehrung durch das Mittel der Schrift nicht audge- 
fchloffen, vielmehr ftand das letztere einerfeitö in der freien 
Wahl der Apoftel und Sünger, wie es andern Theild durch 
Umſtände und Bebürfniffe nahe gelegt werden konnte. Und- 

fo entftanden durch Beides zugleich im apoftolifchen Zeitalter 
nach und nad mehrere fchriftliche Denfmale, die wir Die 
Schriften des neuen Teftamented nennen, und auf die wir 
und dogmatifch berufen. Das Verhältniß, welches fie zur 
Tradition haben, it Har jchon an und für fih. Denn an 
und für fih find fie nus Beſtandtheile der Tradition, Die 
Tradition folgli verkörpert Durch Schrift, aber die Tradition 
ſelbſt weder in ihrem ganzen Umfang, noch nad) ihrem gan« 
zen wefentlichen Inhalt. Daraus folgt, daß Die neuteftament« 
lichen Schriften in der Tradition wie ihre Ergänzung, fo 
ihre Erklärung finden. 

Die neuteffamentlihen Schriften find. aber: Die 
vier Evangelien, die Apoftelgefchichte, die vierzehn Briefe des 
heil. Paulus, der Brief Jakobi, die zwei Briefe Petri, die 
drei Briefe des heil. Johannes, der Brief Judä und bie 
- Offenbarung bes heiligen Johannes. 
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5. Aushebung des dogmatiſchen Stoffes aus den Quellen, oder 
Beweisführung aus der Schrift und der Tradition. 

Es ift nicht hinreichend, die Quellen, aus welchen bie 
Dogmatik die göttliche Offenbarung fchöpft, bloß im Allge⸗ 
meinen anzugeben, vielmehr wird erfordert, die Art und 
Meife näher zu bezeichnen, wie der dDogmatifche Stoff aus 
den oben genannten Quellen erhoben, und in den Lehrbegriff 
aufgenommen werden fol. Hiebei aber handelt es fich nicht 
etwa blos barum, daß wir ben betreffenden Stoff feinen 
Quellen entnehmen, fondern daß wir ihn fo entnehmen, wie 
er fih in einer beftimmten Zeit als ein biblifch oder kirch⸗ 
lich entwickelter vorfindet. Daher bringt ſich wiffenfchaftlich 
die Nothwendigkeit auf, die Bewegungen und Thätig- 
feiten alle, wie fie in die Offenbarung, fo wie 
durch dieſe in der Kirche und in ihren Glie— 
dern vorausgegangen find, in der Dogmatif zu 
wiederholen, 

Dieß gefchieht aber: Durch jene Functionen, die wit 
vorzugsweiſe die hiftorifchen nennen, mit welchen die Er itis 
fhen und eregetifchen fich verbinden 

Während die philofephifche Thätigfeit, von der fpäter bie 
Rede fein wird, auf die religiöfen Ideen und ihre Verknüpfung 
zu einem Syſteme gerichtet ift, hat die hiftorifche zu ihrem 
ausschließlichen Gegenftande Die religiöf e Geſchichte, fo 
wie die objectiv gegebene Lehre, in welch beiden une 
die göttliche Wahrheit dargeboten wird. In weiterem Um⸗ 
fange befaßt: fih die hiftorifche Thätigkeit mit dem ganzen 
gefchichtlichen Urfprunge, dem Werden und dem Dafein des 
chriſtlichen Lebens ; im engern aber, und fo, wie wir fie neh⸗ 
men, ift fie anf die Dogmenbildung gerichtet, welcher fie 
nachgeht; um fie vom Anfang bis zum Ende zır verfolgen. 
Die hiſtoriſche Thätigfeit hängt aber mit der philofophifchen fo 
‚zufammen, daß die legtere die ewigen Ideen der Offenbarung, 
welche Die erftere als gegebene aufgefunden hat, im Yewußts 
fein zu klaren beftimmten Begriffen bildet, und zu einem Syſteme 
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organiſch verbindet. Die philoſophiſche Thätigkeit iſt alſo cite 
Thatigkeit der ſyſtematiſirenden Vernunft und für die ſyſtema— 
tifirende Vernunft; die hiſtoriſche aber hat zu ihrem Segenftande 
das geſchichtliche GefummtbewuBßtfein, wie es inder hl. Schrift 

und in der Tradition, db. h. in der Kirche enthalten if. 
Die Kirche umfaßt Alles; ſie ſelbſt ät, wie oben ſchon bemerkt 
worden, bie lebendige Tradition, in welche die heilige Schrift 
nur aufgenommen ijt, wie ein Theil in das Gange. Durch 
diefe Tradition dit die chritliche Lehre nichts Stehendes, Star⸗ 
red, fondern ein ewig frifh ausgefprornenes Wort Gottes. 


.a. Allgemeine Regeln zur Aushebung des dogmatif wen Stofſſes aus 
ſeinen Quellen. 


Da die Dogmatik ihren Inhalt nicht ſchöpft, aus dem 
Menſchlichen und Subjectiven, ſondern aus einem Objertivs 
göttlichen ald dem Pofitiven, in welchem auch ihr erſtes und 
bleibendes Princip gegeben iſt; fo entfteht für den Dog— 
matikerd ie Regel: ben Inhalt berdogmatifchen Wiſſen— 
ſchaft aus der rechten und alleingültigen Quelle 
herzuholen. 

Die Eine große Duelle der Dogmatik iſt aber, wie wir 
oben geſehen haben, die göttliche Offenbarung, insbefon- 
dere die duch Chriſtus. Die obige Negel verwandelt ſich 
Daher in Die beftimmmtere, Die fich in dem Jmperativ ausſpricht: 
„Schöpfeden Juhalt der Dogmatik aus der gött— 
lihen Offenbarung, befonders aus der, die ung 
in Ehrifte zu Theil geworden iſt.“ 

Die göttlihe Offenbarung iſt aber enthalten im geſchrie— 
benen und im lebendigen Wort, in Schrift und Tra— 
dition. Was poſitiv geoffenbaret iſt, wird hiſtoriſch uͤber⸗ 
liefert. Jene Regel ändert ſich daher aufs Neue ab in fol— 
gende: „Hole den Inhalt der Dogmatik her aus 
Schrift und Tradition.“ . 

Schrift aber und Tradition erhalten und erben fi) fort 
in der Kirche, in welcher der ine und gleiche heilige Geiſt 
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waltet, und bei allen Trübungen und Störungen durch Men⸗ 
ſchenwerk die Reinheit der Lehre erhält und dad aus ihr 
bervorgehende Leben bewahrt. Daher die weitere Regel: 
‚Schöpfe aus Shrift und Tradition, wie dieſe 
durch die Kirche in ihrer Urjprünglidhfeit der 
wahrt geblieben und rein erbaltenworden find.» 

Damit find aber Die allgemeinen Gefege oder Regeln noch 
wicht erichöpft, fondern wir kommen fofort zu foldyen, die von 
jenen, welche fich überhaupt auf Die Ausmittelung eines hie 
ftorifchen Etoffed beziehen, nicht verfchieden find. 

Vor Allem macht fi) bei der Hiftorijchen Beweisführung, 
die aus den Quellen ſelbſt ſchöpft, der Grundſatz geltend‘, 
„Gebrauche nur jene Urkunden, die glaubwür 
dig find.“ 

Aus dieſen Urkunden aber darf nur jener Sinn 
entnommen werden, welcher nad) Anwendung aller 
Audlegungsmittel und unter Zujtimmung des lirchlichen Be⸗ 
wußtſeins der rechte und wahre iſt. 

Da jedoh unter dem hiſtoriſchen Stoffe und mit ihm 
ſo Manches geboten werden kann, was für das chriſtliche Be⸗ 
wußtſein, das in der Dogmatik dargeſtellt wird, keine Bedeu⸗ 
tung hat, indem es blos auf Temporelles, Locales und Per— 
ſonales ſich bezieht; ſo entſteht von ſelbſt die Aufgabe, nur 
das als zur chriſtlichen Lehre Gehöriges aufzunehmen 
was wirklich poſitive Offenbarung enthält, und als 
ſolches von der Kirche überliefert worden iſt. 

Stellen ſich den Gründen, aus welchen etwas in das 
Gebiet der Dogmatik aufgenommen wird, Gegengründe 
entgegen, und zwar in der Art, daß ſie, wie die Gründe 
ſelbſt, in den Quellen zu ruhen ſcheinen, wenigſtens aus ihnen 
nicht ganz ohne allen Grund hervorgeholt werden können; 
fo find auch diefe Gegengründe mit aller Gewiſſenhaftigkeit 
zu behandeln. Da jedoch die Thätigfeit hiebei nicht eine 
blos empirifche ift, fondern eine mit Geiſt vorgenommene; 
je wird ſich, durch ein ſcharfes Nebeneinanderftellen- der 
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Gruͤnde und der dafuͤr gehaltenen Gegengründe, bald erge⸗ 
ben, in wiefern ſich dieſe entweder als wirkliche Widerſpruͤche 
aufheben, oder, was bei tieferem Eingehen immer der Fall 
iſt, ſih nur gegenſeitig beſtimmen und bewahrhei— 
ten. Was aber als wirklicher Gegengrund ſchlechthin aufge⸗ 
hoben werden muß, hatte nie etwas wahrhaft Grundhaftes 
an ſich, war daher nur Scheingrund. Das Leitende bei dem 
ganzen Geſchäft iſt die Idee des Chriſtenthums, die innere 
Wahrheit deſſelben, und die nothwendige Beziehung, die ein 
einzelnes Moment zum Ganzen hat. 

Die allgemeinen Geſetze werden zu befondern, wenn 
bie hiſtoriſch- Dogmatifche Beweisführung entweder aus ber 
heiligen Schrift, oder aus ber Tradition geſchieht. 


b. Befondere Regeln zur Aushebung des dogmatifchen Stoffes. 


a. Aus der heiligen Schrift. 

Dieobige allgemeine Regel „nur glaubwürdige Um 
kunden zu gebrauchen,“ wiederholt fi hier im Beſon⸗ 
dern, mit beſtimmter Rüdfiht auf die angeblihen Apo=. 
kryphen des neuen Teftaments, bie von Häretikern wie 
erdichtet, fo gebraucht worden find *). 

Sind die wahren Urfunden, die ohnehin von her Kirche 
au jeder Seit feftgehalten wie erhalten worden find, von den 
unächten audgefchieden, fo wendet fi die Thätigfeit zu dem 
Inhalt der erftern, und ed macht ſich zuvörderft bie Regel 
geltend, „nur auf unbezweifelt ächte Stellen fid 
zu berufen.” Hier tritt: Die hiftorifche Function mit ber 
fritifchen zufammen, deren Geſchäft es ift, Barianten, 
bie in großer Anzahl, und Snterpolationen, bie felten 
vorkommen, nachzuweiſen, und ihr Verbältniß zum Ganzen 
auszufprechen, und endlich, den urfprünglichen Tert, fo 
viel als möglich, wieder herzuftelen. Wenn aber einerfeitd 





*) Excurs über die angeblihen Apokryphen des neuen Tefla> 
ments, ihren allgemeinen Charakter und ihren Inhalt. 
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bemerkt werden mag, daß die zu verſchiedenen Zeiten ent⸗ 
ſtandenen Varianten ſchon nach der Weiſe und dem Grund, 
wie und wodurch ſie entſtanden, dazu beitragen, den zu 
allen Zeiten herrſchenden Einen Glauben darzuthun; ſo iſt 
auf der andern Seite nicht zu vergeſſen, daß der chriſtliche 
Glaube in ſeiner Kraft und Wahrheit nicht abhängig gemacht 
iſt von irgend einer Leſeart, und daß er eben ſo wenig er⸗ 
ſchüttert wird durch ein philologiſch-kritiſches Beduͤnken *), 


w⸗ 





H Als Beiſpiel einer Afterkritik kann Folgendes dienen. Die 
@telle 1 Tim. III, 16, läßt es zweifelhaft, ob es im Urterte heiße: 
Heös Eyaveognın &v aapxi: „Gott ward geoffenbart im 
Fleiſche,“ oder ös Zyaveondn 2v aapxlt: „nergeoffenbart 
ward im Fleiſche.“ Daß dort wie hier Chriftus verftanden 
werden müjle; ift Plar. Aber die erfte Leſeart legt ihm die Gott⸗ 
beit bei, und das ift ihr Unterichied von der zweiten, Die es 
bier wenigftens unentfchieden läßt, indem fie von Chriſtus nur 
überhaupt fpricht. Diejenigen nun unter den Gelehrten, weldhe 
an die Gottheit Christi überhaupt nicht glauben, ziehen die Lefeart ös 
vor; die aber, weiche an fie glauben, Heos, obſchon nicht allgemein, 

“und noch weniger, weil Dazu eine Mothwendigkeit drängte, denn 
von diefer einzigen Stelle hängt ja die Gottheit Ehrifti nicht ab, 
und die Leſeart .ös ift unterdeß fo ziemlich die allgemeinere gewor⸗ 
den, ohne daß darum der Glaube gefunfen wäre. Die Trinitas 
rier ermweifen es aber zudem noch Pritifch, daß, wenn auch ös ges 
[efen werde, dieß aus Heos entftanden fei. Denn Heos werde abbrevirt 
gefchrieben 8. Im Alerandrinifhen Manufeript nämlich, auf 
welches fich fomohl die Initarier als die Trinitarier bes 
rufen, fanden die Trinitarier in O einen Querftrich, alfo ®s. 
Mit Hinmweglaffung des Querftrihs wurde aus 5, d. h. BEOZE 

" ein O2, was leicht gefchehen Fonnte. Nun war die Frage, ob im 
Alerandrinifhen Manufeript wirklich OZ gefunden werde. Dr. 
Berriman, der an die Gottheit Chrifti glaubte, unterfuchte mit 
zwei Freunden, Ridley und Gibſon, die zugleich Zeugen fein 
follten, dad Manufeript mit Hilfe eines Slafes in der Sonne, und 
fand wirklich jenen Querftrich, fo daß es heißt: @s, alſo: SEOZ. 
M. Wettſtein aber war in diefer Sache dem Dr. Berriman 
entgegen. Wettftein foll jedoch nach eigener Unterfuchung einem 
vertrauten Freunde geftanden haben, den Querſtrich in O wirklich 
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Daher denn ſchon die höhere Kritik, und noch mehr die 
höhere Hermieneutif an die Einheit hält, die in den bibliſchen 
Slaubenswahrheiten herrfcht, und durch welche fie alle wun⸗ 
berbar als Wechfelbeftimmungen zufammenhängen. 

- Aus dem allgemeinen Gefege, nur Chriftlihes, oder im 
allgemeinen Seoffenbartes aufzunehmen, folgt Das befonbere: 
Nur die Worte Chrifti und der Apoftel für Die 
Dogmatif auszuheben,“ alles Locale aber, Berfonelle 
und Temporelle nur in foweit gelten zu laffen, als es im 
Stande ift, die erftern aufzubellen. 

Was aber die Ausfprüche Chrifti und der Apoftel näher 
angeht, fo muß ed fid, von felbft verftehen, daß Die Flas 
ren den dunkeln vorzuziehen find. Zweifelhafte 
Stellen aber, oder vieldeutige, find von den wirflich be— 
weifenden auszuſcheiden: werden fie aber dennoch hinzuges 
nommen, fo müſſen fie ihr Gewicht von der Art und Weife 
her erhalten, wie fie burch Barallelftellen erhärtet werben. 

Die Aufforderung, nur die Worte Chrifti und der Apo- 
ftel anzuführen, fo wie die andere, Flare Stellen den dun— 
feln vorzuziehen, ift jedoch fehr weit davon entfernt, dem Verfah⸗ 
ven das Wort zu reden, nach welchem in der heiligen Schrift 
eine gewiſſe Anzahl von beweifenden Stellen (dieta broban- 
tia) angenommen wird, Die, eben weil größtentheils nur auf 
fie gebaut werden fol, Hauptftellen (loca primaria prae- 
cipua, praestantissima ), vder Flafliiche Ausſpruͤche (dicta 
classica) genannt werden; denn obſchon die Schriften alten 


erbliht zu haben. Bon Dr. Berriman daher der Unwahrhaftig— 
keit und adfichtlihen Lüge befhuldigt, meint Wettſtein, er fei mit 
jenem Querfirih nur getäufcht worden, denn er rühre her von 
einem E, daß von der entgegengefekten Seite Durch das Pergament 
durchgeichinimert habe. Kommt ed daher nur auf die Kritik an, 
jo hängt die Gottheit Chrifti von jenem Querftrih ab, ohne ihn 
wire fomit Beine Erlöfung, Feine Kirche, überhaupt nichts, was 
zur chriſtlichen Heilsordnung gehört; ohne jenen Querftrich alſo 
würde Die ganze Melt und ihre Gefchichte cine andere Geftalt haben. 


— 59 — 


wie neuen Teſtameuts zu verichiedenen Zeiten entitanden find, 
ſo bilden fie doch als zu einander gehörige Theile ein geiftig 
lebendiges Ganze, in welchem Die Momente fich gegenfeitig 
ergänzen und näher beflinnmen. Indem fie aber ald Theile 
Dieje Beziehung einander gegenüber aufzeigen, haben fie un- 
ter ſich auch das gemein, daß feine Stelle in Form eines dog⸗ 
matiſchen Satzes auftritt, vielmehr tragen fie alle denjenigen 
Charakter gleichfehr an fih, Der ihnen Durch die Lehrarı 
Jeſu Chrifti und der Apoftel aufgedrüdt if. Dieß aber 
dürfte nicht der Fall fein, wenn in der Echrift vorzuges 
weife beweifende Stellen jein follen; denn fie müßten nicht 
nur eine Bibel in der Bibel, fondern auch fo beichaffen fein, 
daß fie ed an ſich aufzuzeigen vermöchten, fie haben den 
Charakter des Uumittelbaren bereits abgelegt, und den des 
Bermitteltfeind angenommen; mit Einem Worte: fie müßten 
in der formellen Vollendung der Dogmen auftreten. 

Endlich kommt noch zur Sprache, ob auf das alte Te: 
ftament weniger, oder eben fo fehr wie auf das Neue dog- 
matiſch zu bauen. fei. Wir können Ddiefen Punkt mit Wenigen 
erörtern. . | 

Da der Zuhalt wie Der Grund der Dogmatik bie götts 
liche Offenbarung ft, das alte Teitament aner eben fo gütt- 
liche Dffenbarungen enthält, wie das neue; fo ift auf jenes 
dogmatiſch ſich eben jo zu berufen, wie auf dieſes. 

Was Daher das alte. Teſtament an Offenbarungen über 
Gott, fein Weſen und feine Eigenschaften, über die Welt 
und den Menfchen, jo wie über das Verhältnip Gottes zur 
Welt und zum Menfchen enthält, ift in Die Dogmatik auf— 
zunehmen, 

Aber auch noch in anderer Hinficht it nom .alten Tefta— 
ment dogmatiſch Gebrauch zu machen. Denn ivenn fchon 
nur Das neue Teſtament ed it, was den Erlöſer in feiner 
Erſcheinung and in feiner. weltverföhnenden Thätigkeit une 
darſtellt; ſo iſt Doch gleichwohl Das alte Zeitament in fofern nicht 
ohne ihn., als es ihn enthält in der Verheißung der Weiſ— 
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ſagung. Beide Teſtamente verhalten ſich daher zu einander 
wie Verheißung und Erfuͤllung, und bilden durch dieſes Ver⸗ 
halten eine innere Einheit, die auch in der Dogmatik, dem 
wiſſenſchaftlich reflectirten Bilde der göttlichen Offenbarung, 
zur Erſcheinung zu fommen hat. Daher find auch hieher Die 
Worte Ehrifti zu beziehen: Ich bin nicht gefommen, das 
Geſetz aufzuheben, fondern zu erfüllen Matth. 5, 17. Es 
muß Alles erfüllt werden, was von mir gefchrieben ift im 
Geſetz Moſis, in den Propheten und in den Pſalmen. Fur. 
24, 44, vgl, U. Gſch. 3, 18. 


ß. Aus der Tradition. 


Beinahe diefelben Gefete gelten für die Aushebung bes 
Dogmatifchen Stoffes aus der Tradition. 

Um dad wahrhaft Chriftliche zu erhalten, ift nur aus 
jenen Traditionen zu fohöpfen, die fi als gött«- 
liche, im Gegenfag zu den menſchlichen erweifen. 
Die göttliche Tradition aber ift die Firchliche, die mit ber 
apoftohfchen Eins ift. 

Das Kriterium biebei ift: Die harmoniſche Ueber 
einffimmung Aller zu allen Zeiten und an allen 
Orten. "Daher ift der Ausſpruch des Bincentius von 
Lerinum, in weldem die Kirche ihr Bewußtfein in Betreff 
ber Glaubensregel auf das correctefte ausgedrüdt findet, 
ein claffifcher geworden. In ipsa item catholica ecclesia 
magnopere curandum est, ut id teneamus, quod ubigue, 
quod semper, quod ab omnibus creditum est. Hoc est 
etenim vere proprieque catholicum, quod ipsa vis nomi- 
nis ratioque declarat, quae omnia fere universaliter com- 
“prehendit. Sed hoc ita demum fiet: si sequamur univer- 
sitatem, antiquitatem, consensionem. Sequemur au- 
tem universitatem hoc modo: si hanc unam fidem ve- 
ram esse feteamur, quam tota per orbem terrarum 
confitetur ecclesia: antiquitatem vero ita, si ab his 
sensibus nullatenus recedamys, quos sanclos Majores 
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ac putres nosiros celebrasse manifestum est: consen- 
'stonem quoque itidem, si in ipsa vetustate omnium, aus 
certe paene omnium sacerdolum pariler et magis- 
irorum definitiones sententiasque sectemur. Vincent. 
Lerinens. Commonilorium, cap. 3. (Vgl. das folgende 
vierte Kapitel, zu deſſen Inhalt Die explicatio regulae prae- 
cedentis gemacht ifl *). 

Diefe in der Elaubendregel feftgehaltene Allgemeinheit 
fann aber, was übrigend von felbft Har iſt, nicht enthalten 
fin in einer unbeftimmten Sagenreihe, fondern fie fann nur 
liegen in dem, was zu allen Zeiten beflimmter Ausdruck des 
chriſtlichen Glaubens und Lebens if. Der Glaube fpricht 
ih aus im öffentlichen Bekenntniß; dad aus dem 
Glauben und feiner Kraft fich erzeugende Leben aber offen« 
bart fih im Cultus, deſſen Sprache felbit wieder ein eben 
fo öffentliches und Tauted Bekenntniß if. — Endlich über 
geben Diejenigen, welche Anfangs felbft Söhne der Kirche 





*) Dieſes Kapitel lautet alfo: Quid igitur tunc faciet Christianus 
catholicus, si ge aliqua ccclesiae particula ab universalis fidei 
communione praeeciderit ? Quid utique, nisi ut pestifero cor- 
ruptoque membro sanit.tum universi corporis anteponat? Quid 
si novella aliqua conlagio non jam porliunculam tanlum sed 
totam pariter ecclesiam commaculare conetur? Tunc idem pro- 
videbit, ut antiquitati inhaereat, quae prorsum jam non po- 
test ab ulla novitatis fraude seduci. Quid si in ipsa vetustate 
duorum aut trium hominuın, vel certe civitatis unius, aut etiam 
provinciae alicujus error deprebendatur? Tunc omnino cura- 
bit, utpaucorum temeritati, vel insciliae, si qua sunt, universa- 
liter antiquitus universalis concilii decrela praeponat. Quid si 
tale aliquid emergat, ubi nihil hujusmodi reperiatur ? Operam 
dabit, ut collatas inter se consulat interregetque sententias, 
eorum dundazat, qui diversis licet temporibus et locis, in unius 
tamen ecclesiae catholicae communione, et fide permanentes, 
magistri probabiles extiterunt: et quidquid non unus, aut duo 
tantum, sed omnes pariter uno eodemque consensu aperte, fre- 
quenter, perseveranler tenuisse, scripsisse, doruisse cognoverit, 
id sibi quoque intelligat, absque ulla dubitalione credendum. 
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Hand, und denen die Kirche Das in ihr göttlich gewirkte chriſt⸗ 
liche Bewußtfein mitgetheilt hat, das fo Empfangene ihren’ 
Nachfolgern im Glauben, und werden, indem fie durch leben- 
dige Weberlieferung in ihnen daſſelbe Bewußtſein erzeugen, 
zu geiftigen Vätern. — 
Die Allgemeinheit des Glaubens ift daher ausgeſprochen 
a. in der allgemeinen Kirche felbft, und zwar zunächſt 
in ihren Symbolen, Die auf aligemeinen Goneilien 
verfaßt worden find. 
be. Zn den Glaubensbefenntniffen einzelner bi- 
ſſchöflichen Gemeinden, oder mehrerer zugleich, die Ginem 
und demjelben Metropolitanverband angehören, in Symbolen . 


-  fomit, die von Didcefans und Provinzialſynoden ausgegangen 


ſind. 
c. In ten Sendbriefen der Biſchöfe, Die den Zweck 
hatten, den Ginen Glauben , wie bie Eine Liebe gegenfeitig 
einander zu offenbaren. 
d. In den vornehmften Liturgien der Fatholifchen Kirche. 
e. Inden Schriftender Kirchenvpäter, in melden die 
Erpofitionen ded Kirchenglaubensd in der weiteren Entwidlung 
enthalten find; — Denn nur, jo weit fie dieſes wirflich ſind, 
haben fie Bedeutung für die Dogmatik. 
° Schon daraus läpt fich erfennen, welch wichtiges Moment 
in Der Beftimmung der Dogmen die Firchliche Beziehung, der 
Ausſpruch der Kirche fei. 


c. Rückſicht bei der Aushebung des dogmatiichen Stoffes auf die Kirche. 


Obſchon der Dogmatifer aus Schrift und Tradition eine 
Wahrheit, einen Lehrjag fich abgeleitet hat; fo bleibt, da in 
der Ableitung auch bei der forgfältigften Beobachtung der 
Regeln und Gefege doch immerhin ein Irrthum möglich war, 
und bei allem relativ gelumgenem Streben, das Fiftorifche 
Moment des Chriſtenthums als eine wirkliche Thatfache Eri- 
tiich zu begründen, im Mannigfaltigen der Erfiheinungen Die 
. höhere Einheit nachzuweifen,, die Zuverläffigfeit der Quellen 


— 63 — 


anßer Zweifel zu ſtellen, und die Aechtheit und Glanbwür⸗ 
digkeit der Zeugen zu verbürgen, doch immer noch Fehler be- 
gangen werden konnten, ber abgeleitete Lehrſatz ſtets nun 
ſubjective Meinung deſſen, der die Ableitung vorgenommen 
bat. Das Subjective muß daher feine Beftätigung in einem Ob- 
jectiven finden, das Befondere in einem Allgemeinen, das 
Menſchliche in einem Höhern, ald es felbft iſt; — und dies 
it die die Kirche, die Geſammtheit der Gläubigen, 
in der jich das Chriftenthum ununterbrochen fortgeftaftet, und 
die göttliche Offenbarung und VBerfündigung ewig fortlebt. 
In ihr ift das Chriftenthum das Leben- felber, und nur das 
Leben kann Zeugniß geben von fih und von feinen Geſetzen. 
Wie daher Niemand beffer von dem Zeugniß geben kann, 
was im Bewußtfein eined Menjchen vorgeht, ald der Menfch 
felber, dem das Bewußtſein eigen ift; eben fo kann auch von 
dem Bewußtſein, das die Kirche von fih hat, Niemand befjer 
Zeugniß geben, als fie felbit. Der Inhalt des Bewußtſeins 
aber, das die Kirche von fich hat, ift Chriftus und fein 
Geiſt. Diejer Geift, der aus dem nimmt, was Chrijti iſt, 
un es und zu geben, die abjolute Wahrheit felbft, ift für 
die fich Fortbildende Menfchheit in der Kirche immerwährend 
gegenwärtig, und in dieſer Gegenwart lebendig und wirffant. 
In Dieje ftetö Tebendige Gegenwart Gottes und jeiner Wahr: 
heit ſoll ſich die fubjective Vernunf fortwährend verjenfen, 
um fo mit der objectiven Vernunft als der göttlichen Eu 
zu werden. Das ijt die Bedentung der Kirche. Alle religio- 
sen Wahrheiten find in ihr niedergelegt, und fie bewahrt und 
ſchlitzt ſie als ihr Höchſtes. Ihr Urtheil kann daher, was 
nun leicht zu begreifen iſt, allein das entſcheidende fein; denn 
ihr Bewußtfein von Göttlichen ift höher, reiner, tiefer und 
umfafjender ald das Bewußtjein jedes Cinzelnen und aller 
Einzelnen ; e8 har Die wahre Univerfalität. Kein Einzelner 
fann fomit auch dahin fommen, mit feinem fubjertiven Be— 
wußtſein einen chriftlichen Lehrfag aufzuftellen,, jelbit dann 
nicht, wenn er aus Schrift und Tradition ſchöpft; denn das 


Dogma, das eine Wahrheit dur und von Gott, fo wie 
eine Wahrheit von Allen für Alle ift, fanı nur aus bem 
gottgewirften Geſammtbewußtſein der Kirche hervorgehen. Wer 
daher das eigene, befchränfte Bewußtfein Dem univerfellen der 
Kirche gegenüber ftellt, und feindlich bei Diefem Gegenfage 
beharrt, der fällt nothwendig in die Härefis. Was fomit 
die Glaubensregel ded Vincentius von Lerinum enthält, {ft 
ſelbſt nur Anſchauung aus dem Begriff der Kirche, nur Fol⸗ 
gerung aus ihrer Auctorität. 

Daraus geht hervor, daß die Dogmatif den kirchlichen 
Charakter haben müfje, und daß fie ohne diefen Charafter 
nicht chriſtliche Dogmatif fein könne *). 

Was die verfihiedenen Thätigfeiten für Das .Dogma ges 
wirft haben, vereinigt fi an und für fih zu Einem. Denn 
was die hijtorifch=Eritifche Function in Abficht auf die Traz 
dition als Refultat für das Dogma gefunden hat, daflelbe 
Bat die Thätigfett, Die fich auf die heil. Echrift bezog, durch 





*), Shleiermader glaubt ben. Gegenſatz zwiſchen Proteftantismus 
und Katholicismus fo fallen zu müflen: „daß erfterer das Vers 
hältniß des Einzelnen gur Kirche abhängig macht von feinem Ver⸗ 
hältniß zu Chriſto, der legtere aber umgekehrt das Verhältniß des 
Einzelnen zu Chrifto abhängig von feinem Verhältniß zur Kirche.“ 
Der chriſtl. Glaube. I Thl. ©. 1415 ff. 2. Aufl. Diefem 
Vorwurfe — denn einem foldhen fieht der Eat gleich — ift nur 

. entgegen zu halten, daB ja Chriftus immerwährend feleft in der Kirche 
gegenwärtig ift, daß Daher, wer in der Kirche ift, dieß nicht fein Bann, 
außer er fei mit Chrifto, und daß, mer mit ihm ift, deßwegen auch 
fhon in der Kirche ift. Das Geſagte muß nun aber auch feine Anwen⸗ 
dung auf die Dogntati finden, Die als die hriftlihe noths 
wendig auch die kirchliche ift. Noch müflen wir bemerken, 
daß nad der Schleiermacher'ſchen Anſicht Hengftenberg ganz 
Pathofiich fein müßte, weil ee im Vorwort zur Evangl. Kirchen, 
zeitung Jahrg. 1838, Sanuar, Nr. 1 fast: „Der regelmäßige 
Gang ift der, daß Seder durdy die Kirche zu Ehrifto kommt.“ Die 
Patholiihe Anſchauung ift und war von jeher die durch Srenäus 
ausgefprochene : Ubi ecclesia, ibi et spiritus Dei; ubi spiritus 
Dei, illic ecclesia.. 
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Auslegung geſunden. Das Eine Reſultat aber iſt, daß Die 
chriſtliche Wahrheit ohne alle weſentliche Veränderung von 
der Gründung der Kirche an bis auf unfere Zeit herab ſich 
erhalten babe, und baß der Grund biefer Erhaltung der gött« 
liche Geift fei, das Princip aller Wahrheit und aller wahren 
Thpätigfeit in ber Kirche. Lie göttlich geftiftete Ginheit 
wurde auch göttlich erhalten. Tie Erhaltung war aber 
gleich Lebendige Entwidlung. 


6. Der Entfaltungsproceß der chriftlihen Wahrheit. 


Wenn aus der heil. Schrift eine Offenbarungswahrheit 
entnommen wird, ift dieſe ſchon beſtimmt durch die Tradition, 
d. h. fie iſt durch dieſe ald das ganze und lebendige Wort 
eben fo ergänzt ald gedeutet. Die Tradition ſelbſt aber ift 
beftimmi Durch fich felber, eben weil fie von Gott ausgegan- 
gened, und vom heil, Geift geträgenes lebendige Bewußtſein 
it. Diefed Beruptfein, welches, wie wir oben fchon darge⸗ 
than, das Bewußtſein der Kirche iſt, it als gottgewirftes 
und urlebendiges ſtets dafielbe, und weder einer Ab- noch 
einer Zunahme fähig. Aber e8 entfaltet fich uns immer 
mehr und mehr, nad Maßgabe der Thätigfeit, die vom 
Menfchen gebt wird, in das Innere der Offenbarung eine 
bringen, und das Durch dieſe mitgetheilte Grfennen zur 
Wiſſenſchaft zu erheben. So haben wir in der Wiſſenſchaft 
der chriftlihen Wahrheit zwei Factoren, bie objective gött« 
lihe Offenbarung, und den menfhlihen Geift mit 
feinem auf den Inhalt der Offenbarung gerichteten Denken. 
Sndem wir den Proceß, der fi) durch das Zufammentreffen 
dieſes objectiv Goͤttlichen und fubjertiv Menfchlichen ergibt, 
näher befchreiben, haben wir allenthalben auf das Urſpruͤng— 
liche zuruͤckzugehen. 

a. Der hriftlihe Glaube. 


Wir haben oben als die Grundlage ber chriſtlichen Theo— 
logie die Offenbarung in. Chrifte erkennt, Diefe aber als 
Das BVofitive. j 
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Dffenbarung als Pofitives wird aber aufgenommen und 
feſtgehalten durch den Glauben. 


Deßwegen geht in der Theologie alles wahre chriſtliche 
Erkennen vom Glauben aus, und ohne dieſen göttlichen iſt 
alles theologiſche Wiſſen ein grund- und wahrheitsloſes. Da 
der Glaube ſeinen Grund in einer poſitiven Wirklichkeit hat, 
in der er ſich auch weſentlich enthalten weiß; ſo gruͤnden 
wir uns durch den Glauben — auf Gott, den Grund alles 
Grundes. Darin ruhet auch die Abſolutheit des Wiſſens, 
das von ſolchem Grunde ausgeht. 


Der Glaube läßt aber bei der Verſtändigung über ihn 
eine dreifache Betrachtung zu. 


Zuerft faſſen wir ihn in feiner Objectivität, und 
hier ift er gleichbedeutend der hriftlihen Offenbarung, 
der Lehre des Evangeliums, dem Chriftenthume 
als göttliher Anſtalt. So erfcheint er in folgenden 
Stellen: „Das Wort des Herrn verbreitete fi) immer wei- 
ter; die Anzahl der Sünger vermehrte ſich zu Serufalem 
außerordentlich, fogar eine Menge Briefter nahm den Glau— 
benan. Apoftel. 6, 7. „Nach ihrer Ankunft ließen fie (Paulus 
und Barnabas) die Gemeinde zuſammen fommen, und erzählten, 
was Gott Alles durch fie gewirkt, und daß er auch den Heiden _ 
die Thüre zum Glauben geöffnet habe.” Apoftelg. 14, 26. 
„Einige Tage nachher kam Felir mit feiner Gemahlin Drufilla, 
die eine Züdin war, .und lieg Paulus vor fi fommen, um ihn 
über den Glauben an Chriftum Jeſum zu hören.” Apoſtelg. 
24, 24. „Auf Daß euer Glaube beftche nicht in Menfchen- 
weisheit, fondern in ber Kraft Gottes.” 1 Kor. 2, 5. „Iſt 
Chriſtus nicht auferftanden, fo ift euer Glaube eitel.” 1 Kor. 
15, 17. „Nicht daß wir Herrn wären über euren Glauben, 
nur Mitbeförderer eurer Freude wollen wir fein.” 2 Kor. 1, 
23. „Eo ihr anders bleibet im Glauben gegründet und feft.“ 
Kol. 1, 23. Dazu ich gefeßt bin — ein Lehrer der Heiden 
m Glauben und in der Wahrheit.» 1 Tim. 2, 7. „Der 
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Geiſt ſaget deutlich, Daß in Den letzten Zeiten Etliche vom 
Glauben abfallen werden.“ 4 Tim. 4, I. Dahin gehören 
ferner die Ausdrücke: „Predigt des Glaubens.“ Gal. 3, 2, 
„Glaube der Gerechtigkeit.“ Gal. 5, 5. „»Glaube des Evan⸗ 
geliums.“ Phil. 1, 27. „Opfer und Gottesdienſt des Glau⸗ 
bens.« Phil. 2, 17. „Glaube der Wahrheit. 2 Theſſ. 2, 
13. „Geheimniß des Slanbend.” 1 Tim. 3, 8.9. „Den 
Blauben verläugnen.” 1 Tim. 5, 8. „Eich erbauen auf 
dem Glauben.“ Zub. 20. Auf ähnliche Weiſe verftchen uns 
ter dem Glauben mehrere Väter das Chriftenthum, ober näher 
angegeben, die objective Lchre des Chriſtenthums; fo Chry— 
joftomus*), Gregor von Nazianz**), Photius***), 
Athanafius +) und Theodoret ++). 

Unter dem Glauben verfteht die heil. Schrift aber auch 
zweitens die im Menfchen jeiende Grfenutniß des ob- 
jectiven Glauben, die Wilfenfhaftdes hriftlichen 
Glaubens, den Glauben alfo, wie er ift in unferer 
Erkenntniß, und blos in dieſer. Mit Rüdficht auf dies 
fen fpricht fie von einem Maaß des Glaubens, Röm. 12, 
3., von einer Schwäche des Glaubens, 1 Kor. 12, 9., von 
Ergänzung des Glaubens dunh apoftolifche Predigt, 1 Thefl. 
3, 10. Dieſer in bloßen Begriffen beftehende Glaube wird 
vom Apoftel Jacobus dem lebendigen, im Werfe ſich erwet- 
jenden entgegengeftelt. Jacob 2, 14—26. | 

Tiefer in ber legten Etelle angedentete Glaube ift ber 
Glaube der Dritten Art, der lebendige, der in die Ge— 
jinnung und inden Willen übergegangene Glaube, 
ter Glaube, welcher, weil thätig dutch die Liebe, der recht: 
fertigende Haube ift. Sal. 5, 6. 1 Theil. 5, 8. 2 Tim, 


*) Homil. I.XT. 
*) Orat, XXXII. 
220) Epist. 1. 
4 Orat. II contr. Arian. Derfelde in epistol. ad Jovianum 0, an. 
zuYyosızrs Erzinnas NOT). ' 
= Hist  ecel. Ib, IT ce. 21. 
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1, 13. 2 Petr, 1, 5. Röm. 3, 28, 4, 9. 10—-12 9, 32, 
Sal, 3, 6—9. 

An dem gegenwärtigen Orte haben wir und nicht mit dem 
Iegtern, fondern mit dem Glauben der erften und zweiten Art 
zu befchäftigen, mit dem Glauben fomit, wie er objectiv Die 
an und für ſich feiende chriftliche Wahrheit, oder die geoffens 
barte Lehre des Chriftenthums, ſubjectiv aber die Erkenntniß 
biefer Wahrheit und Lehre if. Beide haben aber das Vers 
hältniß zu einander, daß der erfte durch eigene Bewe— 
gung in den andern übergehen, diefer aber ſich 
mit jenem erfüllen will. 

b. Der objective Glaube in feiner Bermittlung sum 

Symbol. 


Der Glaube in der eritgenannten Bedeutung, der Glaube 
nämlich als geoffenbarte göttliche Lehre oder als chriftliche 
Wahrheit, hat für das menſchliche Eubject die- zweifache Be- 
deutung, Gegenftand der geiftigen Anfchauung, und Grund 
des hriftlichen Erfennens und Lebens zu fein. Die 
Offenbarung tritt mit.ihrem Inhalte, fei es durch die ur- 
fprüngliche Verfündigung, oder durch bie fpätere Predigt des 
Evangeliums, oder endlich durch die ganz volle und lebendige 
Erfcheinung des Chriftenthums, vor den Menfchen hin, und 
wird Gegenſtand feiner Borftellung. 

Bei diefer äußerlichen Gegenftändlichfeit Tanıı es aber um 
fo weniger fein Verbleiben haben, je mehr das Göttliche in 
dem Menfchlichen wohnen, das Menfchliche aber das Göft- 
liche bleibend befigen will *). Daher bewegt fi) das Gött« 
liche eben jo hin zum Menfchlichen, wie das Menfchliche zum 
Göttlihen: das Göttliche, Damit es als höherer Grund des 





*) Habitare namque dicit effectum spirituälem, ct specialem, cum 

acceptatione: sicut est eflectus gratiee gratum facienlis, qua 

est deiformis, et in Deum reducit, et Deum facit nos habere, 

et haberi a nobis, ac per hoc et inhabitare in nobis. Bona- 
ventur. Breviloqu. part. I, cap. 5. 
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Ertennens und Lebens ſich mittheile; das Menfchliche, damit 
ed das göttlich Mitgetheilte aufnehme und in fih wirken 
laſſe. Die göttliche Offenbarung daher, die zuerſt nur Gegen⸗ 
ſtaändliches für unfere Borftellung wird, wird dieſes dennoch 
in der Abficht, danıit fie Grund und Wurzel unferes 
geiftigen Erkennens und Lebens werde. In ihr, dem objec- 
tiven Glauben, follen wir gegründet und befeftiget, — 7 
nıoreı vedenehvuero. za &dgaıos Kol. 1, 23., auf ihn 
als den Heiligften Glauben follen wir erbaut werben — ım 
eyıwrarn nıoteı Enorxodouovvreg Eavrovc. Jud. v. 20. 

Die in Chrifto erfchienene Wahrheit wurde zuerft treu⸗ 
herzig von den Apofteln aufgenommen, die für ben Glauben 
an ihn, an die Wahrheit feiner Lehre, an die Heiligkeit fei- 
ned Lebens, an bie Thaten, die er verrichtete, und an ben 
Zwed feiner Sendung am meiften empfänglih waren. Wie 
fie fortwährend für ihn auch mit Aufopferung felbft ihres 
Lebens zeugten, fo war auch ihre ganze Lehre nur ein Zeugs 
niß von Chrifto , befien volle Perfünlichkeit fie mit Hilfe des - 
Geiſtes in Ihrem ganzen Wefen, fo wie in ihrer ganzen 
©röße und Hoheit erfannten, wodurch ihr eigenes Bewußt⸗ 
wußtfein ein wahrhaft chriftliches wurde. Wie aber Fein 
Erfennen möglih ift ohne Zergliederung und Ausein— 
anderlegung des Snhaltes, wenn diefe Anfangs auch noch 
fo wenig mit Strenge vorgenommen werden ; jo war ed auch 
bei dem Erkennen der chriftlichen Wahrheit. Das Objertive 
der Lehre mußte in feinen befonderu Momenten erfannt und 
dargeftellt werden, um jo al& wirklich Begriffenes in die Sub 
jectivität übergehen zu können, und darin durch Indivi⸗ 
dualifirung Dafein zu gewinnen. Die erfle Bewegung 
it alfo die vom Allgemeinen zum Beſondern. Wir gewah- 
ren fie eben fo in der apoftolifchen Predigt ald in den Send» 
briefen der Apoftel. Denn es lag diefen eben fo Daran, den 
Einen, durch Menfchen nicht umgeftaltbaren objectiven Glau⸗ 
ben zu predigen, als den Inhalt dieſes Einen und unver- 
änderlichen pofttiven Glaubens in feinen wefentlichen Mo« 
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menten Kar zu machen, und nach den vorwaltenden geiſtigen 
Bedürfniffen und Zuftänden den Individuen nahe zu legen. 
Beides zufammen gibt den Begriff des Individualifirens, 
Durch welches zugleich der Modus der Miüttheilung ſich ber 
fimmt. Dahin geht der Ausſpruch des heil. Paulus: Mit 
Milch nährte ich euch, wicht mit- ftarfer Speiſe; denn dieſes 
konntet ihr noch nieht ertragen, weil ihr noch finnlidh ſeid, 
1 Kor. 3, 2. No beſtimmter ſpricht Dieß der Brief an die 
Hebräer aus: Hierüber hätten wir viel zu reden; aber es 
iſt fchwer verftändlich zu machen; weil ihr jo träge geworben 
feid, es zu faffen. Der Zeit nach folltet ihr Lehrer ſein kön— 
nen ; aber ihr beburftet felber wieder des Lnterrichtd in den 
Anfangsgründen der göttlichen Lehre; ja ihr jeid dahin ge« 
kommen, daß ihr Milch bedürfet, aber Feine ftarfe Speiſe. 
Wer aber noch Mil haben muß, der faſſet die Lehre von 
der Gerechtigkeit noch nicht, denn er ift noch Kind. Starke 
Epeife gehört für Vollkommene, die wegen erlangter Fertig. 
keit eine geübtere Baffungsfraft haben. Hebr, 5, 11—14. 

Die zum Behufe der Individualiſirung Statt findende 
Bewegung pon der Ginheit zur Vielheit, yon ber Allgemein- 
heit zur Beſonderheit, führt aber mit derſelben Nothwendigkeit, 
mit der fie ſelbſt entflanden ift, die andere herbei, Die vers 
bindende. Dard die Wicderverbinduyung werten die be- 
fonderg Momente, Die in ihrer Beſtimmtheit erfennt find, zu 
‚einem Sangen vereinigt, und fo Bie urſpruͤngliche Einheit 
wieder hergeſtellt. | 

Sp fehen wir in der Kirche vom apoftolifchen Zeitalter 
an unterbrochen eine Thätigfeit vorwalten, die zum Zweck 
hatte, Den amendlichen Reichthum der chriftlichen Wahrheit 
auf einige Haupt- und Grundfäge zurück zu bringen, 
bie gleichſam den Mittelpunkt aller hriftlichen Wahrheiten 
bilden ſollten. 

Zwar if bei dieſer Eyntbefe der individuelle menſchliche 
Geiſt thätig; zugleich aber auch und vorzugsweiſe der gött- 
lihe Geift, das Band der Geifter, und der Urhcber aller 
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wahren, wirklichen Ginheit in der Wahrheit. Denn Die 
Ariftliche Einheit muß Einheit für Ulle fein; ber mit feiner 
Wahrheit in Allen Teiende Geiſt iſt aber der allgemeine 
Geiſt jelbft, der Nie in alle Wahrheit führende eilt, und 
der Seit, in dem allein erit alle Wahrheit wahr if. Deß⸗ 
megen erfennen ſich auch in ihm Alle wieder, in Jedem find 
Alle, Alle in Jedem. Tas vorherfchende Element iſt aljo nicht 
das Subjective, jondern Dad Dbjective, jo daß in der Syn⸗ 
thefe mit Den Momenten, die in ihr enthalten find, an fich 
die objective Wirklichkeit, Der objective Begriff in seiner Poſi⸗ 
tipisät gefeßt it. Das fubjective Element ift nur vorhanden 
in feiner erjten leijen Negung, und zwar Dazu, die. in. der 
Bejonderheit oder Bielheit getrennten Monreute zu einem 
einheitlichen Ganzen zu ordnen und zu verbinden, und war 
fo, wie fie im objectiven Göttlihen urfprünglich zu einem 
Ganzen felbit ſchon geordnet und verbunden waren. Go 
‚nimmt fich Die göttliche Wahrheit aus ihrer Zotalgliederung 
wieder zurüd in ihre Ginheit. 

Es ijt jomit der Glaube feibit, der fidy in feinem wes 
tentlihen Begriffe zuſammenſchließt. Unmittelbar ift der 
Glanbensbegriff fhon in Der Verfündigung enthalten, und 
damit auch in der Tradition, welche das Bine bleibende Bes 
wußtjein Der Kirche zu jeder Zeit ift, Für den Anhalt felber 
it es gleichgültig, zu. welcher Zeit bas bisher Unvermittelte 
in feiner Seldftvermittlung ſich ausjpricht. ‚Spricht es ſich 
aber aus in dieſer Eelbftvermittlung, die, eben weil ber In⸗ 
halt ftet3 derſelbe bleibt, nur in formeller Hinficht eine foldhe 
if; jo entfteht dag Eymbolum, der Blaubensbegriff, 
das Slaubensfymbol, ro ng mruoreng ovußokor *). 

Wenn wir auch nad) philologifcher Erklärung dad Wort 
Symbol — avıBolo» — nicht gerade abzuleiten gedenfen von 
avußoleo (diefes von ovußeAio), was heißt: ich trage, 
bringe zufammen, worand dad Wort avußoin, was 
bedeutet das Zufammentragen, Zufammenfepenr, 
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*) Goncil. Laodicen. c. 7. 
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Beitragen, auch das Zuſammengetragene, Zufammenges 
brachte, der Beitrag, collatio, objchon manche Väter biete 
Ableitung vorgezogen haben ; fo bleibt aus dieſem Stammworte 
Doc) immer noch der Begriff ded Verbindens, weil Die auch - 
nur wenigen Sätze doch zu einem einheitsvollen Ganzen ges 
orbnnet werden. An fih aber wird ovupßoAo» zunächſt herge⸗ 
leitet von ovußallouas was im Infinitiv heißt: zufammen- 
treffen in Etwas, fich verbinden für und duch Etwas, das 
ber ovuBßoAov Zeichen, signum Kennzeichen, Wahr⸗ 
zeichen, tessera, tessera hospitalitatis, Abzeichen. Bun⸗ 
Deszeichen*),. Symbol bedeutet Daher dag, was Alle vers 
bindet, worin Alle zufammen ftimmen, wozu fig 
alle einhellig befennen, und woran ſich Alle er 
fennen. oo. 

Sehen wir auf den Inhalt des Symbole, und zwar des 
älteften, des Apoftolifchen; fo ift leicht zu erfennen, daß: 
bad Fundament defielben der bei Matth. 28, 19. ausge⸗ 
fpeochene Glaube an den Bater, den Sohn, und 
den heiligen Geiſt if. Alles Uebrige ift nur weitere 
Entwidlung, nähere Erklärung und Beftimmung, hervorges 
rufen durch die Bebdürfniffe der durch Häreflen vielfach be⸗ 
wegten Zeit. Der Grundiypus des Symbols ift alfo ein Auss 
fprudy Chrifti, und daraus wird Far, daß an ber Entſtehung 
und Berwirflihung des Glaubensbegriffes die fubjective Thä⸗ 
tigfeit nur fehr geringen, und im Ganzen nur negativen Antheil 
genommen habe. Denn der Glaubensbegriff ift als ein geoffen- 
barter ein objectiver Begriff, der an und für fich felbft geſetzt 
if, und eben fo, feine immanente Dialektik in fich felber tra- 
gend, ſich ſelbſt in ſich vermittelt. Er ruhet ſonach in fidy 
felöft, hat fein Daſein nicht unferer Thätigkeit, fondern der 
Thätigfeit Chrifti und des heiligen Geiftes zu verbanfen. 
Daher ift er auch für uns ein gegenftändliches, poſitives 
Sein, in welchem wir aber felbft mitbegriffen oder im welches 


*) Isidorus lib. II. offig, eccles, c. 22. beinahe wörtlich aus Ru⸗ 
fin in exposit. Symiboli, Maxim. Taurinens. de tradit Symb. 


wir mit einbegriffen find, um uns mit ben Bewußtſein 
Ehrifti und feines Geiſtes lebendig zu erfüllen. Es if 
an ſich jedoch die menſchliche Natur feldft, die mit 
einbegriffen ift *), Die und fofern fie auf das Wort Chrifti 
gegründet werden fol, das Geiſt und Leben ift**). Der 
Antheil, den wir an dem Symbol haben, ift fomit 
noh nicht ein Antheil durch fpeculatives Wiſſen, fondern 
durch Glauben, aljo ein Antheil auf unmittelbare Weiſe. 
Kur find in der objertiven Wahrheit, die das Symbol ent» 
hält, unendlich viel Beziehungen zur Subjectivität enthalten, 
und dieß find Die eben fo vielen zarten, aber zugleich ſtar⸗ 
fen Fäden, Die und mit fanfter, unfichtbarer Gewalt an bie 
objective göttlihe Wahrheit anknüpfen. So find wir felbft 
fhon ohne unjer Zuthun in die Einheit des Glaubensiym- 
bols aufgenommen, und es ift nur die innere Natur der 
Sache, die und drängt, mit Herz und Mund ed zu befens 
nen; oder es ift neben dem Einfluß von Oben noch die ftille 
Gewalt des Zuges zu Gott und zur Einheit mit ihm, ber 
im beſſerm Theil unſers Geiftes Tiegt, welcher und das Bes 
fenntniß des chriſtlichen Glaubens ausiprechen heißt. 

Wenn nun aber in ältern chriftlicden Schriften die An« 
ficht oftmals fich niedergelegt findet, Daß im Symbol eine höhere 
Bollfommenheit durch Fortichritt fei**”), und die, welche es öfs 
fentlidy ausfprechen, fich al& die Erfennenden zeigen; fo wird zu 
unterfuchen fein, wie wir Diefen Ausfpruch zu verftehen haben. 

Das Glaubensſymbol ift nicht nur ſelbſt in Allem an 


*) Daher die Möglichkeit der Kindertaufe. 

**) Inter Deum vero et homines Symbolum fidei sola fide firma- 
matur: non litterae, sed spirutui creditur, et mandatur cordi, 
non chartae; quia divrinum creditum humana non indiget 
cautione... Sed dicis; .qui falli non potest, quid est, quod 
exigit placitum ? quid Symbolum quaerit? Quaerit ille prop- 
ter te, non propter se; non quia ille dubitat, sed ut tu cre- 
das. Petr. Chrysolog. homil. 62. de interpretat. Symbol, 
Apostol. 

+79) Siehe die folgende Note. 
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die geſchichtliche Offenbarung der Trinität geknüpft, ſondern 
es bildete als Glaubenslehre vom Vater, Sohn und Geiſt 
auch den weſentlichen Inhalt der chriſtlichen Erziehung, und 
zwar in der Axt, daß der katechetiſche Unterricht ſtets nur die 
weitere Erklaͤruig und nähere Beſtimmung des Eymbols, 
d. h. der Lehre vom Vater, Sohn und heiligen Geiſte war. 
Dieſer Inhalt wurde yon chriſtlichen Lehrer, indem dieſer ihn 
mittheilte und erläuterte, in Den jungen zarten Gemüthern iu— 
dividualſirt, und zulegt, nash zurückgelegtem Vollalter, von dieſen 
felbft als innerfte Weberzengung im Glaubeñsbekenntuiß aus— 
geiprochen. So bejchreibt das Symbol in Abſicht auf Die, 
welche zum chriftlishen Glauben geführt werden, einen Kreis. 
Su. feiner Urfprünglihfeit und Dbjectivität wird es von ber 
Kirche, Die und, fofern fie die das Geſchlecht erziehende iff, 
als der kurzgefaßte Inhalt des Glaubensbewußtſeins dem zu 
Erziehenden vorgehalten, fefort dieſem in feine weſentliche 
Momente auseinandergelegt, und endlih vom fofort Erzoge- 
nen ſelbſt als tiefſtes Glaubensbewußtſein und innerfte Glau⸗ 
bensüberzeugung ausgeſprochen. Und eben dieß ift jene oben 
von Kirchenvätern und ältern kirchlichen Schriftitellern be⸗ 
zeichnete Bollfommenheit durch Foriſchritte im chriſlichen 
Griennen *). 


c. Nähere Charakteriſtik des Sombols; feine Stel: 
fung zur Wiſſenſchaft. 


Bir haben früher dem objertiven Glauben eine imma- 
nente Diatektik zugeſchrieben. Dieß konnten wir nicht, fofern 
wir etwa meinten, der Glaube liege im Buchftaben der hei— 
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”) Symbolum, quod vobis tradituri sumus, fratres charissimi, 
comprehensio est fidei nustrae, alque perfeciio. Augustin. 
serm. 115. im Dominica Palmarum. — Hoc autem die Sym- 
bolum Compelentibus iraditur, prepwr confinem Dominicae 
Paschae solennitatem, ut quia iam ad Dei gratiam percipien- 
dam festinant, fidem, quam confiteantur, agnoscant. Isidor. 
Ilispal. de offic. eccles. Jibro I. c. 27. 
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ligen Schrift, welcher als Buchſtabe in der That nichts au— 
deres iſt, als ſelbſt nur Traditionsmittel. Jene im manente 
Dialektik konnten wir daher dem Glauben auch nur zujchrei- 
ben, fofern und weil er das Lebendigite if. Das Lebendigite 
it er aber, weil nnd indem er das Geiſtigſte it”). Was 
aber vom Glauben gilt, dad gilt audy von feinem Begriffe, 
dem Eymbol. Daher it auch das Symbolum nicht ein 
Stückwerk, nicht ein aus niehreren fremden Beſtandiheilen Zu- 
ſammengeſetztes, jondern ein geijtig lebendiges Ganze, 
das feine Theile nicht von Auſſen her erhält, fondern durch 
sigene innere Drganifation aus ſich als aus Einem heraus; 
bildet und unter einander verfuüpft. Aber auch die genannten 
Theile find nicht Theile im gewöhnlisben Sinne, jondern 
integrivende Wahrheiten der Einen grogen Wahrheit, wejentr 
lihe Momente des Ganzen ald des geijtig Lebendigen. 

Um fo das Eymbol nicht als ein Aggregat, jontern als 
ein Syftem, db. h. al8 cin wohl gegliedertes Ganze zu be⸗ 
zeichnen, hat man fihon frühe die weientlichen Moncutg 
deifelden Artifel Carticuli) genannt, Glieder alſo, bie 
überall, wo fie vorlommen, einen lebendigen Organismus 
voxausſetzen. In dieſer geiftig lebendigen Organijation Des 
Symbols liegt nun aber zugleich feine innere Dialektif, oder 
vielmehr, fie ift diefe ſelbſt. Dieſe Dialektik ruhet jomit in 
der Dynamif des Symbols, Durch welche fi dieſes chen 
fo durch fich jeldft beftimmmt und durch ein Anderes nicht 
beftimmbar ift, als der todte Buchſtabe der Echrift außer- 
halb der Fatholijchen Kirche mit jedem Tage anders beſtimmt 
wird. | 

Dieter Glaubensbegriff ijt der Allgemeine; Alle jind 
in ihm mitbegriffen, und fo ftelt fih in ihu als den ger 
meinſamen zugleich dar die Gemeinſchaft der Gläu— 
bigen, damit aber die Kirche felbit von Seite ihres 
Glaubens. Tie Schrift, abgelöst von dem Geijte, aus Dem fie 


*) Non lilierae, sed spiritui ereditur. Per. Chry solog lac. cit. 
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it, fpricht, was jeder andere Geift, der menfchliche, fte ſprechen 
läßt; fo wird fie zur Maske der Subjectivität eines Jeden. 
Daher die Wichtigkeit und Wahrheit des apoftolifchen Ausſpru⸗ 
des: Nicht mit Dinte, fondern mit Dem Geifte des 
lebendigen Gottes H. Zwar iſt fie, die Kirche, von Chriftus 
geftiftet, eine objective, göttliche That, eine göttliche Inſtitution; 
aber fie führt ſich, obſchon fo gegründet, doch immer ſelbſt 
mehr ind Leben ein, verwirklichet fich jelbft durch die Auf- 
nahme der Gläubigen und das Leben derfelben in ihr. Was 
aber hiebei die Gläubigen auf eine lebendige Weife nit ein- 
ander verbindet, iſt der Inhalt des Glaubensſymbols, die 
gemeinfame göttliche Wahrheit und ber Begriff derfelben. So 
vermittelt die Kirche gleihfam ihr Dafein feldft durch ein Band, 
das eben fo heilig als nothwendig ift, durch den Glauben 
und die unendlihe Wahrheit ded lebendigen Glaubens. Das 
Princip aber des höhern Erkennens und des ganzen geijtigen 
Lebens bleibt der göttliche Geiſt; deßwegen ift der Pfingfl- 
tag ald der Tag der Ausgießung bes heiligen Geifted der 
eigentliche Geburtstag der Kirche. Ihr zuerft ausgefpro- 
chenes Urbewußtſein ift aber des Glaubens Symbol; Diefes 
Daher die regula fidei für alle Zeiten; denn Alles, was ſpä⸗ 
ter Darüber hinausging, ift nur weitere Gntwidfung, weitere 
Gelbftentfaltung und Selbfterplication des Urbewußtfeins. 
Das lebendige Glaubensbewußtfein der Kirche iſt fomit ala 
das Eine die eigentliche regula fidei. 

Sm Symbol der Kirche und durch daſſelbe erbliden wir 
eine zweifache Vermittlung. Zuerft werden Die Gläubigen 
mit Dem Gegenftande des Glaubens, der objectiven Wahr: 
heit, Eins; dann aber werben fie auch Eins unter fi) jelbft. 
Das Zeichen, Bundeszeichen, ift felbft nur die Wirklichkeit, 
in der die beiden andern Wirklichkeiten ruhen; fo wird das 
Vorausfegende aud) dad Voraudgefegte, und Das Vorauss 
geſetzte auch das Vorausſetzende. 


*) 2 Kor. 8, 3. 
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Der Glaubensbegriff iſt daher die Glaubenseinheit, 
d. h. die Einheit des Glaubens, durch welche die Kirche 
ſelbſt eine einige und die Eine iſt. Dieſe Einheit iſt eine 
abfolute, daher unwandelbare, unveränderliche, und gibt 
fowohl dem Erkennen, als dem Leben Beharrlichkeit, 
Stetigfeit, Gonfequenz und Feitigfeit. Es ift ihre 
eigene Schwere, auf der fie unerjchütterlich ruhet; fo hat fie 
auch ihr eigened Centrum, und wie von biejer Mitte Alles 
audgeht, fo wird auch Alles in fie zuridverjammelt. Mit 
jener Stetigfeit it zugleich gegeben, daß Die Bewegung der 
Slaubensthätigfeit eine nie unterbrochene, Daher eine lüdens 
Tofe jei, fo vielfach auch jene Bervegungen fein mögen, bie 
fid an die Eine wahre, vom Glaubensbegriff ausgehende 
Bewegung anfchließen und fie fortfegen. So wird das Sys 
bol der fefte Grund und Boden aller künftigen 
Entwidlung bed hriftlihden Erfennens im Allges 
meinen und Befondern. Denn zunächft geht alle TIhätigfeit 
des Individuums dahin, den Glaubensbegriff felbft im Be⸗ 
wuptjein zu veprodueiren, um Diefed mit jenem [identisch zu 
machen; aber in gewiflem Sinne ift diefe Thätigfeit auch 
eine ind Unendliche fortgehende, weil die Entwidlung der 
Wahrheit nie aufhört, und felbft die freiefte Speculation von 
ihrem Grund und Boden, dem Glaubensſymbol, fih nie 
entfernen kann, ohne aufzuhören, chriftlich zu fein. Die Bes 
wegung, welche hier vorgeht, ift daher eine folche, die, wie 
fie von fich felbft ausgeht, fo auch in fich felbft wieder zu⸗ 
rüdläuft, bald in engern, bald in weitern Kreiien. Damit 
fehrt und läuft auch der Begriff in fich felbft zurück, oder 
es ift der chriftliche Geiſt, der ſich überall als derjelbe fegt 
und als derjelbe erkennt, In diefe Bewegung des pofitiven 
Elements ift nun auch die Subjectivität aufgenommen; aber 
die fubjective Bewegung hat zunäcft feinen andern Zweck, 
als den, fich feldft dem Glaubensbegriff, dem Symbol, gleidy= 
zufegen, d. h. ſich in ihm ſelbſt denfend zu begreifen und bes 
griffen zu finden, um fo, wie am Ende des eriten-Stabiung, 
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zur Ruhe zu kommen, und zur Befriedigung der innern Sehn⸗ 
ſucht nach Einheit mit dem Göttlichen. Der Geiſt ſchließt ſich 
mit den Symbol fo feſt zuſammen, daß fein Bewußtſein nur 
das des Glaubens if. Ohne diefed Infammenfchliefen im 
Slaubensdegriff und mit Demfelben kann auch das fubjective 
Bewußtſein nie von objertiven des Glaubens Etwas aus- 
fagen, und es iſt eben die Slachheit und die Lüge des mo- 
dernen Rationalismus, über den Glauben und feinen Inhalt 
zu fprechen, ohne auch nur Einnal mit feinen Bewußtſein 
fi durchdrungen zu haben. Zu einem folhen Durddringen 
bringt es der Rationalismus fihon deßwegen nicht, weil er 
fich einerfeits Durch fein Tangher gewohntes Streben nach dent 
Flachen und Unbedeutenden um jenen Sinn von felbft ge- 
bracht hat, der ſich auf das Tiefere richtet, andererjeits aber 
in al’ feiner flachen Unbedentendheit Doch zu wenig Demuth 
and zu viel Stolz befist, um glauben zu fünnen, ed möge 
Etwas wahr fein, was über feinen Eleinen Horizont hinaus: 
läuft. Bei allen Tiefern und dem geiftigen Ringen nach 
ihm iſt es jedoch oft der Fall, daß lange ein gewiffer Reſt 
bleibt, der im Bewußtſein nicht aufgeht; aber gerade deßwe— 
gen verwirft Der gemeine Verstand das Tiefere, denn er glaubt 
nur an fich felbft, nicht aber an die Dffenbarung, die ebeu das 
Tiefere iſt *). Auch will der Nationalismus Alle mit Gin- 
mal und ohne Mühe haben; daher feine Vorliebe zur gemeinen 
Empirie, deren Begriff es ſchon von felbjt mit ſich bringt, 
dap das Tenfen unnöthig fei. Das Poſitive des Glaubens 
ift aber gerade dasjenige, was weder Cache der gemeinen 
Empirie, noch des reinen Apriorismus ift**). 
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*) Gott offenbart Das Tiefe und Verborgene. Daniel 2, 20. 
ey In dieſer Hinſicht ſagt daher Schleiermacher ſehr gut: „Das 
Eigenthümliche der chriſtlichen Gemeinſchaft kann weder rein wiſſen- 
ſchaftlich begriffen oder abgeleitet, noch blos empiriſch aufgefart 
werden. Denn keine Wiſſenſthaft kann das Individuelle durch den 
ploßen Gedanken erreichen und hervor bringen, ſondern mus 


Durch das Symbol ift nach dem Bisherigeh nicht nur 
etwa der allen Sliedern ber Kirche gemeinjame Glaube ver- 
mittelt, jondern Damit auch das wahrhaft Chrijtliche , oder 
die wirkliche und wahre Lehre Jeſu Chrifti ausgefprochen. 
Das Symbol fann aber au), ohne daß es ben reinen, von 
Gott geoffenbarten Glauben enthält, nichts fein wollen, es 
verfiert ohne dieſen wirklichen Inhalt alle Bedeutung. Die 
Idee deffelben ift felbft nur die Eine Idee des Chriftenthums, 
die in Allen lebendig fit, und von der Alle ergriffen find. 
Der Geiit, der in dem Einzelnen wohnt, ruhet nicht, bie er 
fein ſubjectives Bewußtſein mit dem Oefammtbewußtfein der 
Gläubigen, welches im Symbol ansgefprochen ift, geeinigt hat. 
Gleicher Weiſe liegt ed im Weſen des Göttlichen, das nicht 
nur Idee, fondern and) Leben ift, und eben weil es Leben it, in 
einer Sinigung mit dem Menfclichen in fefter objectiver Geſtalt 
lich hinzuftellen. Sofern nun aber Alles, was hiezu gerechnet 
wird, aus dem Symbol hervorgeht ; fo fühlen fih im Symboſ 
Alle befriedigt; es ift Die abfolute göttliche Wahrheit felbft, die in 
ihm enthalten ift, und Diefe Wahrheit, Die in Allen lebt, ift auf 
die Fräftigfte Weife verbürgt. Ta aber, wie zuvor bemerft, die 
hriftliche Idee nicht nur Brinzip und Mittelpunkt des Wiſſens, 
fondern auch Brincip und Mittelpunft des Lebens ift; fo tft 
im Sombolum auch die Lebenseinheit der Gläubigen auss 
geiprochen. Wie jeder in denfelben ſich mit Bewußtfein meip, 
fo weiß ſich auch Jeder in demſelben nur lebend: Bewuptjein 
und Leben find hier aufs Innigſte verbunden. Ev fit Das 
Symbol als concentrirte Wahrheit des Chriftenthume, aus- 


immer bei einem Allgemeinen ftehen bleiben Wie ale ſogenannten 
Conſtructionen a privri auf dem gefchichtlihen Gibiete immer an der 
Aufgabe gefcheitert find, daß das folchergeftalt von oben Abgeleitete ſich 
nun auch ale wirklich daflelbe zeigen follte mit dem gefchichtlich Gege⸗ 
benen, jo iſt es unläugbar auch hier. Die bloß empirische Auffaſ⸗ 
fung hingegen hat Fein Maaß nah eine Formel, um das Weſent- 
liche und ſich gleich Bleibende von dem Veränderlichen und Zufälligen 
zu unterfcheiden. Der hriftlihe Glaube J. Bd. S. 1, 2. Au. 


geiprochen fnı Glauben an den Vater, den Sohn und Geiſt, 
nicht nur Grundlage der hriftliden Lehre, d. b. bes 
chriſtlichen Unterrichts, fondern auh Grundlage des 
Lebens der Kirche und hrer Glieder. 

Das Symbol ded Glaubens hat nach diefen Beſtimmun⸗ 
gen Feinen blos normativen, fondern, als kurzgefaßter Geſammt⸗ 
inhalt. der göttlichen Offenbarung, einen ſchlechthin conft is 
gutiven, nicht einen negativen, fondern einen durchaus 
pofitiven Charafter. Es gilt auch nicht blos für gewiſſe Zei⸗ 
ten, nad) deren Verlauf es feinen Werth und feine Bedeutung 
verlöre, jondern ift weientlih ewig, unveränderlich und 
bleibend, wie ſein Inhalt *). | 

St nun aber in der Kirche ein Symbol als Geſammt⸗ 
Bewußtſein aufgeſtellt, in dem ſich Alle erkennen; fo kann die 
Frage entſtehen, ob mit dem Acte, durch welchen das Symbol 
entſtanden iſt, die Entwicklung in der Kirche für immer ger 
fchloffen fei. Wir glauben nicht; auch. hat die Gefchichte der 
Kirche ftets das, Gegentheil bewiefen. Selbſt das Symbol 
wie wir es in feinem einfachften Ausdrude als Apoftolifches fin» 
den, iſt in diefer einfachen Geftalt nicht geblieben, fondern es 
hat fih nad den Anforderungen der Zeit auf allgemeinen 
Goncilien weiter beftimmt, welches weitere Sichfelbftbeftimmen 
wir feine gefhichtliche Entwicklung nennen fönuen, weil Sichent« 
wideln das gerade Gegentheil vom Sichverändern iſt**). Das 
Geſagte geht aber auch noch aus einer andern Betrachtungde 
weile hervor. Dadurch nämlich, daß die Glieder der Kirche 
ihren begrifflihen Einheitspunkt im Glaubeusfymbol fuchen. 
und finden, und Diefer Einheitspunft zugleich) auch Princip 


») 88 it leicht, von dem Gefagten Anwendung auf diefymbolifhen 
Bücher der Proteftanten zu machen, die nach kaum dritthalb 
Sahrhunderten ald maapgebend ſchon verworfen waren. 

=) Diefe Synoden find die von Nicia a. 325. von SKonftantinopel 
a. 381. von Chalceton, a. 151. Concil. Constantinop. ll. a. 553. 
Concil. Constantinop,. IH 681. Das Lateranenftifhe Concil un⸗ 
ter Snnocenz III. 
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des Lebens der Gemdinde wird, iſt für die aus ſich ſelbſt. 
verſtändliche Entwicklung des chriſtlichen Erkennens nur der 
Eine, wahre und unerſchütterliche Grund gelegt. 
Denn wenn der Apoftel, der vorzugsweife zur Entfaltung des 
chriſtlichen Bewußtſeind ſchon urfprünglich fo vieles beiges 
tragen hat, in der Freude über Das bereits Gefundene ausnift: 
«D welch' eine Tiefe des Reichthums, beides, ber Weisheit 
md der Erkenntniß Gottes! —*)“ fo ift nicht ſowohl anzuneh⸗ 
men, daß biefe Tiefe und diefer Reichtum dadurch erfchäpfr 
fei, daß man die Lehre zu ihrem fombolifchen Ausdruck ger 
bradyt hat. Dadurch wäre der individilellen und nniverjels 
len Entwidlung ein unuͤberſtei gliches Hinbernig in den Weg 
gelegt, und die Wirkſamkeit des göttlichen Geiſtes befchränft, 
der doch in Vereinigung mit dem Geiſte des Menfchen nicht 
nur auf die furze Zeit, in der das Symbolum aud in der 
längern Beriode feiner Entfaltung ſich bildete, ſondern bis zum 
Ende der Welt in der Kirche thätig it. Eine foldhe Abbre⸗ 
Kung in der Entwidlung wäre eine Selbitbeichränfung des 
chriftfichen Geiftes, Die nicht angenoinmen werden kann; auch) 
würde fi ein ſolcher Stillitand felbft am meifteu rächen. 
Mit voller Wahrheit fagt deßhalb Tertullian, die Härefis 
fei entweder eine Aufforderung an die Kirchenlehrer zu einer 
neuen Entwicklung der Lehre, oder eine Strafe für das Ver⸗ 
ſaäumniß einer nothwendigen Entfaltung des rifllichen Bes 
wußtfeius. 

Sm Glaubensbegriffe erbliden wir für alle künftige Ent« 
wicklung die fefte und fichere Grundlage, dad Fundament aller 
Speculation auf den Boden des Chriſtenthums. 

Die ganze Bewegung aber, die von nun an wahrgenom⸗ 
men wird, it die vom Slanbensbegriff zum Lehr—⸗ 
begriff: Diefe Bewegung ift ſelbſt nur der Proceß, in 
welchem urnd Durch welchen immerwährend Die objective Wirk⸗ 
lichkeit übergeht in bie geiſtige Subjectivität, bis ſich beide 





+) Roͤm. 11,39. | 
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fo zuſammenſchließen, daß fie Eins werden, in welcher Ein- 
heit des menfchlichen mit dem göttlichen Bewußtfein das 
Streben und Bewegen des erftern allein zu feiner Rube 
fommt. Da und fo fern das Göttliche im Glauben und. 
&laubensbegriff ald das Allgemeine angejehen werben kann; 
fo iſt der Broceß auch ein folcher, der zwijchen dem Allge⸗ 
meinen und den Bejondern, den Individuen nämlich vorgeht, 
welche Iegteren nun den Glaubenöbegriff felbft auch zu dieſem 
Behufe in feine einzelnen Momente zerlegen, um ihn an fi 
zu individnalifiren, und fo für fih zu vermitteln. Zwar if 
das Moment im Glaubenöbegriff, welcher das Symbol if, 
ein Anderes, als das Individuelle; allein das menjchliche 
Individuum verfteht den Slaubensbegriff nur dann in Wahr- 
beit, wenn es denfelben nicht blos im Allgemeinen , fonbern 
auch in feinen Momenten erfannt hat. Hiebei aber gejihieht es, 
daß die Bewegung zu fich felbft oder zum Einzelnen nie ohne 
die andere ift, welche zurüd zum Allgemeinen geht, und nur das 
durch Fann die verlangte Einheit möglich und wirklich werden. 
Denn e8 muß nicht nur erfannt werden, was der Gott ber: 
Offenbarung mit der ganzen, von ihn eröffneten Oekonomie 
für den Menſchen, fondern auch, was der Menfch dem fich 
offenbarenden Gott fei. 
Der Zweck aller hier vorfommenden geijtigen Bewegung ift 
aber ber, daß das geglaubte Dbject ein gewußteso, 
erfanntes Dbject werde. Aber eben deßwegen muß fos 
wohl dad Dbjective immer bleiben, als das Subjective ihm 
gegenüber immer thätig fein. Denn ift der Lehrbegriff nur 
der in das fpeculative Erfennen übergegangene Slaubenöbegriff ; 
fo kann die fubitantielle Einheit zwifchen beiden nie aufges 
hoben werben, ohne den ganzen Proceß mit feinem Inhalte 
zn zerfiören. Das fubjective Streben ift alfo nichts ohne feine 
unnnterbrochene Richtung auf die objective Wirklichkeit. Glei⸗ 
cherweife hat aber auch der Glaube und der Glanubenshegriff 
wie die Beftimmung, fo den Drang in fi, die unendlich vie- 
den Subjectivitäten, für Die er geoffenbart ift, m ſich aufzu⸗ 
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zunehmen, und mit fich zur @inheit Icbendig zu verbinden, 
wicht aber fremd, äußerlich und vereinzelt biefen gegenüber 
zu ſtehen. 

Eo geht alſo von der Kirche und von ihrem Mittelpunkte 
dem Glaubensbegriff, eine ewige Bewegung zu den Ginzelnen 
aus, zu den Gliedern der Kirche, und von Diefen zurüd in 
jenen Mittelpunkt; auf gleiche Weiſe find Analyfis und Syn⸗ 
iheſis immermwährend thätig in Beziehung auf einander; hier 
aber, wie dort, ift der Zweck fein anderer, als der, den Glau— 
bensbegriff aum Lehrbegriff zu vermitteln, in weld 
(eterem göttliches und menfchliches Bemußtfein Eins gewor⸗ 
den find, d. h. das ledtere mit dem erſtern ſich durchdrungen hat. 


d. Glauben und Wiſſen; Dat Weſen und die Bedeu 
tung ter Entwidlung der hriftliden Wahrheit. 


Dom Glanben ift oben gefagt worden, fein Snhalt fei 
das Göttliche In objectiver Wirklichkeit; jedoch if er dieſes 
nicht als ein Senfeitiges, fondern als ein in lebendiger Ger 
genwart und Nahes, Gegenftändliches, Anfhaubared. Der 
Glaubensinhalt als objective Wirklichfeit it aber als Gegen⸗ 
ftändliched gegeben, Damit wir ihn in nnjer Inneres aufnehs 
men, ınit ihm uns erfüllen, anf daß er Erfennen und Leben 
in und werde, und fo in unferer Subjectivität ſelbſt als Wirk⸗ 
liches und Gegenwärtiges fich erweije. Seine innere Wahr⸗ 
beit erfahren wir auf das überzeugendfte durch feine Verwirk⸗ 
lichung in ung felber. Daß diefe Verwirklichung des Glan⸗ 
bensinhaltes in uns Zndividualifirung fei, ift oben gleichfalls 
bemerkt worden. Indem das Göttliche nad) feiner Wahrheit 
im Menichen fi verwirklichet, wird es für biefen indivi⸗ 
dualifirt. Es gibt fih an das Individuum Hin zur perfüns 
‚ lichen, lebendigen Verbindung und Durchdringung, ohne für 
ſich aufzuhören, Göttliches zu fen. Ohne diefe Individuali- 
firung, welche auf ber innerften Durchdringung des Göttki- 
chen und des Menfchlichen im Glauben beruht, kann bee 
Hauptzweck bes Ehriſtenthums, bie Erlöſung, nette Verſöh⸗ 
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nung iſt, aus leicht zu erkennenden Gruͤnden ſelbſt nicht reali— 
ſirt werden. 

Aus dieſem Verhältniß des objectiv Göttlichen im Glauben 
zu unſerer Subjectivität ergeben ſich aber mehrere wichtige 
Folgen für das Glaubensbewußtſein und feine Entwicklung 
zum chriſtlichen Erkennen, wie ſich dieſes als wiflenfchaftlis 
ches in der Togmatif darſtellt. 

Vor Allem iſt ein Verhältniß geſetzt zwiſchen 
Glauben und Wiſſen, welches zu beſtimmen um ſo mehr 
in unſerer Aufgabe liegt, je mehr hievon nicht nur der Be— 
griff der Dogmatik ſelbſt als Wiſſenſchaft, ſondern auch das— 
jenige Verfahren abhängt, welches in der Dogmatik Statt 
zu finden hat. 

Je verſchiedener die Anſichten über das Verhältniß des 
Glaubens zum Wiſſen ſind, und je ſchwieriger die Löſung 
des Problems fo Manchem vorgekommen iſt; deſto mehr ſcheint 
das obwaltende Verhältniß ſelbſt die Natur des Geheimniß⸗ 
vollen zu haben. 
| Das ganze Geheimniß aber, wenn doch von einem ſol 

chen die Rede ſein ſoll, ruhet in der Ein heit und in der 
Natur der Einheit. 

Es kann ſchon hier als etwas Allgemeingültiges ausge⸗ 
ſprochen werden, daß, ſo wie die ganze Erlöſung, nach dem 
durch die Sünde in die Welt eingetretenen Zwieſpalt, nur 
die Realiſirung der wahren und großen Einheit iſt; auf 
gleiche Weiſe auch alle Thätigkeiten, die ſich darauf beziehen, 
die göttlichen und die menſchlichen, nur jene Formationen zu 
ihrem Gegenſtand und Zwecke haben, durch welche Einheit 
zu Stande kommen fol. Das Geheimniß löst ſich alſo im 
‚Erfennen der Einheitsformationen des chriſtlichen Geiſtes, 
und dieß gilt, wie überall, fo auch bei jenem Verhaltniſſe, 
das zwifchen Glauben und Wiffen befteht. Der Zwed aller 
Thätigfeit ift alfo, den irgendwie beſtehenden Gegenſatz in 
Einheit aufzulöfen, und fo im Bewußtfein zu verfühnen. 

Der exe Gegenſatz aber, welcher auf den oben angedeu- 
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teten, durch die Sünde gekommenen Zwiefpalt fich bezieht, 
ift nicht Gegenfaß, fondern Widerfpruch zu nennen. Wie aber 
mit dieſem bie göttliche Offenbarung ihrerfeits Keinen Vers 
gleich durdy Verföhnung, oder Feine Verföhnung durch Ver⸗ 
gleich. eingehen kann; jo Fann fi der menfchliche Irrthum 
feinerfeitd nur aufheben an der göttlichen Wahrheit und in 
derfelben, was durch einen Proceß gefchieht, den wir anders 
wärts befchrieben haben *). Hier gibt ſich das falfche menfch- 
liche Denten von felbft auf, indem es in das wahre, welches 
das göttliche iſt, fich verfenft, und dieſes durch Nachdenken 
wiederholt. Hier ift nun allerdings auch Einheitsformation, 
aber nicht wie dieſe Statt findet in dem Verhältnifie zwifchen 
Slauben und Wiſſen, jondern zwifchen dem fich feldft aufge⸗ 
benden falfchen Erfennen und dem wahren, welches Tebtere - 
in Folge der. durdy die göttliche Offenbarung gefegten Ver⸗ 
mittlung die Stelle des erftern einnimmt, — eine Einheits- 
formation, die fo Tange in der Menfchheit noch Statt haben 
wird, als lange das aus der Eünde flammende falfche 
Denken durch das abfolut wahre göttliche noch nicht aufges 
hoben fein wird, fo lange folglih der Irrthum neben der 
Wahrheit befteht. Hier aljo wird die Einheit hervorgebracht 
durch die Aufhebung des Widerſpruchs, ber eben als 
folcher nicht die Ratur des Gegenſatzes hat, 

Wenn ber Widerfpruch, der zwifchen dem falfchen Denfen 
und dem wahren göttlichen befteht, dadurch gehoben wird, 
daß das falfche Denken am wahren fich felbit aufhebt und 
vernichtet; fo enifteht zunächft die Stage, ob der Gegenfag, 
der zwifchen dem menſchlichen Denken und dem gött« 
lichen befteht, auf Diefelbe Weile fih aufhebe, ja ob er 
überhaupt nur aufhebbar fel. 

Diefer Bunkt ift um fo wichtiger, je unglüdlicher in Ab⸗ 
fiyt auf ihn die Verſuche Jener ausgefallen find, die auf 
dem Wege einer falfch fpeculativen Vermittlung den beſtehen⸗ 
=) ©. unfere Schrift: Geiſt per göttlihen Offenbarung u 

©. 15 fl. | 
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den Gegenſatz nicht, wie fie vorgeben, verföhut, fondern gera- 
dazu yernichtet haben. Dieje gänzliche Vernichtung iſt aber 
der pantheiftifhen Anſchauungsweiſe vorzugsweiſe eigen, 
welche auf dem vermeintlichen Standpunkte einer chriftlichen 
Philoſophie, im Erfenntnißprocefie mehrere Stufen, und 
- zwar die Etufen des Gefühl, ber Vorſtellung und 
des Denkens in der Art annimmt, daß, wenn auf der er- 
Ren Stufe das religiöfe Gefühl oder der religiöfe Glaube 
ein unmittelbareg Wiſſen um Bott und Göttliches iſt, Gott 
folglich im Gefühle als der Seiende und fih Offenbarende 
ſich anfündigt *), auf Der zweiten Stufe aber, welche die- 
Stufe der Vorftellung iſt, Goit Gegenftand finnlicher und bit“ 
licher Vorſtellung wird, auf der dritten endlich dag gange 
Räthſel ſich badurd löst, daß erfannt wird, die Religion unb 
bag religiöfe Erkennen fei an fih nur Wiffen des göttlichen 
Geiſtes von ſich felbft dur Bermittfung des en» 
lichen Geiſtes, alles geiſtige Bewußtſein fomit nur das 
Seibfibewußtfein Des abfoluten Geiftes **). 

Hier alfo it der Gegenfag von menſchlichem und gött 
lichen Denken dadurch aufgehoben, daß das menſchliche ald 
menfchliches vernichtet, und das göttliche allein geſetzt wirb- 
Das menfchliche lösſt fih in Folge eined Proceſſes ind gött⸗ 
liche ſchlechthin auf, weil am Ende Diejed Proceſſes er⸗ 
kannt wird, das menſchliche Denken fei wefentlich felbft nur 
gottliches Denken, und Diefed von jeher geweſen. Es ift da- 
ber nur Schein und trügerifche Täufchung, an einen Gegen- 
ſatz von menfchlihem und göttlichem Grfennen zu glauben. 

Es ijt nur ein anderer Ausdrud für denfelben Gedanken, 
wenn, obſchon auf Dem theologischen Gebiete, Dennoch bei 
vollfommener Anwendung der oben vporgefommenen pantheie 





) Es tft aber der hier gemeinten philofophifchen Speculation nicht 
Ernſt, im Gefühl als folhem die Verkündigung eines Höhern zu 
glauben, fendern das ſich Verkündigende ift ihr der dem Gefühle 
unterliegende Gedanke, aus dem man mad, was man will. 

) Hegel: Religionsphilofophie. I. BL. S. 66—135, 
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ſtiſchen Beſtimmungen (von Marheinekey), behauptet wird, 
die Wiſſenſchaft ſei die vollkommenſte Religion, ſo wie die 
Religion Die vollkommenſte Wiſſenſchaft, indem fie das, was 
in ber Religion die offenbare Wahrheit, oder die Wahrheit 
an fi fei, zur Gewißheit für und erhebe, was dadurch ger 
fhebe, daß in der abfoluten Idee, in der die Willen: 
fhaft ihren Etandipunft nehme, das Subject nicht ein an— 
deres, als das Object, fondern, wie fie die Idee des Abſolu— 
ten fei, ald des Objects, es fo auch in ihr, als der abfoluten 
Idee, Subject und alſo die abfolute Idee nidht von Gott 
ſelbſt verfchieden fei. Wie Gott in ber Erkenntniß feiner 
ſelbſt ſich nicht außer ſich habe, noch als der fich erkennende 
ein anberes fei, als der erfannte, der Geift vielmehr beider 
Einheit und Weſen; fo fei die Idee des Abſoluten felber 
die abfolute, und als ſolche der Standpunft Des Willens ud 
der Wiſſenſchaft. Im der abfoluten Idee hebe fid) daher ber 
Unterſchied zwiſchen Religion und Wiffenfchaft vollig auf *). 

Shen ſo fpricht fich im fchlechthin nur pantheiftifchen Sinne 
eine andere, aber dem Weſen nach dem Kreiſe der vorigen 
angebörige Anſchauung (Daub) aus, wenn fie vom Etand- 
punfte des bloßen Glaubens zu dem der Sperulation fich erhebt, 
ober bereits erhoben fich glaubt. Dieß gefchieht aber, obſchon 
auch wiederum nur durch Adoption von fchon früher Verhan⸗ 
beiten (Hegelfhem), unter bejonderer Beruͤckſichtigung Der 
Etellung des Heiden = und Judenthums zum Ehriftenthume. 
Die nähere Vorftellung ijt aber folgende: „Die heidniſchen Rex 
ligionen hatten wohl Gott als die Eubftanz anerfannt, aljo 
zunächſt in Empfindungen und Wahrnehmungen, in Bildern ; 
die Ahnung Gotted, der dad Eein, das Wefen, bie Subſtanz 


*) Marheineke: Grundlehren der chriſtl. Dogmatik. 2. Aufl. $. 
83 —85. ©. 47. 48. Das durchaus pantheiftifhe Moment diefer 
Berftellung tritt noch mehr hervor in der Dogmatik felbft, insbes 
fondere in der Lehre von Gott dem Sohne, deften Einheit 
mit der Welt nurvorftellig gemacht ift in der Lehre vom Gott: 
menſchen. S. 123 ff. — 708. 
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it, aber den Gebanfen nicht, außer in fofern er in Empfin⸗ 
dungen und Vorftellungen eingehüllt war. — In. der jüdir 
ihen und muhamebaniichen Religion hingegen wurde ber 
Glaube, deſſen Gegenftand bie Eubftanz jei, ber Belebende, 
die Seele der Religion ; und ber Name, den Moſes nannte, 
Schovah, wies gerade auf dad Weſen des Gegenftandes hin, 
das abfolute Erin, die Subftantialität felbft. Auch erkannte 
dad Judenthum an, daß ber Gegenfland des Gedanfend zu 
feinem Inhalte das Denken habe, nicht blos das Sein; feine 
Gedanken und Rathfchlüffe verkünden die Propheten, Zwi⸗ 
ſchen Intelligenz und Subſtanz aber war der Unterſchieb 
firtit, al& ein Unterfchieb zwiſchen Menſch und Gott, und ie: 
dieſem Firirtfein beider negirte das Judenthum die Erkenntniß 
Gottes? ald wenn der Inhalt der Intelligenz nicht Das Sein: 
wäre, und der Inhalt der Subftanz nicht dad Denken. Im 
Chriſtenthum aber hebt ſich dieſer Gegenfag zwiſchen Ins 
telligenz und. Subſtanz gänzli auf; beide, bie menfchliche 
Intelligenz und bie göttliche Subſtanz werben als ibentifch 
in ihm erfannt. So folgt nun Deren Einheit. In ber 
Identität der Intelligenz mit der Subftanz ift die Möge 
Hichfeit des Zweifels, das bloße Meinen, höchſtens das Glaus 
ben, daß die Subftanz in der Zdentität mit Dem. Gebanfen, 
der Gegenftand fich felbft der Gedanke fei, aufgehoben , und 
ift Die Gewißheit die abfolute, wie bei der Intelligenz; alfo 
in der Identität ber beiden Identitäten (der. Intelligenz — 
der Eubftanz) iſt die Gewißheit abfolut. Folglich, wenn bie 
Intelligenz Gott und Gott die Intelligenz tft, dann ift die 
Gewißheit der Sntelligenz von ihr felbft Die Gewißheit bes 
Seins Gotted, und die Gewißheit des Seins Gottes die Ge⸗ 
wißheit der Intelligenz von ihr feld. Dann findet Fein 
Glauben Statt auf Seiten der Intelligenz, fondern abfolutes 
Wiſſen, ayf ihrer, wie auf Seiten der Subftanz, benn beide 
find Eins, Aber der Gedanke, welcher fich felbft der Gegen, 
ftand ift, ber fih denfende Gedanke, der hiemit das Sein zu 
jeinem Wefen hat, ift diefer unter der Bedingung des Lebens, 
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der Individualität, ber räumlichen und zeitlichen Eriſtenz; 
die Intelligenz ift Intelligenz unter der Bedingung Diefes 
Lebens als des menfchlichen, der menfchlichen Individualität; 
die Intelligenz iſt Menſch, und der Gedanke, der fidy felbft 
zum Gegenfiande Hat, ift, wenn von allen Individuen abge 
fehen wird, die Menſchheit ſelbſt. Oder: die Intelligenz ift 
Menſch nicht als Jude, Römer, Grieche, nicht in dieſer Zeit- 
yeriode , dieſem Raume, fondern Menſch als ſolcher; Die 
Menſchheit iſt der Gedanke, der ſich ſelbſt zum Gegenſtand 
hat, und die Menſchheit iſt ihrer ganz gewiß, eben weil ſie die 
Identität des Gedankens mit dem Gegenſtande, ded Denkens mit 
dem Sein iſt. — Die Subſtanz, der Gegenſtand, der ſich ſelbſt 
der Gedanke iſt, der nicht der Gegenſtand für den Gedanken eines 
andern ift, fondern die Subftanz, die der Gegenftand ihres Ges 
dankens ift, hat zuihrem Inhalte das mit dem Denken iden- 
tifche Sein, und iſt in biefem Inhalte unbedingt und unabhängig 
von allen Außern Verhältniffen, worin die Intelligenz ihr 
Dafein hat; die Gottheit, nicht durch Raum und Zeit, Leben 
und Geſchichte bedingt, wie die Menfchheit. If der Menſch 
Gott und Gott der Menich, dann ift die Identität Die jener 
beiden SFbdenditäten, der Intelligenz und der Subſtanz; die 
Identität der Menfchheit und Gottheit iſt's, worin die Iden⸗ 
tität der Intelligenz und der Subftanz ihr Dafein bat. Der 
Menſch nun, der, indem er ſich Menſch zu fein bewußt ift, 
zugleich fich Bott zu fein weiß, und Gott, der ſich Menſch 
zu fein weiß, bebarf des Glaubens nicht, er iſt der Wiflende, 
im Willen ; die Andern bedürfen ded Glaubens, von denen 
feiner in ihrer befchränften und bedingten Individualität fich 
Sott zu fein weiß. Fuͤr die Religion it das Wiffen bes 
Menſchen, daß er Gott und die göttliche Natur fein Weſen 
fei, dieß Willen ift für fie Fein Willen, fondern Glauben, der 
Glaube an die Zoentität der Menfchheit und Gottheit, an . 
Gott, der der Menfch, und an den Menfchen, der Gott wirk⸗ 

lich fei, und nicht blos fo vorgeftellt werde. So war er ber 
Glaube der chriftichen Kirche von Anfang an und iſt noch 
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der Glaube aller chriſtlichen Volker. Die Wiſſenſchaft von 
dem Dogma, daß Gott in dem Menſchen ſich der Menſchheit 
als den Vater und der Menſch ihn, und ſich als den Sohn 
geoffenbart, und daß ter Vater in feinem Eohne, ber Sohn 
im Bater fich der Menfihheit als den Geift bewiefen habe, 
die von ber Dreieinigfeitslehre iſt aber die Dogmatif, Die 
Sdentität 

1) des Gedankens mit ihm felbit, da er fi ſelbſt der 
Gegenſtand iſt, die Identität alſo der Intelligenz mit ihr ſelbſt; 

2) die Identitaͤt des Gegenſtandes mit dem Gedanken, 
ber er ſich ſelbſt iſt, alſo die Identität der Subftanz mit ihr 
ſelbſt; 

3) die Identitaãt beider, der Intelligenz und Subſtanz, 
mit einander — das iſt der große Grundgedanke, den die Dog⸗ 
matif zu beachten und in dem fie fich zu bewegen hat. In 
Anfehung der erften Identität ungertrennlich von der zweiten 
ift die Dogmatif Anthropologie; in der zweiten, in beren 
Berhältniß zur Intelligenz , it die Dogmatif Theanthropo- 
Iogie: In der Sdentität beider, des Menfchen und Gottes, 
ift die Dogmatik fpeeulative Theologie, und hat fie zu ihrem 
Inhalte Erfenniniffe, deren Bedingung der Gedanfe der abs 
foluten Subftanz iſt *).« 

Es braucht nicht erit beiwiefen zu werben, daß auf dem 
pantheiſtiſchen Gebiete über Glauben und Wiſſen in einem 
abſolut andern Sinne verhandelt wird, als auf dem 
chriſtlich theiſtiſchen. Dem während auf dem letztern ledig⸗ 
lich die Frage aufgeworfen und beantwortet wird, wie der 
Glaube ſich verhalte zum Wiſſen, die zuuozıs zur yvoocıs, 
bie Offenbarung zur Vernunft; geht bei der Speculation des 
Pantheimus das wifenfchaftliche Intereſſe des Geifted dahin, 
zu unterfudhen, ob das menſchliche Denfen und Erkennen 
überhaupt oder wirklich menſchliches und nicht vielmehr 


”) Dr. Karl Daub: Borlefungen über die Prolegomena zur Dog: 
matik. S. 281 — 286. 
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zoͤulichee Denken und Erkennen durch das menſchliche Ins 
dividuum ſei, und das endliche Reſultat iſt, dab es fi) aller⸗ 
dinge fo verhalte, daß nämlich bei tieferem Inſichgehen Der 
wenſchliche Seift Felder finde, fein Denfen und Grfennen fei 
sidt eigenes, fondern göttliches Denken und Er; 
kennen Durch menſchliche Vermittlung. Darum gibt es hier 
ud feine menſchliche Entwidlung, fondern, weil bie 
Botheit ſelbſt ſich entwickelt, allein nur göttliche Enwick⸗ 
fg, ınd zwar in der Art, daß nicht, wie früher es nur 
den Schein Hatte, der Menſch dur die Stufen ded Gefühle 
wo der Borjtellung zur Stufe des Denkens gelangt, ſondern 
Gott, der aber auf jenen frübern Stadien durch feine Einheit 
mit dem Menfchlichen jelbft der Täufchung unterworfen war, 
als fei fein Denken menſchliſches Denken. Eomit lehrt ber 
Vanlheismus Feine menfihlihe, fondern nur göttliche Cuts 
widlung, wozu noch kommt, dap der Erkenntnißproceß der 
Gottheit zugleich theogonifcher Proceß ift, d. h. ein Pro- 
ceb, durch welchen Gott — Gott erft wird, der in der Un- 
mittelbarfeit De8 Seins befangene Gott nämlihd — ver 
mittelter Gott, durch geihichtliche Entwidlung. 

Sndem wir und von Diefem ſchlechthin falſchen Glauben 
und von dieſer ebenjo falfchen Gnoſis hinweg zum Glauben 
and Willen im chriftlichen Sinne wenden, liegt uns zunächft 
ob, eben fo die oben berührte Ginheit als den gleichfalls 
angedeuteten Gegenfa näher zu beleuchten. 

Tiefer Punkt kann aber eine wiſſenſchaftliche Behandlung 
in zweifacher Hinficht erfahren, zuerſt, indem wir ihn im 
Allgemeinen beleuchten, dann aber, indem wir im Befondern 
betrachten, welches in Abſicht auf ihn die Firchliche, und 
welches die mit der Eirchlichen zufanımenhängende Entwicds 
lung der Individuen fei. 

Un nun ben Gegenftand von VBornherein ganz im Alfgeınei= 
nen zu behandeln, muß fogleich in Abrede gejtellt werden, daß der 
Gegenſatz zwiſchen Glauben und Wiffen aufgehoben werden 
konne, wenn die Meinung biebei die ift,, dad menjchliche Denken 
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ſei dem göttlichen an fich, ſo wie in Abſicht auf Umfang 
und Tiefe gleichzuſetzen, abgeſehen von der pantheiſtiſchen Vor⸗ 
ſtellung, welche dem Syſteme zufolge das menſchliche Denken 
für das göttliche ſelbſt ausgibt. Das menſchliche Erkennen 
bleibt daher an ſich für alle Zeit ein relatives, und wird 
‚nie ein abjolutes, d. h. es wird nie adäquat dem göttlichen, 
welches eben das abfolute ift. Jeſ. 40, 28. Pred. 3, 11. 
Hiob 11, 29. 5, 9. Spr..30, 1—6. Weish. 9, 13. 16. 
17. 11, 13. Sir. 15, 18—20. 42, 21. Matth. 11, 77. 
Joh. 1, 18. 6, 46. 7, 29. 8, 19. 10, 15. Röm. 11, 33. 
1 Kor, 2, 11. Zwar ifi die Offenbarung gegeben zum viel 
höhern und vollfommeneren Erkennen, ald das menfchliche 
aus fich allein iſt; allein bei .allem Fortfchritt burch fie iſt 
doch für das Dieffeits der Glaube, und erft jenfeits 
beginnt das Schauen. Denn unvollfommen, fagt der Apoftel 
Paulus, ift unfere Erfenntniß und unvollfommen unfer begei- 
fterter Bortrag; wenn aber das Vollkommene erfcheint, dann 
wird das Unvollkommene aufhören. Set fehen wir noch 
dunfel, wie durch einen Spiegel räthjelhaft; einft aber von 
Angeficht zu Angeficht. Jetzt noch ift mein Erfennen. unvoll⸗ 
kommen; bann aber werde ich erfennen, fo wie auch ich er= 
fannt werde. Hienieden einmal bleiber der Glaube 1 Kor.- 
13, 9. 10. 12. 13. Wir wandeln im Glauben, und nicht 
im Schauen 2 Kor. 5, 7. Ebenſo ift hieher zu ziehen eine 
Stelle aus 1 Joh. 3, 2. Geliebtel fchon jest find wir Got⸗ 
tes Kinder; aber noch iſt e8 nicht enthüllt, was wir fein 
werden: Doch find wir gewiß, daß, wenn es ſich enthülfen 
wird, wir ihm ähnlich fein werden, denn wir werden ihn 
fehen, wie er ift. 

Aus beiden Stellen geht jedoch neben dem, was wir be- 
reits daraus gefolgert haben, auch noch dieß hervor, daß 
das höchite jenfeitige Erkennen und das biefleitige Glauben 
nicht getrennt von einander find; vielmehr entwickelt fich jenes 
aus Diefem, weil die jenfeits Erkennenden die dieſſeitigen 
Kinder Gottes, d. h. die aus Gott, d. i. die aus der Ge⸗ 
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meinſchaft mit Gott Geborenen ſind, welche dieſſeitige Gemein⸗ 
ſchaft allein durch den aus der Verkündigung gekommenen 
Glauben geſetzt iſt 1J Joh. 1, 1-4. 

So alſo iſt es Lehre der Offenbarung ſelbſt, daß der Ge⸗ 
genſatz zwiſchen Glauben und Wiſſen in der dieſſeitigen Kirche 
bei allem Fortſchritte, ſo wie bei aller Annäherung an die 
Gottheit, dennoch nicht ſchlechthin aufgehoben werde, und in 
jenem Sinne wohl nie aufgehoben werden wird, daß das menſch⸗ 
liche Wiſſen aufhört, endliches d. h. relatives zu fein, um ins 
abſolute überzugehen, in welchem es dem Erkennen und Sich⸗ 
jelbfibegreifen des abjoluten Geiſtes fchlechthin gleich, und 
daher felbit abſolut wäre*). So ift die Erkenntniß des Gött« 
lichen eine ſtets wachſende, und das Wachſen felbit ein Theil 
der Seligfeit Des Geiſtes, der glücklich auch in der ſtets voll 
fonmneren Erkenntniß des abfolut Vollfonmnen ift. 

Bom Allgemeinen fofort zun Beſondern und wendend, zur 
kirchlichen Entwidlung nämlich und zu der an diefe fich 
anfchliefienden intellectwellen Entfaltung ber in der 
Kirche lebenden Individuen, haben wir, bevor wir 
jede berfelben im Einzelnen genau charafteriitren, zuerft ihr 
beiderfeitiged Berhältnig zu einander näher zu beftimmen. 
Der Grund diefer vorläufigen Beitinnmung muß in die Au⸗ 
gen fallen, fobald man bedenft, daß, wie die göttliche Offen- 
barung nur ift um der gefallnen Menfchheit wegen, fo auch 
die Eirchliche Entwidlung nur fein Fönne um der individuellen 
willen, welche leßtere in der eritern ihren Ausgangd= und 
Ruhepunkt zugleich hat. 

Damit haben wir, um unferer jebigen Aufgabe zu genüs 
gen, nur auf jenen Kreid zu verweifen, Den wir fchon oben 
in Abjicht auf das Eymbol und defien Stellung zu den 





”) August. serm. 88 de tempore: Attingere aliquäntum de mente 
Deum, magna beatitudo est; comprehendere autem omnino 
impossibile. Beda in 1 Joann. 3, Promittitur nobis videre Deum; 
nam cumprehendere eoncedi non polest. 


Gliedern der Kirche bezeichnet haben. Dort aber haben wir gem 
ſehen, Daß die Kirche, dieſe al& die Lehrende betrachtet, da8 Glan⸗ 
bensfymbol, den Furzgefaßten Anhalt ihres hriftlihen Bewußt⸗ 
fein, denen, die in die Wahrheit des Chriſtenthums einge» 
führt werden follen, in feine Momente zerlegt und in dieſen 
far macht, Damit es forort als die individialifirte Wahrheit 
von den Individuen jelbit als Bekenntniß des Glaubeus 
vor der Kirche als innerſte Ueberzeugung ausgeſprochen werde. 
Auf dieſelbe Weiſe, wie bei dieſem chriſtlichen "Unterricht, 
der den Katechumenen ertheilt wird, verhält es ſich auch bei 
der chriſtlichen Wiſſenſchaft im Großen. Denn auch 
bier iſt jenne Bewegung, Die, indem fie vom lebendigen Be— 
wußtſein der Kirche ausgeht, und in dieſes zurückkehrt, den⸗ 
ſelben Kreis befihreibt, den wir oben namhaft gemacht haben, 
von der Kirche zum Individuum, und vom In— 
dividuum zurüd zur Kirche. Daraus fihon muß Har 
fein, daß, wenn von der Kirche eine Bewegung audgefagt 
wird, diefe Bewegung nur ift, um dem Individuum 
ale dem durch die Wahrheit zu heiligenden Gliede*) die 
rechte Bewegung zu verleihen und die verlichene 
zu überwachen und zu ſchützen, jene Bewegung näm⸗ 
lich, die von Gott als ber Quelle der Wahrheit ausgeht 
und zu Gott als der abjeluten Wahrheit wieder 
zurüdfchrt. Die Kirche bewegt fich folglich, auf dar das 
Individuum ſich in der göttlichen Wahrheit bewege. Da aber 
die göttliche Wahrheit als Die gesffenbarte in der Kirche iſt, 
jo bewegt ſich die Kirche zu den Einzelnen, damit der Eine 
zelne, bei aller Freiheit der Forſchung, die ihm gejtattet ift, 
in ihr ald dem geſchichtlich Ichendigen Bewußtſein ber gött- 
lichen Wahrheit fih bewege. So ftellt fi in der Kirche und 
an ihren Gliedern nicht nur das allein wahre Verhältniß 
als ein organiſches, fondern audh "der allein wahre 
Procep des Erkennens der Ginzelnen durch das Allgemeine 


*) Joh. 17, 7. Heilige fie in dev Wahrheit! dein Wort it Wahrpeit. 
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und Ganze dar, welches Erkennen auf der einen Seite nicht 
aufhört, ein gottgewirktes, auf der andern aber, ein auf 
dem bleibenden und feſten göttlichen Fundamente ruhendes 
einheitliches zu fein. 

Damit haben wir aber zugleich den erften Schritt zur 
Erklärung des Begriffs der kirchlichen Entwidlung 
gethan. 

Denn bie erſte Frage, die zu ftellen und zu beantworten 
if, ift der: Was iſt in der Firchlichen Entwicklung das 
Sihentmwidelnde, folglich das Subject der Entwidlung ? 

Die Antwort fcheint fich allerdings beinahe von felbft 
aufzndringen, daß nämlich das fih Entwidelnde das chriſt⸗ 
fihe Bewußtſein fei. Allein Damit ift noch nicht entſchie⸗ 
ben, ob dieſes Bewußtſein dad Bewußtſein der Kirche 
als folder, d. h. al8 einer großen moralifchen 
Perſon, oder ob c8 das Bewuptfein der Einzelnen 
in der Kirche jei. | 

Der erften Annahme könnte aber ſchon die nicht blos 
mögliche, ſondern in der Geſchichte ſelbſt oft wiederkehrende, 
alſo geſchichtlich wirkliche Vorſtellung im Wege ſtehen, daß 
die Anſicht von einer im Bewußtſein der Kirche vor fich ge⸗ 
henden Entwidlung im Directeften Widerfpruche mit Der 
Veberzeugung der Kirche felbft ſtehe, daß ihr Glaube durch 
Alle Zeiten hindurch der mit ſich felbft identijche fei, was in 
der Regel ded Vincentius von Lerinum fo ausgeſpro⸗ 
den werde: im Glauben fei nichts zu neuern: In 
fide nihil innovandum *) ; welche Regel felbft wiederum nur 
auf dem Ausipruche ruhe: darin erweife fih der Gharafter 
einer wahrhaft Fatholifhen Gefinnung, daß man Dasjenige 
fefthalte, was die Kirche zu allen Zeiten feftgehalten habe**). 


”) Vincent. Lerin. commonitor, c. 26. 
*%) Ille est verus et germanus catholicus, qui veritatem Dei, qui 
eeclesiam, qui Christi corpus diligit, qui divinae religioni, qui 
catholieae Gdei nihil praeponit..; sed in fide fixus, stabilis 


— 96 — 


Allein in jener obigen Vorſtellung waltet der Irrthum 
vor, als ob Entwicklung Veränderung ſei. Abgeſehen aber 
ſelbſt jetzt noch von dieſer Begriffsverwechslung, würden wir 
das in der Kirche ſelbſt geſchichtlich Vorgegangene entweder 
läugnen oder verdammen müſſen, wollten wir ſchlechthin keine 
Entwicklung auch im kirchlichen Bewußtſein ſehen. Oder wir 
müßten behaupten ‚ die Kirche habe zu feiner Zeit ein von 
ihr früher als göttliche Wahrheit Ausgeſprochenes nad eins 
getretenen jeweiligen Bebürfniffen näher beſtimmt und erklärt, 
die Symbole der Concilien von Nicka, Chalcedon und ber 
‘andern von Konftantinopel, die alle über die Perfon Chrifti 
und fein Verhältniß zum Vater handeln, feiern von Wort zu 
Wort, ohne allen felbitformellen Unterfchieb, alfo in jeber Weiſe 
nur dad apoftolifche Eymbolum *); ferner müßte behauptet 





permanens, quidquid universaliter anfiquitus edelesiam caiho- 
licam tenuisse cognoverit, id solum sibi tenendum creden- 
dumque decernit. zbid. ce. 25. 


*) Anders Thomas von Aquin: Articuli fidel erererunt secuns. 
dum successionem temporum, quoad explicationem, non autem 
quoad. substantiam, Summ. Secund, secund. qu. 1. art. 7; qu. 2, 
art. 7. qu. 174. art.6. P. III. qu. 61. art. 9. In III. iib. Sent. 
dist, 25. qu. 2. art. 2. In IV. libr. dist. 2. qui. 1. art. 2 
qu. 4. dist. 2. qu. 2. art. 4. Antoine, auf weldhen ich mid 
gerne berufe, fagt über Diejen Punkt! Odjeetum materiale fide 
erescere polest simpliciter, vel secundum quid, Crescit simpli- 
citer, dum aliquid de novo revelatur a Deo. Creseit secun- 
dum quid, vel cum revelatio olim facta a Deo, sed obscura, 
explicatur per infallibilem interpreiem, vel cum revelatio olim 
a Deco facta, per legitimam auctoritatem extendilur et appli- 
catur ad singularia objecta, quae in ea conlinentur sirc for- 
maliter, sive virtvaliter; vel etiam cum olim a Dco facta re- 
velatio, sed controversa, per infallibilem controversiarum ju- 
dicem certificatur. Hinc objectum materiale fidei crescere pot- 
est secundum quid tribus modis, nimirum: per majorem ex- 
plicationem revelalionis obscurae ; per exztensiohem, seu appli- 
cationem revelalionis ad particularia sub ea contenta; et per 
certificationem Tevelalionis vontroversae. T’heologia universa 


werden, zu feiner Zeit der Kirche jeien der letztern bei 
duch Einzelne angeregtem Ziwiefpalte ein anderes Verfahren 
eingefchlagen worden, als einfach zurüdzuweilen, und nur 
zurüdzumeifen auf eine Ein» für allemal gegebene Beftim> 
wung. Dann aber würde die Zahl der in der Kirche abges 
haltenen Concilien nicht nur viel geringer fein, als fie wirk⸗ 
lich iſt, ſondern die Kirche würde Durch ein ſolches Verfah⸗ 
ren auch allen Einfluß auf bie religisſe Entwidiung ber 
Bölfer verlieren, und fich felbit um die von Gott ihr anges 
wiejene große Stellung zur Menfchheit bringen, nach welcher 
fe durch die Offenbarung Grundlage, Mittelpunkt 
und Princip der göttlichen Bildung des Geſchlech— 
tes if. — Wie wenig aber die Kirche zu jeder Zeit dieſes 
Verhältuig aufgegeben, und wie wenig fie jenes oben bes 
zeichnete Verfahren, welches darin beitände, nicht zu ent« 
wideln, d. 5. nicht weiter zu beitimmen, nicht näher zu er. 
flären u. ſ. w. feitgehalten habe und noch fefthalte, zeigt Die 
Geſchichte Der Kirche felbit auf all ihren Blättern. 

Darum war fie denn felbft auch nicht nur von der Wahr- 
heit des gegentheiligen Verfahrens zu jeder Zeit fich bewußt, 
fondern es ift zugleich) von ihren erprobteflen Söhnen Far und 
beftinmmt ausgeiprechen worden, das in dem Sinne, wie es 
von und angegeben worden ift, Entwidlung in der Kirche, 
d. h. im Firchlichen Bewußtfein Statt finde. Es wurde folg« 
lich genau erfannt, daß durch die Jdentität bes Firchlichen 
Bewußtſeins die Entwidlung defielben nicht aufgehoben werde, 
ja daß fich vielmehr die Sdentität felbft nur erweifen könne 
in det wirklichen Entfaltung, der Begriff folglich des In allen 
Zeiten ſich felbft gleichen Bewußtſeins nur möglich fei, wenn 
das Bewußtſein ein ſich entwidelndes ift, weil nur in und 
bei der fortfchreitenden Entwicklung bie wirkliche Identität 
fich zeigen kann: denn wo fchlechthin Feine Entfaltung ift, 


speculativa et dogmatica. P.1. tract. de fide divina, art. 5. 
p. 15. Veniet. 1705. 
Zeitichrift für Theologie. V. Bd. 7 
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kann auch nicht gefragt werden, ob Etwas ſich gleich bleibe. 
Darin ruhet das Weſen und die Bedeutung der Dogmen— 
geſchichte. | 
Indem aber von jeher die Entfaltung des chriftlichen Bes 
wußtfeins als etwas aus ber Natur der Sache felbft Her- 
vorgehendes betrachtet wurde, fah man nicht nur Die Ents 
wicklung felbft als Fortſchritt an, fondern ließ auch dieſen 
als den größtmöglichen zu*). Nur der Neid kann ei— 
nem folchen Fortfchritt in den Weg fich ftellen, der Neid, 
welcher Menfchen um bie heiligfte Sache beneidet, aber eben 
dadurch Gott felbft verhaßt wird **), Der Fortichritt aber, 
der hier gemeint wird, iſt der wirkliche, wahre Fort— 
Schritt des Glaubens, und nicht Veränderung ***) Zum 
wahren Fortſchritt gehört aber, daß fi) eine Sadıe 


vollſtändig in ihrem Weſen entfalte, fich: zu ihr felbft erweir 


tere, d. h. den Kreis vollkommen erfülle und ausfülle, ber 
von ihrer Idee als von ihrem Princip und Mittelpunfte 
aus fich ſelbſt befchrieben, oder den die Idee, der Iebendige 
Begriff der Sache, als ihren eigenen Kreis gezogen hat. 
Veränderung bingegen ift überall, wo Etwas in ein 
Anderes verwandelt wird +). Wachſen aljo muß und 
fortfchreiten fol -für und für die Erfenntniß, die Wiffenfchaft 
und die Weisheit, forwohl der Einzelnen als Aller, ſowohl 
des Einen Menfchen, ald der ganzen Kirche — im Fort» 
Schritt der Generationen und in der Folge der Sahrhunderte ; 


.*%) Sed forsitan dicit aliquis: Nullusne ergo in ecclesia Christi 
profectus? Habeatur plane, et maximus. Vincent. Lerin. 
commonit. c. 88. 

**) Nam quis ille est tam invidus hominibus, tam exosus Deo, qui 
illud (dad Fortichreiten) prohibere conetur? — ibid. 

'*#*) Sed ita tamen (habeatur profectus\, ut vere profectus sit ille 

fidei, non permutatio. ibid. 

}) Siquidem ad profectum pertinet, ut in semelipsam unaquac- 

que res amplißcetur;. ad permutationem vero, ut aliquid ex 
alio in aliud transvertatur. ibid. 
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jedoch Alles in jeiner Art, d. 5. in demſelben Doy- 
wa, in demſelben Sinne, in bemjelben Inhalt *). 
Tie legten Ausdrücke können und wollen nichts Anderes ſa⸗ 
gen, als dieg, daß bei ber Entwidlung des Glaubens, und 
darum gewiß auch bei dem Kortfchritt vom Glauben zum 
Bien, in feiner Weife Statt finde eine ueraßaoıg eig 
allo yevos, d. h. daß bie zu entwidelnde Wahrheit Durch 
die Entwidlung felbit nicht verwandelt werde in Etwas, was 
anderer Art ift, daß folglich fowohl das Dogma, als ber 
Siun deſſelben und fein Inhalt fchlechthin baffelbe bleibe, 
unb weber in ber einen noch in ber andern Weile in ein 
Anderes verfehrt werde. 


Um biefen in ber That fehr wichtigen Punft noch näher 
zu beleuchten, wählte man pafiende Beifpiele. Dahin gehört 
weft das vom menfchlichen Leibe. 


. Daß geiftige Wefen der Religion, heist es, fuche bie Weije 
des Leibes nachzuahmen, der, obfchon er im Verlaufe der 
Fahre feine organischen Verhältniſſe immer mehr bervortreibt 
und entfaltet, dennoch derfelbe bleibt, der er war. Groß fit 

"der Unterſchied zwifchen ber Blüthe ber Jugend und der Reife 
bes Alters: aber dennoch find die Greife diefelben, die fie 
als Fünglinge waren, fo daß, wenn auch der leibliche Zus 
Hand und die Äußere Geftalt Eined und deſſelben Menſchen 
ihre naturgemäßen Veränderungen durchgehen; doch nichts- 
deftoweniger dieſelbe Natur und dieſelbe Perfon bleibt. Klein 
find die Glieder der Säuglinge, groß die der Sünglinge : 
aber fie find Diefelben. So viel der Gliedmaßen der Kleinen, 
eben fo viel der erwachfenen Männer, und wenn es einiges 
giebt, was erft in höherer Altersreife hervortritt, jo war e& Doch _ 


*) Crescat igitur oportet, et multum vehementerque proficiat 
tam singulorum, quam omnium, tam unius hominis, quam to- 
tius ecclesiae aetatum, ac saeculorum gradibus intelligentia, 
scienlia , sapientia; sed in „uo dundaxat genere, in eodem 
scilicet dogmate, eodem sensu, eademque sententia, ibid. 


7* 
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ſchon im Keime gegeben, fo daß am Greife nichts zur Er⸗ 
ſcheinung kommt, was nicht ſchon im Knaben verborgen vor⸗ 
handen geweſen wäre. Daher iſt kein Zweifel, dieß ſei die 
geſetzmaͤßige und wahre Regel des Fortſchrittes, das die rechte 
und ſchöne Ordnung des Waächsthums, daß ber leibliche 
Organismus mit der ſtetigen Zunahme der Jahre diejenigen 
Theile und Formen hervortreibe und ausbilde, welche die 
Weisheit des Schöpfers ſchon in den zarten Kindern prä⸗ 
formirt hat. Sollte daher Die menſchliche Geſtalt in ein an⸗ 
dered Bild, als in das, welches von oder in feiner Art ift, 
verwandelt werden, oder follte wenigftens der natürlichen Glie⸗ 
derzahl etwas hinzugefügt oder von ihr etwas hinweggenom⸗ 
men werben ;- fo ift ed nothwendig, Daß der ganze Leib entwe⸗ 
weder zu Grunde geht oder zur Mißgeflalt verändert, odey 
endlich im beften Falle gefhwäcdt wird. — Es find aber nur 
diefelben Geſetze ded Fortſchrittes, welche au das Dogma 
der chriftlichen Religion bei feiner Entwidlung zu befol⸗ 
gen bat, damit es fi mit den Jahren im Innern immer 
mehr befeftige, im Lauf der Zeit nach auffen ſich erweitere, und 
im reifern Alter in feiner göttlichen Tiefe getftig begriffen . 
werde: fo aber, daß es unverrüdt bleibt und unverlegt, daß 
es im vollen und harmoniſchen Maaße feiner Theile, in ſei⸗ 
ner ganzen naturgemäßen Gliederung, in feiner eigenften, 
unveränderten Bedeutung innerlich und Außerlich vofommen 
dafteht, ohne einen Sihatten von Verwandlung, ohne Ver⸗ 
fümmerung feiner Eigenthünlichkeit, ohne Wechſel in feiney 
Beitimmung *). 

Das zweite Beifpiel wurde hergenommen von der Pflanze, 
Haben unfere Väter auf dem Ader der Kirche Waizen ges 
fäet, fo werben wir, ihre Söhne, nicht Unkraut ärnten. Das. 
Urfprüngliche, und in feiner Urfprünglichfeit ungetheilte Wefen 
wird feine Natur auch forterhalten, wenn es Auffeimt, wächst, 
blüht und Brüchte bringt. "Die Rofenpflanzung wird feine 


*) Vincent, Lerin. Commonit. c. 29. 
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Diſteln und Dornen tragen. Was daher auf bem Ader ber 
Kirche Gottes durch den Glauben unjerer Väter gefäct 
worden ift, dad foll ber Fleiß und Die Sorgfalt der Söhne 
weiter bilden, bejchügen, zum Flor, zur Reife, zum Kortfchritt 
und zur Bollfommenheit bringen. Denn billig und recht 
it e8, daß bie alten Wahrheiten, die uranfänglichen Lehrfäge 
ber bimmlifchen Philofophie im Fortgang ber Yeit 
mit Sorgfalt gepflegt, genau unterfucht, und in ihrem nas 
tuͤrlichen Glanze bargeftellt werben; aber Unrecht ift es, wenn 
fie verändert, des Hauptes beraubt und Serflümmelt werden. 
Mögen fte immer durch die Entwicklung Evidenz, Klarheit und 
Schärfe inden Beilimmungen erhalten; aber behalten fie da⸗ 
bei auch, was nothwenbig ift, ihre Füuͤlle, ihre unverfehrte 
Sanzheit, und ihre volle Eigenthuͤmlichkeit *). 

Iſt aber dem unfrommen und trügerifchen Beftreben in der 
Behandlung der Wahrheit nur Einmal Raum gegeben, fo iſt das 
mit ſchon die Gefahr einer völligen Ausrottung und Bertilgung 
ber Religion herbeigeführt. Denn ift am Fatholifchn Dogma nur 
irgend ein Theil abgethan, dann fällt alabald auch ein anderer, 
auf dieſen wieder ein anderer, und auf Diefen abermals ein an⸗ 
derer; und fo immer fort, und zwar weil ed fo nun einmal ſchon 
zur Sitte und zur Gewohnheit geworden if. Geht aber im weis 
tern Verlauf Eined nad) dem Andern unter, was anderes wird 
bie Folge fein, als daß endlich Da8 Ganze verworfen wird !— ja. 
wird nur einmal ber Anfang gemacht, das Alte mit Neuem, das 
Eigene mit Fremdem, dad Heilige mit Profanem zu ver- 
miſchen, jo wird folches Thun bald genug allgemein werden, 
fo daß hernach in der Kirche nichts mehr unberührt, unver⸗ 
rückt, unverlest und unbeſchmutzt gelaften, ja ein Wohnort von 
allen unfrommen und fhändlichen Irrthͤmern da gefunden - 
wirb, wo vorher das Heiligthum der Feufchen und unge: 
—* Wahrheit gethront hat **). 


2) Vincent. Lerin. 1. c. cap. 30. 
**) Loc, cit. 6, 31, 
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Es ift oben bemerkt worden, daß nach der von der Kirche 
ſelbſt gebilligten Vorſtellung eine Entwictung nicht nur in 
Abficht auf das Bewußſein des Einzelnen, fondern auch Aller 
in der Kirche und der Kirche felbft ald einer großen morali⸗ 
fhen Berfon anzunehmen fei*). Damit kommen wir aber‘ 
lest auf ein früher Befprochenes zurüd, daß nämlich dem 
Slauben eine objertive Dialektik immanent ſei. Denn 
das kirchliche Bewußtſein ift eben Diefes Glaubensbewußtſein 
mit der objectiven und immanenten ‘Dialektik felbft. Diele 
Dialektik aber mögen wir vorläufig, ohne fie in Augenblide 
weiter zu beſtimmen, in der Selbftbewegung des Glau⸗ 
bens als in der Bewegung eines Lebendigen erkennen, 
welche Eelbſtbewegung an ſich zugleich e eine ſtets weiter ſchrei⸗ 
tende Selbſtbeſtimmung iſt. 

Woher aber dieſer Charakter des Glaubens? Aus keinem 
andern Grunde, als aus dem, daß, weil dad Chriſtenthum 
als tief angelegter Blan und Gedanfe der Gottheit ein orga⸗ 
nifcher und innerlich harmoniſchet Gedanke ift, auch Der dem 
göttlichen Gedaufen uud Plan eniiprechende Glaube dieſelben 
Zeichen an ſich trägt. Der chriftliche Glaube ift Daher feiner 
innerften Natur nach ein Syſtem, ein Syſtem von Olau- 
bendlehren oder von Glaubenswahrheiten. Und zwar iſt Das 
Syſtem des Glaubens ein Iebendig-concreted. Sein In- 
halt ift zwar gegeben, Hiftorifch gegeben ; allein der Glaube, 
eben weil göttliche Thatfache, ift wejentlih Thatſache des gött- 
lichen Denfens und Wollens, und aus dieſem Grunde jein 
Inhalt ein in ſich zuſammenhängender, gedaufen- und 
befimmungsvoller Inhalt, amd dieß ift er fo ſehr, daß 
er auch da ein foftematifcher Glaube, d. h. ein Glaube 
mit ſyſtematiſchem Inhalte, ift, wo hierüber kein klares 


*) Crescat igitur oporlet, et multam wehementergue proficiat tam 
singulorum, quam omnium, tam unius hominis, quam totius 
ecclesize intelligentia, scientia, sapientia. Hincent. Larin. Loc: 
cit, c. 28. 
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Bewußtfein herrſcht. Glauben if Leben; und wie fo 
Mancher ein in fi) ſchou beftimmtes. und nach innern Ge⸗ 
ſetzen georbneted Leben lebt, ohne fich deſſen bewußt zu fein? 
eben fo leben Taufende das Leben bed Glaubens, ohne zu 
wiſſen, daß es mit Ausfchluß aller Willführ das Leben nad) 
einem tief angelegten Syfteme ift, welches dem Glauben von 
ſelbſt objectiv immanent if. Der Glaube ift felbit ein inneres - 
Leben, welches aber, in der bloßen Innerlichkeit nicht verharrend, 
auch nad Außen dringt. In jedem Fall aber ift er bie 
Duelle und Das Princip Des chriftlichen Lebens: daher ber 
Apoftel: Was ich jet lebe im Fleifhe, das lebe ih im 
Glauben des Sohnes Gottes. Sal. 2, 2U. 

Damit iſt aber das früher befprochene Geheimnißſelbſt, 
gelöst, und ed Tann ſich jebt nur noch darum handeln, 
daß Dargeftellt wird, der Glaube fei an ſich fhon ein 
tyſtematiſches Wiſſen und die wahrhaft Glaubenden 
wefentlih die chriftlich Erfennenden. Diefe Darftelung 
wird aber felbft .uur ein Moment jened Proceſſes fein, burdy 
welchen der Glaube zum Wiffen fih entwidelt. 


c. Der Entwidiungsproces der hriftlihden Wahrheit 
ſelbſt. 


Kurz zuvor. iſt vom Glauben bemerkt worden, er trage 
ein Erkennen, und zwar ein foftematifches Erfennen, fhon - 
Anfangs in fih. Durch dieje Bemerkung, welche fih von ſelbſt 
im weitern Verlaufe der Betrachtung bewähren wird, iſt zur 
gleich die Ars und Weile des Entwidlungöprocef- | 
fe 8 nahe gelegt. Denn «8 handelt ſich in ber Zehre von ihm 
fowohl davon, wie der Slaube ein Ineinanberfein von 
Glauben und Wiſſen ift, als davon, wie der Glaube, 
fofern er Wiffen ift, zu dieſem fi ſelbſt entwickelt 
So trennen wir im Begriffe des Glaubens auf der einen 
Seite; während wir hinwiederum auf der andern jeder Tren⸗ 
nung in den Weg uns flellen. Wir trennen, indem wi 
Glauben und Wiffen im Begriffe von einander ſcheiden; wir 
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fprechen und gegen die Trennung aus, wenn die Trennung 
bebeuten fol , entweder im Glauben ald ſolchem wohne Fein 
Kiffen, oder: es gebe ein’chriftliches Erkennen, welches feinen 
bleibenden Grund und feine ewige Wurzel nicht habe im Glauben. 
Wie ed daher nach der Veberzeugung des chriftlichen Geiſtes 
feinen Glauben gibt, ohne zugleich auch ein Wiſſen; ebenfo gibt es 
kein Wiffen ohne Glauben: fondern wie der Glaube das 
Wiſſen an fih ſchon enthält, fo ruhet auch beftändig das 
riftliche Wiffen auf dem Glauben. 

Betrachten wir vorerft den Glauben, wie er vorzugs 
weife Glaube ift. | 

Hier haben wir anf der einen Seite Die göttliche Offen⸗ 
barung aB Mittheilung höherer Wahrheit, andrerfeits : 
aber die vertrauensvolle Aufnahme der göttlihen Wahr 
heit durch den Geiſt des Menfchen. Indem aber die Aufs 
nahme der Mittheilung entfpricht, d. bh. indem das von oben 
Mitgetheilte vom Menfchen aufgenommen wird, ift der Glaube 
ein Sneinaderfein von Göttlichem und Menfhli- 
chem, er ift die ewige Wahrheit, mitgetheilt von 
Gott, aufgenommen und bewahrt vom Menſchen. 
Die höchſte Stufe der göttlichen Mittheilung an den Mens 
Ihen durch Offenbarung war aber vermittelt durch Die Erſchei⸗ 
nung Gottes felbft in Chriſto. Gott war in Chrifte, und 
verföhnte die Welt mit ihm felber 2 Kor. 5, 18— 20. Dieſem 
Erſcheinen entſprach von Eeite der Jünger und Apoftel die 
Anſchauung der Perfon Ehrifti, und aus Diefer und Durch 
Die Wirkung des göttlichen Geiftes zugleich ging die Tebendige 
©emeinfhaft mit Ehrifto hervor, aus dieſer lebendigen 
Gemeinfchaft mit dem lebendig fich offenbarenden Gott aber 
der Glaube. Das ift der Inhalt der wichtigen Worte bei 
Sohannes: Was vom Anfang her war, was wir gehört, 
wad wir mit unfern Augen gefehen, was wir genau beob⸗ 
achtet und mit unfern Händen berührt haben, in Beziehung auf 
das Wort des Lebens, — ja erfchienen ift das Leben, wir 
haben es gejehen, und find feine Zeugen, und verfünden euch 
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das Leben, das ewige, bas beim Vater war, und uns erfchien, — 
was wir geſehen und gehört haben, das verfündigen wir euch, 
damit auch ihr Gemeinfchaft mit und habet, und unfere Ge- 
meinfchaft fei eine Gemeinſchaft mit dem Water und mit 
‚feinem Sohne Jeſu Chrifto. Und dieſes fchreiben wir euch, 
damit ihr euch freuet, und eure Freude vollfommen werde 
1 Joh. 1, 1—4. Baffen wir diefe Worte näher ins Auge, 
fo wird die Geneſis des chriſtlichen Glaubens Kein 
Seheimniß mehr fein. Sie hat ihren objertiven Grund 
in der äuffern Erfheinung Chrifti. Der von Ewigs 
feit her feiende göttliche Logos hat menfchliche Geftalt anges 
nommen und ift erfehienen ald Gottmenſch. Er hat die götte 
liche Wahrheit, wie feiner vor und nad) ihm, durch unmit« 
telbare Berfündigung geoffenbaret, übermenfchliche Thaten vers 
richtet und ein Leben gelebt, welches dad Leben eines Gottes 
in einem Menfchen war. Und diefe Verkündigung haben die 
Apoftel gehört. Diefe Thaten und dieſes Leben haben fie 
gefhaut, mit ihren Augen haben fie es gefehen, wie mit 
Händen haben fie den göttlichen Meifter felbft befühlt. Auf 
Die Auffere Anſchauung folgte die innere; aus beiden 
aber entwidelte fih die Gemeinſchaft mit Chriſto, und 
aus diefer, weil mit ihr auch die ftetd gegenwärtige Offen— 
barung durch Chriſtus ſelbſt immer weiter fchritt, das innere 
Verſtändniß Chrifti, welches als ein überzeugungsvolles 
in feiner unmittelbaren Stärfe, Energie, Friſche und Leben- 
digfeit nichts Anders ift, als der Glaube an Ehriftus 
ſelbſt, weil von jenen Prädicaten des Verſtändniſſes Chrifti 
die unendliche Hingabe im lebendigen Bertrauen nicht ges 
trennt werben kann. Weil aber das BVerftändniß zur inneren 
Gewißheit, zur feiteften Weberzeugung des Geifted geworden 
war; fo folgte auf die eigene Ueberzeugung Dad lebendige 
Zeugen von Chrifto nad Auffen, welches die apoftolis 
{he Verkündigung if. Wir haben das Leben gejehen, 
und find feine Zeugen, und verfündigen euch das Leben, Das 
ewige, das beim Vater war, Damit alle Welt, Die das Zeug. 
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niß durch unſere Botſchaft vernimmt, in dieſelbe Gemeinſchaft 
aufgenommen werde, aus der, weil ſie Gemeinſchaft mit dem 
Leben ſelbſt iſt, auch Die wahre geiſtige Freude quillt und 
der himmliſche Friede. 

Je weniger die von den Apoſteln hinterlaſſenen Schriften 
als Werk blos des menſchlichen Geiſtes angeſehen werden, 
ſondern, wie die ganze apoſtoliſche Tradition, als Werk 
des Geiſtes Gottes, das allein ausgenommen, was ſich 
auf Temporelles und Lokales bezieht; deſto mehr liegt es iur 
Smtereffe, zu unterfuchen, in welcher Weiſe ſchon in dem 
apoftolifhen Schriften die Selbftbewegung bes Glaubens eine 
Bewegung zum foftematifchen Erkennen gewefen fei, oder, 
was Eins ift, in welder Weife der Glaube als ein inmers 
lich ſyſtematiſcher fich erwiefen habe. 

Ohne hier ind Einzelne zu gehen, was nur einer e eigenen 
Abhandlung über Diefen Gegenftand zufommt *), mag es fein 
Bewenden Dabei haben, nur die Richtung im Allgemeinen 
zu charafterifirgn, Die wir bei jenen Apofteln gewahren, durd) 
welche Die vorhin genannnte. Selbſtbewegung des Glaubens 
vorzugsweiſe vor ſich gegangen iſt. Diefe'Apoftel find aber 
Johannes und Paulus. 

Der Standpunkt des heiligen Johannes iſt der der Con⸗ 
templation, und darum feine Gnoſis die contem⸗ 
platipe. Die göttlich erlenchtete Vernunft ſchaut das geoffen- 
barte Unendliche auf unmittelbarer Weife an, das Endliche 
aber betrachtet fie unter der Borftelung der Idee, oder 
unter der Borftellung der Ewigfeit, aus der es in freier 
Schöpfung durch den göttlichen Logos heransgetreten, 
und in Die es durch Denfelben Logos ald den Welterlöfer 
wieder zurüctritt, Damit aber in feine urfprüngliche göttliche 





*) Bol. uniere Abhandlung: Weber den Urſprung der ſpe— 
culativen Theologie, im erften Band unierer Schrift: 
Joh. © cotus Erigena und die Wiffenihaft feiner 
Zeit. ©. 215-298. 
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Idee. Bon der Idee ausgehend und von der Ewigkeit gebt 
aber Johanned in der Betrachtung der Dinge zugleich von 
dee Wahrheit aus, und er entwidelt im Verlauf Alice, 
was mit der Wahrheit, der Idee, dem Ewigen und göttlid) 
Nothwendigen als Unwahres, der Idee Widerjprechendes, 
ihlecht Zeitliche und menfchlih Willkührliches in Conflict 
geräth, von jenem aber immer mehr und mehr überwunden 
and befiegt wird. Die Haupimomente feines Lehrbegriffes, 
fofern wir von einem ſolchen ald einem Gejonderten fprechen 
wollen nnd können, find daber: Gott, Logos, Sohn 
Gottes, Weltihöpfung, Abfall, Sünde, Finſter—⸗ 
niß, Berderben, Welt, Lüge, Gericht, Tod; — Chris 
Aus, Licht, Beift, Wahrheit, Glaube, Liebe, Les 
ben, GEinsjein, Gemeinſchaft, Herrlichkeit. — 
Suchen wir die Sohannifche Lehre wiltenfchaftich zu bezeich- 
nen; fo möchte fie ganz pafiend Die Metaphyfif der gött« 
lichen Dffenbarung d. h. bie in der Offenbarung ent⸗ 
baltene Metaphyſik genannt werden. 

Wens wir dem SZohannifchen Lehrbegriffe das Brädicat 
des Metaphyſiſchen beilegen, fo ift die Eonftruction des hei⸗ 
ligen Paulus vorzugsweife «eine ethifche, und feine 
Anſchauungsweiſe, dem chriftlichen Ethos entiprechend, die 
weltgeſchichtliche. Sein Standpunkt wird darum auch der 
der Bejhichte fein, und zwar jo, wie die Weltgeſchichte 
einerfeitd if durch Die Freiheit und durch die durch fie voll« 
bradyte Sünde ; andrerfeits aber Durch göttliche Offenbarung 
und Gnade. Darum find Die Momente, Die er dialektiſch ent- 
widelt, bald treunt und bald verbindet: Alte Welt, Sün«- 
be, Zırthum, VBerdammung, Tod; — Erwählung, 
Geſetz, Erfenntniß der Sande, Erwartung und 
Sehnſucht; — Neue Welt, Chriftus, Erlöjung, Ge— 
rech tigkeit, Löſegeld, Gnade, Freiheit, Glanbe, 
Werk, Liebe, Wiedergeburt, Hoffnung, Aufer— 
ſtehung, Gericht, ewiges Leben. 

Während aber dieſe Momente dialektiſch von Paulus wie 
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entwidelt, fo verbunden werben, wird die göttliche Offen: 
barung felbft, dad Fundament und das Princip aller höhern 
geiftigen Bewegung in der Geſchichte der Menſchheit, ur 
Weltdialektik. 

Was wir oben als Hauptmomente in der Geneſis des 
Glaubens der Apoſtel angeſehen haben, zieht ſich als Weſent⸗ 
liches durch jede fpätere Geneſis hindurch. Denn wie ſie bie 
Geftalt des Erlöfers mit eigenen Augen gefehen haben, und 
wie ihnen fein ganzes Leben zur geiftigen Anſchauung gegeben 
war; fo geht von nun an die ganze Geftalt und 
das volle Leben Chriſti alg eine begriffene Ge— 
ftalt und als ein erfanntes Leben durch die hrift- 
liche Kirche hindurch, und wird fo Allen in der un 
unterbrochenen Berfündigung vorgehalten. Haben daher bie 
Apoftel ihren Glauben entwidelt an der unmittelbaren Selbft- 
offenbarung des Gotimenfchen; fo entwickelt ſich der Glaube 
der fpäter Lebenden an ber immerwährenben Berfündigung, 
die eben fo fortgehende Offenbarung ift, wie in ihr die reine, 
ungetrübte Offenbarung. Chrifti feftgehahten wird. Auch hier 
fängt fomit die Vermittlung des Glaubens Aufferlih an, wird 
aber, fobald die Aufnahme des in der Verkündigung Mit- 
getheilten vorüber ift, zur innerlichen. Die Aufeinanderfolge 
der Momente find aber: a. Das Wort Chrifti, das Object 
der Berfündigung, b. die göttlidhe Sendung der Lehrer 
zur Berfündigung des Wortes, c. die wirflihe Ver— 
fündigung, d. dad Anhören des göttlihen Wortes, 
e. der Glaube aus dem Hören, k. die gläubige Ver 
ehrung, d. h. die wirkliche Religion des Chriſtenthums. 
Es find genau dieſe Momente der Glaubensgeneſis, welche 
auch Paulus im Briefe an die Römer anführt, nur daß 
er in der entgegengefeßten Drönung vom Menfchen ausgeht 
‚und beim Wort Ehrifti endet. Die Stelle aber lautet: Es 
ift zwifchen Juden und Helden Fein Unterfehied; denn fie 
haben Alle denfelden Herrn, der reich ift für Alle, die ihn 
verehren. Wie können fie aber den verehren, an den fie nicht 
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glauben? — Wie können fie glauben, von dem fle nichts 
gehört haben? Wie können fie aber hören, wenn Niemand 
predigt? Wie predigen, ohne gefandt zu fein? Wie gefchrieben 
ſteht: wie lieblich find bie Füße der Freudenboten bes Friedens, 
der Berkündiger. der Güter des Heil. Nun haben freilich 
nicht Alle der Verkündigung Folge geleiftet; denn Jefaia ſagt: 
Wer glaubet, Herr! was wir verfünden? der Glaube kommt 
alfo durch das Hören, das Hören aber durchs Wort Chrifti. 
Aber ich frage: haben fie es nicht gehört? Durdhallet ja 
doch ihre Stimme die ganze Erde, und ihre Worte tönen zu 
des Erdballs Grenzen bin. Röm. 10, 12. 14— 18. An 
den auf diefe Weife durch Verkündigung mitgetheilten und 
vom Menſchen aufgenommenen Glaubensinhalt fließt fich 
die Entwicklung des lehtern an. Indem aber bei aller Ent- 
wicklung das Uranfänglihe, ja das die Entwidlung ſelbſt 
Anfangende der Glaube ift; haben wir von bier an alle 
Stadien des fich entwidelnden chriftlichen Bewußtſeins zu 
befchreiben. 

Diefe Stadien find verſchieden begriffen und bezeichnet 
worden. Es if am Orte, Die wichtigften Beflimmungen 
hierüber kennen zu lernen. 

Man hat fie bezeichnet als: 

1) Thefis, Antithefis und Syntheſis. 

Dieſe Bezeichnungsweiſe iſt in ſofern abzuweiſen, als ihr 
die Vorſtellung zu Grunde liegt, das Wiſſen bilde zum 
Glauben einen Widerſpruch, der durch die Vermittlung erſt 
aufgehoben werden ſoll; oder das menſchliche Erkennen bilde 
weſentlich und nothwendig eine Antitheſis zur göttlichen Theſis, 
wobei das Göttliche mit dem Menſchlichen allererſt eine Aus⸗ 
gleihung in der Art zu treffen hätte, daß die Widerfprüche 
in einem gewiffen Mittlern ausfchwanfen , und beide Theile 
gleic) fehr als Sieger davon gehe. 

2) Gefühl, Vorftellung und Denken. 

Segen diefe Auffafjung der Stadien ift nicht nur einzu- 
wenden, baß fie einen Glauben ſetzt, in welchem Fein Denken 
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ist, und eine Vorſtellung welche den Gegenftand nur Auflerlich 
hat; fondern auch, daB (mas befonderd da der Fall ift, wo 
diefe Eintheilung beliebt wird) auf der Stufe des Denkens 
ſogar dasjenige als Wahrheit negirt wird, was fich auf: der 
Etufe des Gefühle und der Vorſtellung ald ſolche ponirt 
hatte, fomit nun der Widerſpruch gegen alles Fruͤhere her» 
vortritt. 

3) Unmittelbarfeit, Negation, Regation der 
Negation. | 

Diefe Bezeichnung iſt in fofern ganz richtig, als durch 
ſie nur ausgedrüdt werden fol, das Unmittelbare der erſten 
Stufe fol auf der zweiten nicht in feinem Inhalt und Wefen, 
fondern nur in feiner Form, d. h. in der Form der einfachen 
Unmittelbarfeit, aufgehoben werden, damit an- feine Stelle die. 
Vermittlung für das Subject trete, — das fo für dad. Subject 
und durch daſſelbe Vermittelte dürfe aber eben fo wenig auf 
diefer Stufe verharren, fondern das Subjective möfle als 
Subjectived felbft auch negirt werden, weil es nur wahr fei 
im Allgemeinen, das befondere Bewußtfein folglich in dem 
der allgemeinen Kirche, was gefchehe durch bie Negation der 
Negation *). Diefe Bezeichnung ift aber eine völlig irrthuͤm⸗ 
lie, wenn durch fie nahe gelegt werden ſoll, das Göttliche 
felbft ftehe in irgend einem Momente auf der Stufe ber Un- 
mittelbarfeit, und babe auf derfelden nothwendig, durch das 
Menſchliche und Endliche vermittelt zu werden, daß ed aber, 
weil es bier feinem Begriff nicht völlig entſpreche, aus dem 
Menihlihen fich wieder zurüdnehne in fich felber, um fo 
als abſolut Göttliches fich darzuftellen **) 

Indem wir nun felber die Stufen * Stadien der Ent⸗ 


5) Sn dieſer Bedeutung haben wir die genannten Bezeichnungen 
früher gebraudt. Vergl. die erfte Auflage. unferer theologiſchen 
Encyklopädie. - 

**5) Diefe pantheiftiihe Borftellung ven der Megation, fo mie von 

. der Negation der Negation, ift Die Hegelſche. 
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wicklung ber chriftlichen Wahrheit zu bezeichnen juchen, unter: 
iheiden wir 1) göttlihde Thefis als Segung der 
Wahrheit durch Offenbarung, nnd 2) Vermitt- 
(ung des Jnhaltes der göttlichen Thefis für das 
geiftige Begreifen oder Erfennen. Die Vermittlung 
ſelbſt aber ift zweifah, a. Subjectivirung, d. h. Snbi- 
vidualiſirung der göttlihen Wahrheit, und b. O bjectipis 
rung, d. 5. Zurüdführung der individualiftrten Wahrheit in 
die objective göttlihe Wahrheit, oder in die große Wahrheit 
der Kirche, um mit ihr für immer völlig Eins zu fein. 

Schon dadurch, daß wir die Vermittlung ber chriftlichen 
Wahrheit im menjchlichen Subjecte vorgehen laffen durch und 
an ber objectiv göttlichen, fönnen wir nicht zugleich das Um— 
gefehrte behaupten, dag nämlich Die objectiv göttliche Wahr- 
heit, welche den Inhalt des Bewußtſeins der Kirche bildet, ſich 
entwicle durch und an dem Menfchlichen. Vielmehr gilt von 
ihr das ſchon früher Bemerkte, daß die Entwicklung des kirchli, 
hen Bewußtſeins an fih nur Sichſelbſtbeſtimmung durch 
immanente, objective Dialektik fei. Wenn aus Diefer 
Sichfelbftbeftimmung des objectiven Firchlichen Bewußtſeins das 
Dogma hervorgeht; jo geht aus der Entfaltung bes in⸗ 
bividuellen menfchlidhen Bewußtfeind die Erfenntniß des 
Dogma hervor. 
: Nach diefer Bemerkung gehen wir zu den oben bezeich- 
neten Stadien der Entwidlung des Bewußtſeins zurüd. 

Erfted Stadium: Die göttlihe Thefis des 
Glaubens; oderder Glaube inder Unmittelbartkeit 
feined Weſens. g 

Daß der chriftliche Glaube fei aus der göttlichen Offen- 
barung in Ehrifto, haben wir oben fchon abgehandelt. Indem 
wir und aber barauf zurücberufen, ift die Abficht Feine andere 
als, die allgemein chriftliche Meberzeugung auszufprechen, Daß 
der Glaube bei al feiner Entfaltung zum Wiffen dennoch 
nie die göttliche Grundlage, welche die Offenbarung ift, ver- 
laſſen könne, ohne aufzuhören, chriftlich zu fein. Daher gift 
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Auch beim chriftlihen Erkennen das inhaltsichwere Wort: 
Einen andern Grund kann Niemand legen, als 
den, welder ſchon gelegt ift; und dieſer ift Jeſus 
Chriſtus *). Co ift der objective Chriſtus der ewig 
bleibende Grundſtein des wifienfhaftlihen Lehrgebäudes 
unfers Glaubens, und dieſer felbft das durch feine Subjecti- 
vität zu verändernde oder zu erfchütternde Objective. Daffelbe 
fagen folgende Etellen: Erbauet euch auf eueren allerhei= 
ligften Glauben, Jud. 20, und: Wenn ihr anders bleibet 
im Glauben gegründet und feft und unerſchütter— 
lich bei der Hoffnung des Evangeliums, dad ihr gehört 
habet, Kol. K, 23. | 
>. Wenn aber einerfeits die Offenbarung als göttliche Thefis 
die göttliche Wahrheit im Menfchen objeetiv durch Mittheilung 
jest; fo feßt andererfeitd der Menſch die mitgetheilte göttliche 
Wahrheit nım auch) felbft in fi auf fubjective Weije, indem 
er fie ergreift, ‚Die ergriffene fich aneignet und mit. feinem 
ganzen geifligen Syſteme aufs innigfte verbindet. Darum ift 
ber Glaube auch fchon feinem Begriff nach das Ineinan- 
derfein bed Göttlihen und Menſchlichen. 

Diefſes innige Zufammenfcliegen feines eigenen Bewußt⸗ 
ſeins mit dem Suhalte der göttlichen Offenbarung ift es, was 
ber Apoftel Baulus in Hinficht auf fi) felber fo ausdrudt: 
ih weiß nichts als nur Sefum Ehriftum, und 
diefen als den Gefreuzigten *. 

Hieher kann aber auch, weil das chriftliche Leben aus 
dem chriftlichen Glauben hervorgeht, noch gerechnet werden 
ein anderer Ausfpruc Pauli, und zwar der in jeder Hinficht 
wichtige: Ich lebe, doch niht id, ſondern Chriſtus 
lebet in mir; was ich noch lebe im Fleiſche, das 
Tebe ih im Glauben an den Sohn Gottes ***), 





*) 1. Kor. 8, 11; 
=) 41, Kor. 2, 2: 
re). Sal. 2, 20. 
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Darum liegt auch die Beſtimmung, welche Die heilige 

Schrift über den Glauben gibt, in dem Ausſpruche: Es iſt 
aber der Glaube der fefte Grund für das, was 
man boffet, Die gewiffe Ueberzeugung von uns 
fihtbaren Dingen *). 

Das folglih, was mit leiblichen Augen nicht gefchaut 
werden Fann, das Göttliche und das Ewige, das erblidt 
der Glaube mit Beiftesaugen, ergreift es als das 
Höchfte für Erkennen und Leben, verwandelt es in biefeg, 
erfennt daher und lebt in ibm, dem unfichtbaren 
Böttlihen, und zwar mit einer Gewißheit, Sicherheit und 
Feſtigkeit, die, weit entfernt, der finnlihen nachzuſtehen, Diefe 
bei weitem übertrifft, weil ſelbſt das ſinnlich Sichtbare er- 
funden wird, Wahrheit und wirflihe Eewißheit nur durch 
das Weberfinnliche zu Haben, den wejentlihen, ewigen und 
nothwendigen Grund von Allen. 

Diefe Gewipheit vermöchte der Glaube nicht zu haben 
oder zu geben, wäre in ihm und feinem Inhalte nicht ein 
ganz befondered Verhältnis zur menfhlihen Natur ausge- 
fprochen. Zwar wird.die göttliche Wahrheit zunäcft bes 
trachtet, wie fie in ihrer abſoluten Objectivität, in ſich felber 
ruhend, fo vor uns ſteht, wie fie in Chriſto erfchienen ift. 
In dieſer Weife it fie allererft ein gegenftändliched Eein, 
und fiheint in der bloßen Segenftändlichfeit bei mangelhafter 
Betrachtung zum Selbitbewußtfein ein negatives Verhältnig 
zu haben. Das Andere ift das Selbfibewußtfein, das 
der göttlichen Wahrheit eben jo gegenüberjteht, wie die ob⸗ 
jective Wahrheit auch ihm gegenüberftand: Wie aber Chriftus 
nicht erfehienen ift, um gegen den Geift des Menfchen ein gleichgül⸗ 
tiged Verhältnig zu haben, fondern mit ihm in Einheit durch 
Erlöfung zu kommen; ebenfo hat auch der Geiſt des Menfchen 


*) Hebr. 11, 1. "Eorı de nıorıs Eınıkousvov inooTKOg, NOCyY- 
uerwvy EAeyyos ob Blertouevoy. Est auteın fides sperandarum 
substantia rerum, argumenlum nofi apparentium. Vergl. 
4. Petr. 1, 3. eis Ana Locer. 
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- feinerfeits ein innered und nothiwendiges Verhältniß zu Chriftus: 
und fo ergiebt fich aus dem weientlichen Berhäftniffe Die gegen- 
feitige Bewegung bed Göttlichen zum Menfchlidyen, und 
des Menfchlichen zum Göttlichen, welche Bewegung von beiden 
Eeiten eine thätige if. Die Bewegung des menfchlichen 
Geiſtes zum göttlichen hin ift aber jene Thätigfeit, Durch wel- 
che das Selbftbewußtfein von feiner Ceite aud Alles voll« 
bringt, was erfordert wird, Die erzwedte Ginheit im Bewußt⸗ 
fein zu .erreichen. Es verſenkt fih fomit und vertieft ſich in 
den göttlichen Inhalt, um ſich mit demſelben zu. erfüllen, 
und zwar bid dahin, wo es fih im Glaubensbegriffe weiß, 
und fo weiß, daß der Menfch das objectiv Göttliche zu feiz 
nem Eigenthum gemacht hat. Die Bewegung des Göttlichen iſt 
die. erfte: durch fie wird die menfchliche aufgerufen und. in 
Thätigfeit gefegt, die nicht endet, bis die Einheit des Be—⸗ 
wußtfeins mit den Glaubensinhalte hergeftellt ift,. welche Ein⸗ 
heit dad Subject fofort ausfpricht in Dem Worte des Bekennt⸗ 
niſſes: Ich glaube, credo.. 

Aber diefes Bekenntniß ded Glaubens ift fein bloß Außer- 
liches mit dem Munde, das zum Inhalte eiwa eine längfl 
vergangene Befchichte hätte, Die für den menfchlichen Geift nur. 
etwas Gleichgültiged wäre. Ueberhaupt Iäpt ſich im fich felbft 
gewiflen und feften Glauben Feine Gleichgültigfeit gegen den In⸗ 
halt denken. Denn alddann müßte man fi in Abficht auf die 
Wahrheit des Inhaltes zum Glauben nur überreden, welche Ue⸗ 
berrebung fofort bei jeglichem Inhalte gleich ſehr Etatt hätte, 
er möchte befchaffen fein, wie er wollte. Aber wo wären 
hier die Zeichen des Glaubens? Gewißheit,, Weberzeugung 
und Feſtigkeit? — Gene Annahme feldft fann, wie fie fich 
ausſpricht, für fih nur eine Gleichgültigkeit gegen die Tiefen. 
des Geiſtes verrathen, und ber heilige Geiſt, der in alle 
Wahrheit führt, wäre allenthalben mit feiner belebenden 
Kraft und Gegenwart ausgeſchloſſen. Der wahre Glaube ift 
daher nur jener, in welchem ſich der wahrhaft göttliche In: 
halt mit dem menfchlichen Eeibfibewußtfein zur lebendigen 
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Einheit vebindet, und Tiejed zu einem böhern macht. Tiefe 
Vereinigung wäre aber auf ber einen Ceite nicht möglidy, 
würde die göttliche Offenbarung nur todter Buchſtabe, nicht 
aber lebendiger und belebender Beift fein. Ehen fo wenig 
fönnte fie aber auch andrerſeits Etatt finden, wäre der 
menfchliche Geift nicht ald der volle und ganze thätig, würbe 
er mur etwa einfeitig, nicht aber mit dem gefammten höhern 
Denken, Fühlen. und Wollen operiren. 

Wodurch aber wird zulegt und eigentlich das Subject Dem 
objertiven Inhalte des Glaubens nahe gebracht, und diefer je 
nem? Es ift die göttliche Idee, die Objectives und Sub⸗ 
jectives, Göttliched und Menjchliches, an einander bringt, und das 
Eine mit dem Andern zur lebensvollen Einheit verbindet. Diefe 
göttliche Idee, auf die fich hier berufen wird, ift Feine einfeitige 
und abftracte, fondern eine allfeitige und lebendig concrete, im 
welche ber ganze volle Menfch mit feinem Verhältniß zur 
Gottheit eingeſchloſſen it. Denn Die göttliche Idee, von welcher 
wir bier veden, if Die Idee des Menfchen felbft, der 
Begriff folglih, den Bott ewig vom Menfhen hat, und den 
er in den Menfchen felbft Iegte. Diefer, im Berlaufe der Zeit 
dem Menſchen felbft verbunfelte, aber feinem @eifte bei aller In» 
Harbeit dennoch immanent gebliebene Begriff ift num Durch gött⸗ 
liche Offenbarung aus feiner Verdunfelung befreit und in feiner 
Urfprünglichkeit wieder bergeftellt worden. Denn das gehört 
mit zum Umfange der göttlichen Offenbarung, daß Gott nicht 
allein fich, feine Natur und fein Wefen, den Menſchen, fon- 
dein ebenfo Dem Menfchen fein eigenes, ewiges Wes 
fen, das wahre Menfhenwefen fomit offenbare. Ind 
dieß eben giebt der Gefhichte der Offenbarung in ber Menfch- 
heit der Gharafter, durch den fie fich von; jeder andern Ge⸗ 
ſchichte auszeichnet, den Charakter einer ewigen Geſchichte; 
denn die Wahrheiten, die hier ausgeſprochen und realifirt 
werden, find als göttliche — ewige Wahrheiten; bie gött« 
liche Idee findet daher ihr Veritändnig und ihre Verwirk— 
lichung in der chriftlichen Dffenbarung. 


8 * 
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Dteſen Grundgedanken mag die folgende Etelle der 
Scrift enthalten: Anerkannt groß iſt das Geheimniß der 
Gottſeligkeit, geoffenbaret im Fleiſche, gerechtfertigt im Geiſte, 
geglaubt in der Welt, aufgenommen zur Herrlichkeit 1 Tim. 
3, 16. Der hier angedeutete Proceß beginnt mit der Offen— 
barıng des himmlifchen Geheimniſſes, und endet mit der 
Herrlichkeit, d. 5. mit der Verherrlichung des menfchlichen 
Geiſtes, in der Gott felbft verherrlicht ift. Aber eben dieß, 
daß der Proceb des Glaubens mit der Herrlichkeit endet, ift 
zugleich Beftätigung Der innern Wahrheit der Offenbarung 
felbft. Die natürliche Aufeinanderfolge in der obigen Stelle 
ift fomit die: das Geheimniß der Gottſeligkeit iſt geoffenbart 
im Fleiſche — — —— & sagxı, verkündet den Wöls 
fern, Exnguxdn &v EIveoı, geglaubt in der Welt — Erıo- 
gEv097 &v xooup, gerechtfertigt im Geiſte, edızuwdn &v 
grvevuorı, aufgenommen zur Herrlichkeit, dvaAnpIn 2 
do&n. Das wahrhaft Menfdliche ift. daher das Chrift« 
liche, oder vielmehr dad Chriftliche ift Das wahrhaft 
Menfhlihe, und nur der Chriſt Der wahre Menſch. 
Denn der wahre Menfch ift nur da, wo die Idee des 
Menfchen erreicht und verwirklicht ift, Die Idee, nach wel« 
her der Menfch der religiäfe ift, Religion und Nenſch⸗ 
heit Eins geworden ſind. 

Dieſer Proceß muß ſich aber begrifflich auch in der 
Wiſſenſchaft, dem geiſtigen Bilde des Lebens, wiederholen. 

Einſt wurde vom Geſetze des alten Bundes geſagt: dein 
Geſetz iſt Wahrheit*). Denn obſchon das Geſetz an ſich 
nur vorbereitender Natur war, ſo traf es dennoch, wenn 
auch nur in der Bedeutung der Vorbereitung, das Herz des 
Menſchen, und bewährte ſich als Wahrheit im Bewußtſein 
und im Leben des Geiſtes**). In dieſem Sinne uun heißt 


*) 9. 4119, 142. 151. 

**) Mol, unfere Schrift: Geiſt der göttlichen Offenbarung, 
oder Wifienfhaft der Geſchichtsprincipien des 
Chriſtenthums, ©; 177 ff. 


ed an einem andern Orte vom Geſetze weiter: „Denn das 
Geſetz, das ih dir heute vorſchreibe, iſt nicht unbegreif« 
lich für dich, noch iſt es fern; nicht im Himmel ift es, 
daß du fagen müßteft: Wer fteigt für und in ben Himmel, 
und holt e8 und, und verkündet ed und, daß wir es thun? 
Auch nicht jenfeits des Meeres ijt es, daß du fagen müßteſt, 
wer führt. und über dad Meer, und holt ed ung, und ver- 
kündet es uns, daß wir es thun? fondern ganz nahe if 
dir das Wort, in deinem Munde unb in deinem 
Herzen, daß Du es thuft*). Diefe Altteftamentliche Etelle 
wendet ann mit allem Rechte der Apoftel Paulus auf das 
Neue an, in welchem fie in viel höhere Erfüllung gegangen 
ift, indem er fagt: Sprich nicht in Deinem Herzen: wer fteigt 
hinauf in dem Himmel, um Chriftun herab zu holen? — 
oder: Wer fteigt hinab in die Unterwelt, um Chriftum von 
den Todten herauf zu holen? — Sondern was fagt fie? — 
Nahe ift dir das Wort, in deinem Mund und in 
deinem Herzen, das heißt, dad Wort ded Glaubens, das 
wir verkündigen **). 

Hat ſich der menſchliche Geiſt mit der im Glauben ſeienden 
hoͤhern Wirklichkeit in Eins zuſammen geſchloſſen, iſt er mit 
dem göttlichen Inhalte gleichſam verwachſen; ſo iſt die im 
Glauben enthaltene Erkenntniß eine durch ſich ſelbſt wir- 
kende Weisheit***). Indem aber dieſe durch ſich felbft 
wirkende, ſich aus ſich ſelbſt entfaltende und beſtimmende 
Weisheit eben der Glaube ſelbſt iſt, iſt der Glaube das 
bleibende Fundament alles Wiſſens. Der beinahe 
durch alle Schriften der Kirchenväter und chriſtlichen Theo⸗ 
logen, insbeſondere aber jener, die ſich mit der Ausmitilung 


*) 5 Moſ. 30, 11—14. 
) Roͤm: 10, 6—8. 
er Clemens Al exand rinus ſagt von ihr, fie ſei auroueyoscogıe: 
avrovpyp vο nenadevusvor. Stromat. 1.1. c. 20 p. 376 
ed. Potter. cf. Strom. ]. IL. p. 133412, lib. V. bpas 813 sa. 
lib. VNI, p. 864. Cohort. p. 59. 
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des zwifchen Glauben und Wiſſen beftehenden. Verhältnifies 
befapt haben, ſich hindurch ziehende Eine Gedanke, if 
daber, unter Berufung auf Jeſai 7, I der: Wer nicht 
glaubt, wird nicht erfennen*), Diefer Gedanke ift, 
nur mit andern Worten, der oben ausgefprochene; Der 
®laube ift die Grundlage des Wiffens; und diefer 
wiederum nur ber veränderte Ausdrud für den andern: der 
Glaube geht voraus, das Erfennen aber folgt 
anf ihn. Es ift aber diefer Gedanfe derjenige, Den wir bei 
den meiften Kirchenvätern und Theologen finden, insbeſondere 
bei Clemens Alerandrinus, Drigened, Irenäus, 
Tertullian, Athanafius, Gregor von Nazianz, 
Thendoret, Auguflinnd, Marimus Gonfelfor, 
Scotus Erigena, Anfelm von Ganterbury, Alles 
ander von Haled and Thomas von Aguin**), 





*) Nisi oredideritis, non intelligelis. 'Ery un mıorevonte, olde 
..un ovsnte. Clem. Alex. Strom. 1. I. p. 487. Unſere Abhand⸗ 
lung: Ueber den Urfprung der fpeculativen The», 
logie u. ſ. w. ©. 248. 
*) Clem. Alex. Ihorevom de Yeuelıos Yywocwc. Strom, 1. VIL p. 
864. vgl. 1. II. p. 483. lib. VIl. p. 891. 1. VI. p. 786. 1. V 
P. 616. Origenes: contr. Celsum. 1. I.n. 11. p- 329. Op. tom. 
L. ed. De la Rue, Paris 1733. De prineip. praef. n. 10. p- 49. 
drenaeus : Adv. Haereses ed. Massuet. Iib. I. e. 1—10. p- 1—B1. 
ib. Il. c. 28. p. 156—159. Tertullian: Gum eredimus, nihil 
desideramus ultra credere. Hoc enim prius credimus, non 
esse quod ultra credere debeamus. De praescript. Haeret. c. 
8. p. 2333. ed. Rigalt, cfy. cap. 13. 14. p. 235. 236. Athana-. 
ssus: Epist.I. ad Serapion. c.20. cf. epist. IV. ad eyndem c. 3. 
Conte. Apollia. 1.1. c.13. Greger. Naz. Drat. XXXIII. 15. Orat. 
XLIII. 23. Theodoret. Eneicı zn nıoreı H vvwois tyeraı de ung 
yvwoswsnögun dxolovde 
QguTox, elta uaIEıy" Yvovsa de — 
Graecar, affect. curat. p. 479. Ferner: UnoßaIgu uerror zu zonrug 
ins Euornuns N mass ν yap mıcrıy zcı ob Unerepo 
gılooopoı wgıwavso elvaı EIELovoovy ns Wuyns auyzarade- 
om‘ ınv de Enioryunv, Ev ÜHELOTTOTOV uerœ doyav ibid. 
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- Aus dem Berhältniffe. bes Glaubens zum Wiffen geht bas 
Verhaltniß der Auctorität zur Bernunft hervor, Schon 
Auguftinus hat es ausgefprochen, daß unfer religiöfes Er- 


p. 481. Endich: Seas uevror N Tat; ng yyadens, EZRTRTEO 
ab N YYWdıs Ins TRıdLewg * OürE yaQ ang AvEU YYWCEw;, 
OLTE YYWcıs dıya NIoTEws yevoıT’ Ay’ Ayeıras uevıor ıns Yva- 
ococ motic, öneroı de rn more N yYooıs * Loc. cit. p. 479 
Augustinus: Ut ergo in quibusdam rebus ad doctrinam salu- 
tarem pertinentibus ratione nondum percipere valemus, sed 
eliquando valebimus, fides praecedut rationem, qua cor mun- 
detur, ul magnae rationis capiat et perferat lurem, hoc uti- 
que rationis est. Et ideo rationabiliter dictum est per Pro- 
plietam: nisi credideritis, non intelligetis (Jesai. 7, 9). Ubi 
prooul dubie discrevit kaec duo, deditque consilium quo 
prius eredamus, ut id, quod credimus, intelligere valeamus, 
Proinde ut fides praeredat rationem, rationabiliter visam est... 
Ut igitur rationabile est, ut ad magnae quaedam, quae capi 
nondum possunt, fide spraecedat rationem, procul dubio quan- 
talacunque ratio, quae hoc persuadet, etiam ipsa antecedit 
fidem. -Epist. 120. ad Consen:ium, Nam vera religie, nisi 
eredantur ea, quae quisque postea, si sese bene gesserit di- 
gnusque fuerit, assequatur atque perspiciat, et omnino sine 
quodam gravi auctorilatis imperio iniri recte nullo pacto po- 
test. De utilitate credendi c. 9. n. 21. Quamobrem videte, 
quam sint perversi atque praeposteri, qui sese arbitrantur Dei 
eognitionem traderc, ut perfecti simus, cum perfectorum ipsa 
sit praemium. Quid ergo agendum est, quid quaeso, nisi ut 
eum ipsum, quem cognoscere volumus, prius plena caritate 
diligamus, De moribus eccles. cathol. 1. I. c, 25. Credimus, 
ut engnoscamus, non cognoscimus, ut eredamus. Tract. 40. 
in Joannem. Initium bonae vitac, cui vita etiam aeterna de- 
betor, recta fides est. Est autem fides, credere, quod nondum 
vides, cujus fidei merces est, videre, quod credis. Z’ract. 79 
in Joannem. <fr. De libero urbitr. 1. il. c. 2 n. 6. Maximus 
Confessor : capita theologic. et oeconomic. cap. 1 5. 8. 9. p- 
468 ed. Combefis, Tom. I. Joann. Scot. Erigena: Non alia 
fidelium animarum salus est, quam de uno omniam principio 
quae vere praedicantur, credere, ei quae vere creduntur, in- 
telligere. De divis.nat. 1.11. c. 20. p. 64. Ratiocinationis exor- 
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kennen zwei Sactoren habe, Auctoritaͤt und Vernunft, und daß 
in diefen beiden Factoren zugleich der Antrieb zum Erkennen 





dium ex divinis eloquiis assunendum esse aestimo. Ex ea 
'enim omnem veritatis inquisitiopem initium sumere necesso- 
rium est. Div. nat. 1. Il. c. 15. pag. 56. cfr. 1. I. c. 66. 
p- 87. lib. 1. c. 41. p. 22. lib. IL. c. 83. p. 93. 3. V. c. 18. 
p. 240. Anselmus Cantuariensis: Non tento , Domine, pene- 
trare altitudinom tuam; quia nullatenus comparo illi intellec- 
tum meum: sed desidero aliquatenus intelligere veritatem 
tuam, quam credit et amat cor meam. Neque enim quaero 
intelligere, ut credam, sed credo, ut intelligam. Proslog. c. IJ. 
p. 43. Tom. I. edit, Gerberon. Venet. 1744. Prius ergo fide 
mundandum est cor, sicut dicitur de Deo, file mundans corda 
eoram (act. 14, 9); at prius per praeceptorum Domnini custo- 
diam illuminandi sunt oculi, quia praeceptum Domini luci- 
dum illuminans oculos; et prius per humilem obedientiam 
testimoniarum Dei debemus fieri parvuli, ut discamus sapien- 
tiam. Qui non crediderit, non experietur, et qui expertus 
non fuerit, non intelliget. De. fide Trinü. e. 2. p. 64. Tom. IL 
Alexander Alensis: In logicis ratio creat fidem, in theologicis 
fides creat rationem; fides est lumen animarum : quo quanto 
magis quis illustratur, tanto magis est perspicax ad invenien- 
dam rationem. Tom. Aguin. Ad primum ergo dicendum, 
quod sacra doctrina non supponit sua principia ab aliqua sci- 
entia humana, sed a scientia divina, a qua sicut a summa 
sapienlia umnis nosira cognito ordinatur. Summ, P. 4. qu. 1. 
art. 6. Articuli fidei sunt sicut principia in doctrina sacra. 
Summ. P. I. qu. 1. art. 6. 3., 7. 8. 0. Prim, secund, qu. 111. 
art. 4. Secund. Secund, qu. 1. art. 7. Fides est quasi ha- 
bitus theologiae, et habet pro objecto ipsam veritatem pri- 
mam: et tamen quaedam alia ad creaturas pertinentia in ar-_ 
ticulis fidei contineniur, inquantum continent aliquo modo 
veritatem primam. In ezpositione ın librum Boethiü de tri- 
nüate, qu. 20. art. &, Fides semper manet, inquantum est 
fundamentum spiritualis aedificii, id est ralione cognitionis, 
Summ, Prim. secund, qu, 67. art. 8. In III, lib, sentent. dict, 
31. qu, 2, art. 1. De virtut. qu. 4. art. 4. Vergl. unfere Ab« 
handlung: Ueber den Urfprungder fpeculatigen Then 
Iogie &. 239 — 298. 
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fiege ®). Beide haben zu uns ſelber zunächft die Stellung, 
bag wir den‘ Glauben der Auctorität, das Erfennen aber 
ber Vernunft verdanken **). Wie aber ftehen beide zu ein- 
ander ſelbſt? — Auguftinus antwortet: Ter Auctoritäts⸗ 
glaube geht im Grfenntnisproceffe der Zeit nad) voran, bie 
nothwendige Vorausfegung feiner Aufnahme von Eeiten des 
Menjchen ift aber die Vernunft ***). Zuerit ift alfo der 
Glaube, ber fefte und unerfchütterliche; aber was man glaubt, 
das foll und will man mit der Vernunft auch erfennen, al 
in welch letzterer hiezu mit dem Vermögen aud) die Bered)« 
tigung liegt 7). Drei Dinge kann daher Auguftinus nicht 
begreifen, weil ed am fich felbft widerjinnig wäre, fie find: 
Ölaubengegen die Bernunft, einChrift fein gegen 
bie heilige Schrift, und ein friedliches Glied der 
Kirche genannt werden wollen im Widerfprud 
mit der Kirche felbft TH. Daraus ſchon kann bei Au 
guftinus das Streben erklärt werden, Philofophie und Res 
ligion innerhalb des Chriſtenthums mit einander zu ver- 


*) Nulli autem dubium est, gemino ponderc nos impelli ad dis- 
cendum, aucturitatis atque rationis. Contr. Academ. 1. I, 
e. 20. Duplex enim est via, quam sequimur, cum rerum nus 
obscuritas movet, aut rationem, aut certe auctorilatem. De 
ordine 1. Il. c. 5. Ad discendum item necessario dupliciter 
ducimur, auctoritate atque ralione, ibid. c. 9. 

") Quod credimus, debemus auctoritati, quod intelligimus, ra- 
tioni. De util. credendi c. 11. 

#F) Tempore auctorilas, re autem ratio prior est, De ordine. 
Il. c. 9. 

7) Mihi autem certum est, nusquam prorsus a Christi auctori- 
tate discedere; non enim reperio valentiorem. Quod aulem 
subtilissima ralione persequendum est, ita enim jam sum af- 
fectus, ut quod sit verum, non credendo solum, sed etiam in- 
telligendo apprehendere impalienter desiderem. Conir. Aca- 
demicas. 1. III. c. 20. 

ff) Contra rationem nemo sobrius, contra scripturam nemo Chri- 
stianus, contra ecclesiam nen) pacifieus senserit. 
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fühuen *), Diefer Verſuch felbft aber hat’ feinen Grund -im 
der ganz richtigen Vorftelung von dem, was wir Wahrheit 
nennen, aus deren Erppfition. zugleidy erhellet, wie wenig: 
Derjenige unfrei fei, weldyer Der Auctorität, Die felbft nur 
jene Wahrheit iſt, ſich unterwirft. Das ift aber die Lehre 
yon ber Wahrheit: Es gibt nur Eine Wahrheit, die 
unwandelbare, welhe alles Wahre umfaßt. Sie it’ weder 
meine noch deine Wahrheit, noch Die Wahrbeit eines 
Dritten, fondern die Wahrheit Aller, Diefe Wahrheit 
ift es, Die auf bewunderungswürdige Weife als verborgene. 
und zugleich offenbared Licht in Die Augen Aller fällt, und 
dem Einen wie dem Andern zur Anſchauung ſich bingibt 
Die Wahrheit, die fo geſchaut wird, ift nicht Sache eines 
bloßen Individuums, beſteht nicht in gewiſſen Eigenheiten, 
fondern fie ift das Gemeinfame, Allgemeine. Diefe Wahrheit 
ift weder unter dem menſchlichen Geifte, noch neben den 
felben, fondern file it über ihm, und vollfommener als ber 
menschliche Geiſt **). Die Wahrheit ift. Weisheit; Weisheit. 
aber das höchſte Gut: deßhalb ift Die unveränderliche Wahr: 
heit die Seligfeit des Lebens **H. Denn der Geift, nachdem 
er viele, gewiffe und unmwandelbare Wahrheiten gefhaut hat, 
wendet fih endlich zu der Wahrheit felbft Hin, durch Die 
alle Dinge erfannt werden. Diefer Wahrheit unterworfen 
fein, ift wahrhaft frei fein: denn dieſe Wahrheit iſt Gott 
und Chriſtus 7). 


Gott alfo iſt die Wahrheit, und wo immer eine Wahr- 
heit ausgefprochen wird, da wird fie nur durch Vermittlung 


*) Sic enim creditur et docetur, quod est bumanae sulutis caput, 
non aliam esse philesuphiam, i, e, sapienliae studium, et aliaın 
religionem. De vera relig. c. 5. 

**) De libero arbitrio. l. M. c. 12. 

*##) Loc. cit. c, 18. 
}) Loc. cit. c. 18. cfr. 45. 
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deſſen ausgefprochen, ber die Wahrheit iR 9. Gr if 
die in allen Ereaturen feiende Wahrheit, und ohne biefe 
Wahrheit it Alles nichts, als Lüge **). Was aber fo im 
Allgemeinen gilt, das gilt vom Menfchen insbefondere. Dex 
menfchliche Seit hat jomit Wahrheit, wenn er mit der Wahr, 
Beit ſelbſt zuſammenhängt; und mit dieſer hängt er in ber 
Wirklichkeit auch zufammen ***),, 

Woher it alfo, Tann jegt im Sinne des Auguſtinus ges 
fragt werben, Die YAuctorität ? Und es wird zu antworten 
fein: Aus der Wahrheit, die Gott ſelbſt ift, und 
aus Chriftus, dem ewigen Logos, der von ſich Tagen 
konnte: Ih bin Die Wahrheit F). . 

Bo aber ift die aus Gott feiende Wahrheit? Die Ante 
wort ik: im Glauben der Kirche, dem feftgehaltenen 
Snhalte der göttlichen Offenbarung. 

Aus dem Obigen wirb zugleich noch erhelfen, daß Auc⸗ 
torität im chriſtlichen Sinne nicht if, was man fo oft unter 
ir verficht, Hemmung nämlich für bie Freiheit; vielmehr 
wird es ſich zeigen, daß durch fie das Gegentheil bewirkt 
wird. Denn ihre Bindung ift nur Bindung durch Die 
Wahrheit, und zwar durch die göttlide Wahrheit 
ſelbſt. Was aber Durch die Wahrheit gebunden wird, wird von 
ihrem Gegentheile, Dee Unwahrheit, befreit: und Darum bewirkt 
die göttliche Yuctorität überall Befreiung, Befreiung durch 
den, der ald Auctor der Welt und des endlichen Geiſtes zu⸗ 
gleich der Auctor desjenigen Geſetzes ift, welches ald allge 


*) A quocunque enim verum dicitur, illo donante dicitur, qui 
est ipsa verilas, De origine animae. c. 4. | 
) Daber bei Auguftinus folgende Ausſprüche: Veritas per quam- 
libet creaturam dicatur, non nisi ab illo dicitur, qui unus est 
verax... Veritas omnis ex Deo‘... Veritatis illustratio si ho- 
mini ablata fuerit, non poterit nisi mendacia loqui. 
”**) Mens humana nulli cohaeret, nisi ipsi veritati.,.. Quidquid 
veritas in homino reperilur, non est ab bomine, sed a Deo. 
4) De beata vita. 
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meined nur die Eine und allgemeine Wahrheit felbit 
fein kann. Das will auch folgende Stelle der heil. Schrift 
fügen: So ihr bleibet bei meiner Lehre, fo feid ihr meine 
wahren Jünger; ihr werdet die Wahrheit erkennen, und 
die Wahrheit wird euch frei mahen Wenn euch 
der Sohn frei macht, alsdann werdet ihr wahrhaft. 
frei fein, Joh. 8, 31. 32. 36. Die Herrihaft des Glau— 
bens ift alfo nur die .Herrfihaft der göttlichen Auctorität und 
ber Kirche: die Herrfchaft der Auctorität aber Die Herrſchaft 
der göttlihen Wahrheit in derfelben. Und die ift 
felbft wieder nur die dem Sohn vom Vater verlichene Macht 
über die Welt in Abficht auf das religiöje Erkennen: Haſt 
du ihm doch Macht über alle Sterblihen gegeben, 
dag er Allen, die du ihm übergabit, Das ewige Leben ertheile. 
Das ift aber dad ewige Leben, daß fie erfennen did, 
den Einen wahren Gott, und den, welchen du gefandt haft, 
Jeſum Chriftum, Joh. 17, 2. 3. 

So bleibt es alfo für alle Zeiten Neberzeugung der Kirche, 
was der. Apoftel fo einfach ausgelprochen hat: Durch den 
Glauben erfennen wir, more voovusv. Heb. 11, 3. 
Die ſchlechthin entgegengefegte Vorſtellung ift die herr= 
fhende bei den Häretifern. Denn wenn. auch einige der» 
felben, wie-Bafilides, den Glauben ald das Erfte und 
Höchfte anfegen; fo verſchwindet doch dieſes Princip in der 
unmittelbaren Anwendung bald wieder, und das unigefehrte 
Verfahren tritt an Die Stelle ded rechten und wahren. Daher 
denn Andere fich offener über das ausfprechen, was bei ihnen. 
Princip des Verfahrens ift, wie Die Ma nichäer, Die eben da- 
durch von der Fatholifchen Kircheabiwendig zu machen fuchten, Daß 
fie laut befannten, bei ihnen werde man im Gegenſatz zu jener 
vom Wiſſen zum Glauben geführt*). Diefes Wiffen Fonnte 


5) Daher Nuguftinus: Nosti enim, Honorate, non aliam ob 
causam nos in tales hamines (Manichaeos) incidisse, nissi quod 
se dicehant, terribili aucloritate scparata, mera et simplici ra- 
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aber, eben weil ed ald Willen im Gegenfage zum Glauben bes 
bauptet wurde, aud nicht dad aus göttlicher Offenbarung 
fein. So war nur ein Zweifaches möglih. Entweder {hob 
man den Äächten Lehrern bed Ghriftenthums Säge aus heid⸗ 
nischen Philoſophen unter, worauf Tertullian hinweist *) 
oder man machte mit verfehrtem Sinne ſich felbft zum 
Mapftabe des höhern Erfennensd **), und hielt den Inhalt 
feines blos menſchlichen Willens Andern als Gegenftand 
des Glaubens vor. 
Zweites Stadium: Die Vermittlung des Glau⸗ 
bens zum Erkennen. 
Dieſe Vermittlung haben wir oben als eine zweifache er⸗ 
kannt, als Subjectivirung und als Objectivirung. 
a. Subjectivirung. Bei der Vermittlung des Glau⸗ 
bens zum Wiſſen iſt vorläufig jede Vorſtellung als eine un« 
angemeſſene abzuweiſen, nach welcher etwa in den Glauben 
ein Wiſſen erſt hineingelegt werden ſoll, oder wonach der 


tione eos, qui se audire vellent, introducturos ad Deum, et 
errore omni liberaturos. Quid enim me aliud cogebat, annos 
fıre novem, spreta religione, quae mihi puerulo a parentibus 
insita erat, homincs illos sequi ac diligenter audire, nisi quod 
nos superstitione terreri, et fideın nobis ante rationem im- 
perari dicerent, se autem nullum premere ad fidem nisi prius 
discussa et .enodata veritate? De utilitate credendi. c. 2. 
”) Dolco, bona fida, Platonem omnium haereticorum condi- 
mentarium factum, De anima c. 25. p. 325. ed. Rigalt. cfr. 
- Contra Hermaogenem c. 8. p. 269: Haereticorum Patriarchae 
philosophi. Adv. Marcionem 1. I. c. 13. p. 439: Uli sa- 
pientiae professores (philusophi gracci), de quorum ingeuis 
omnis haeresis animatur, De praescript. haerelicorum c. 7. 
pag. 232. 

**) Iren. I. III. c.2 n. 1. Unusquisque enim ipsorum omnimodo 
perversus, semelipsum, regulaın veritatis deprarans, praedicare 
non confunditur. Daher fragt auch Auguftinus den Manichäer 
Sauftus: Tu cs ergo regula veritatis® quidquid contra to 
fucrit, non est verum: ? Contr. Faustum. 
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Glaube zum Wiſſen durch unfere Thätigfeit jo heranzuziehen 
and beranzubilden wäre, wie ein Menfch herangezogen und 
herangebildet wird, den wir zu diefem Behufe aus dem Unſti⸗ 
gen mittheilen. Vielmehr liegt das Wahre in Dem fchon früher 
Ausgefprochenn, daß der Glaube das Wiffen ſchon 
Anfangs in fih enthalte, unfer einziges Geſchäft 
folglich darin beftehen Eönne, den Glauben als Wiffen 
d.h. fo zu behandeln, wie er unmittelbar ſchon Wiffen 
ift: denn Glaube ift unmittelbares Wiffen. Diefed 
dem Glauben immanente unmittelbare Wiffen dem Zuftande der 
Unmittelbarfeit zu entreißen, und za einem vermittelten zu 
machen, ift daher Die einzige Aufgabe, die wir in der Wiſſen⸗ 
ſchaft des Glaubens zu löſen haben. Dieſes Verhältnig ded 
Glaubens zum Wiſſen ift von jeher erfannt worden; darum 
fagte ſchon Clemens v. Alerandrien, Der Glaube fei 
nicht ohne das Wiſſen, wie das Wiſſen nicht ohne 
den Slauben *, der &laube fei daher ein gläu= 
biges Wiſſen, und das Wiffen ein wiffenfdaft- 
lihes Glauben **. Was aber geglaubt und was gewußt 
wird, ift die göttliche Wahrheit. Somit haben Glauben 
and Wiffen nur Ginen Inhalt, nur Einen und den- 
- felben Gegenftand, die göttliche Wahrheit. Es ift folg« 
lich nichts Anderes, was geglaubt, und nichts Anderes, was 
gewußt wird. Sondern das Geglaubte und das Gewußte it Ein 
und dafjelbe: Die Durch Offenbarung mitgetheilte Wahrheit. 
Hat aber der Glaube, ald die Subftanz der göttlichen 
Wahrheit, das Erfennen fhon in ſich, ift die Bewegung 
des Glaubens eine fehlehthin intelligente Bewegung, und 


*) Obre N Yvwoıs Avsv NIOTEWS, 008 1) TUOTIg AyEU Y900EWS 
Strom. 1. V. c. 1. p. 633. cfr. 1. II. p. 445. 456. 1. V. p. 646. 
659. 1. VI. p. 736. 794. 

*##), Ilorn zowvy N yywoıs, YVYworm den mons dag Tırı dxo- 
‚dovdin TE zuı Erraxolöud« yıreraı Strom. 1, II. ec. 4. p 436. 


Mal. p. 454. 
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ik ſelbſt der Inhalt des Wiſſens kein anderer, als der ded 
Glaubens; fo Fann der Unterfchieb zwifchen Glauben und 
Wiſſen allein noch beftehen in der Form, d. h. der Eine 
Inhalt wird anders geglaubt und anders gewußt werdet, 
Die Berichiebenheit der Form aber, wonach anders geglaubt 
und anders gewußt wird, fann nur die fein, melde Etatt 
findet zwiſchen der Unmittelbarfeit und ihrer Vermittlung. 
Der Glaube tritt auf als das unmittelbare höhere Erkennen, 
das Wiſſen ald das vermittelte; dieſes ift daher der Glaube 
als ein begriffener. Folglich ift and die Bewegung vom 
Glauben zum Wiſſen Feine andere, als die Bewegung von 
der Form der Unmittelbarfeit zur Form der Vermittlung, 
Die Bermittfung ſelbſt aber wird darin beitehen, dasjenige 
Wiſſen, welches im Glauben auf unmittelbare Welfe fchor 
enthalten ft, in ihm, im Glauben nämlich, aufzufinden, und 
das -aufgefunbene zu einem begrifflichen zu entwickeln. 

Ein Beifpiel diefer Entwicklung durch Vermittlung mögen 

wir an einer Stelle im Hebräerbrief, und zwar Kap. 11, 8.3. 
nehmen. Hier heißt es: Durd Glauben wiffen wir, 
daß die Welt burd Gottes Wort erfhaffen, und 
das Sichtbare aus dem Unfihtbaren entflanden 
if. Diefe Stelle wird um fo wichtiger für und an dem 
gegenwärtigen Orte fein, weil ihr Inhalt zugleich der Inhalt 
der kirchlichen Eymbole in ihren erften Theilen iſt. 

Die Worte: Durch den Glauben wiffen wir, zuorer 
soovuer, fagen nicht blos aus, daß im Glauben an fi ſchon 
ein Wiſſen liege, folglich der Glaube ein unmittelbares Wif- 
fen fchon in fich einfihließe, fondern auch, Daß, was wir als 
Chriften willen, ein Wiffen aus dem Glauben fei. 
Das Hriftliche Erfennen iſt ein Erfennen auß 
göttliher Offenbarung. Das and göttliher Offenba⸗ 
rung flieffende Wiſſen ift nun aber in dem in der Stelle 
gegebenen Falle ein Wiſſen in Abficht auf die Weltihöpfung: 
durch den Glauden willen wir, daß die Melt durch Gottes 
Wort erfchaffen, und das Sichtbare aus den Unfichtbaren 
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entſtanden iſt. Wenn die auſſerhalb der göttlichen Offenba⸗ 
rung ſtehende alte Welt über die Art und Weiſe des Wer: 
dens aller Dinge Anfichten aufftellte, welche, an ſich ganz 
würdelog, oder durchaus fabelhaft, entiweder mit den Begriff 
Gottes, oder mit dem Begriff des Endlichen felbft als im 
Widerſpruche befunden, daftanden; fo wurde der Menfchheit 
durch Die göttliche Offenbarung auf unmittelbare Weife das 
Geheimniß der Schöpfung gelöst, dadurch aber jeder Gläu- 
bige ohne Unterſchied der Bildung und ded Ranges in eine 
höhere Wahrheit aufgenommen *). Handelt es fich daher 
über die Weltfchöpfung , 10 hat der einfache Landmann und 
der fchlichte Handwerker durch die göttliche Offenbarung über 
den genannten Punft ein viel höheres und tiefered Erkennen, 
als Thales, ald Anaragoras, ald Sofrates, Plato, Ariftoteles, 
und jeder Philofoph des Alterthums; Denn fein Erfenuen ift 
ein wahres, und darum erhaben über jedes unwahre, fet- 
Diejed aus den Mythos, oder ſei e8 aus faljcher Speculatien 
über die Natur entftanden. — Aber erfeunt darum ber Land» 
mann und der Handwerker eben fo wie Leibnig und News 
ton? — Dieß wird Niemand behaupten wollen. Zwar ift 
ihre Erkennen fih im Inhalt glei, fofern Alle erkennen, 
die. Welt fei von Gott erfhaffen; — darin aber 
ift ed ungleich, daß die Form dieſes Erkennens eine andere 
in dem Landmann nnd dem Handwerker, und wieder eine 
andere in Leibnig und Newton iſt. So fteht der Land« 
mann und der Handwerker in Abfiht auf den Inhalt 
feines Wiffens höher ald Thales, Anaragorad, Sokrates 
Plato und Ariſtoteles; in Hinfiht auf Die Form aber 
tiefer als Leibnig und Newton. Warum? — Der Grund 
fan nicht ferne liegen, Der nur Glaubende hat in feis 
nen Glauben ein noch unvermitteltes Erfennen: er kann Den 
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5) Fides pereipit invisibilia Dei altiori modo, quo ad multa, 
guam ralio naturalis, cx creaturis in Deum procedens. Thom, 
4qu. Sun, Secund, scennd, qu. 2. art, 3. 4. 
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ianern Werth feiner Erkenntniß nicht würdigen durch Die 
Wiſſenſchaft des Gegenſatzes, wie diefer in den unwahren Hy⸗ 
pothefen und Theorien von einer Weltwerdung liegt; in ihm 
ift Fein Berftändniß der Kategorie der Caufalität, und eben 
fo wenig unterfcheidet er Die Urſache von dem Grunde, die 
Wirkung von der Folge *); endlich ermangelt ihm die Er⸗ 
fenntniß Der gegenwärtigen Natur, und er führt weber den 
fosmologifchen noch den phutifotheologifhen Beweis für das 
Dafein Gottes. Alle dieſe Mängel finden fich aber in dem 
nicht, der, wie Leibnitz, Newton und andere chriftliche Phi⸗ 
loſophen, mit dem theologifchen Erkennen das philojophifche 
verbindet, d. h. der mit den fich felber befchäftigt und genau 
ſich bekannt gemacht hat, was Die Philojophie nicht nur der 
Ratur, fondern auch die Philoſophie Des Geiſtes und ber 
Geſchichte als Refultat geliefert hat und ſtets noch durch forte 
ſchreitendes Denfen und Forſchen liefert. Nur in diefem Sinne 
unterfcyeidet nicht allein Anguftinus zwiſchen Glauben und Ers 
fennen, eredere und intelligere, fondern er nennt auch den 
Zuftand des Erfennenden einen feligen, weil, wer erfennt, 
auch glaubt, nicht jeder aber, der glaubt, auch erfennt **). 
Ehe wir aber näher auscinanderfepen, welches der ges 
nannte Unterfchied auch in feinem nur formellen Elemente fei, ift 
zu unterfuchen, was den Geiſt zur Entwicklung antreibe, 
Schon oben it uns ein Ausſpruch ded Auguftinus be 
gegnet, in Folge deſſen der Antrieb zur wifjenfchaftlichen Ent⸗ 
wicklung des Glaubens jowohl der Auctorität als der Ver⸗ 
nunft zuzufihreiben wäre ***). Eben fo fprah Theodoret von 
einem innern Drange, ögun; der vom Glauben zum Er: 


e) Bergl. unfere Philoforphie des Chriftenthums Band I. 
©. 876. f. 
*5) Intelligere divina beatissimum est. De utilit. cred. c. 11. In- 
telligens omnis etiam credit; non omnis, qui credit, intelli- 
git. ibid. 
**) Nulli autem dubium est, gemino pondere nos impelli ad dis- 
cendum, auctoritatis atque ralionis. Contr. Academicos 1. 11, 
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- fennen, vom "Erkennen aber: zum Handeln umwiderftchlich 
treibt *). Der Glaube, in welchem eben jene öpun von Natur 
it, hat fomit den Trieb zum Wiſſen fchon von ſelbſt in fidh: 
ihm folgend, werden wir zur Erfenntniß feines Inhaltes durch 
ihn felber geführt **). Denn wie in ihm. ein verborgener Trieb 
liegt, mit dem er und zur Entwidlung ſeines Innern an« 
treibt, jo fucht er diefen Trieb auch zu befriedigen. Tie Bes 
friedigung felbft aber ift das Wiſſen, deſſen abgeichloffene 
Bollendung die Wiffenfchaft it. Der Inhalt der Wiſſenſchaft 
bleibt. aber ftetS der Inhalt ded Glaubens, denn es it das 
Weſen des letztern jelbft, was fich von der Form der Unmittels 
barkeit zur Form des Vermitteltfeins fortbewegt, nicht um einen 
innern Unterfchied zwiſchen Diefem und jenem zu ſetzen, fon» 
dern um die wirkliche Identität des Glaubens. und Wiffeng 
au bethätigen; denn jene Bewegung ift nur die Bewegung 
der geiftig ſich vollziehenden Einheit. Es ift daher die ganze 
Bewegung nur eine an fich gefeßmäßige, welche einer Ord⸗ 
nung entfpricht, die Die Ordnung bed Glaubens und 
bes Wifjens ift, fo daß, wer nad diefer Ordnung beim 
Glauben fiehen bleibt, und nicht zur Wiffenfchaft bes Glaus 
bens fortgeht, der Nachläfiigkeit zu begüchtigen, ift:, beſonders 
wenn es fein: Beruf mit ſich bringt, jenem in ber Orbnung 
liegenden Geſebe volge zu leiſten ***), 





c.20. Ad discendum item necessario dupliciter ducimur, aucz 
toritate atque ratione. De ordine. c. 9. 

*) Graecar., afſeci. curat. p. 479. Unſere Abhandlung: Ueber den 
"Urfprung der fpec. Theologie. ©. 2728. 

*) Verum enim est, quia- quanio opulentius nulrimur in ‚sacrd 
scriptura ex his, quae per obedientiam pascunt; tanto sub- 
limius provehimur ad ea, quae per intellecium säliant. An- 
selm. Cant. de fide trinitatis. c. 2. p. 61 Vom. I. ed. Gerberon. 

**#) Sicut rectus ordo exigit, ut proſunda christianae fidei creda- 
mus, priusquam ea pracsumamus ratione discutere, ita negli- 
gentiae mihi videtur, si, posiquam confirmati sumus in fide, 
non studemus, quod: credimus, intelligere. Anselm. Cant. Cur 
Deus homo, c. 2, 
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Daß dem im Glauben ſelbſt liegenden Drange zugleich 
ein anderer im menſchlichen Geiſte entſpreche, dürfen wir hier 
als einverſtanden allerſeits um fo mehr vorausfegen , da 
biejer Drang’ nur der allgemein menichliche ift, in Abficht auf 
welden ſchon Ariftoteled ed ausgeſprochen, daß alle Men 
fhen von Natur nad Erkenntniß ſtreben *). 

Liegen die eben genannten Anregungen im Weſen des 
Glaubens und in der Ratur des menſchlichen Geiſteo; fo 
fomnnt eine Dritte von Auſſen ber, und zwar Durch. die 
Haͤreſie. | 

Unter Härefie verfiehen wir die Aufitellung und beharr- 
liche Bertheidigung von Lehrfägen, die mit den Far ausge⸗ 
fprochenen Togmen der Fatholijchen Kirche im Widerfpruche 
fliehen **). Häretifer ift daher derjenige, der falfche Dogmen 


*) Aristotel. Metaph. 1. I. c. 1. narıss ArIgwmnoı Tov eldıercu 
desyorcca yuoeı. 

*F) Haeresis graece ab electione dicitur, quod scilicet eam sibi 
unusquisque eligat disciplinam, quam putal esse meliorem, Qui- 
cunque igitur aliter scripturam intelligit, quam sensus Spiritus 
Sancti Äagitat, quo scripta est, licet de ecclesia non reeesserit, 
tamen haereticus appellari potest, et de carnis operibus est, eli- 
gere quae pejera sunt. Corpus Juris Cunonici. Decreti secunda 
part. caus. XXIV. qu. III. c. 27. (nad) Dieronynus). Haereticus' 
est, qui alicujus temporalis commodi, et maxime gloriae, princi- 
patusque sui gratia falsas ac novas opiniones vel gignit vel 
sequitur. ibid. c. 28. Quid autem iniquius est, quam impia 
sapere, sapientioribus doctioribusque non credere? sed in hanc 
insipienliam cadunt, qui, cum ad cognoscendam veritatem aliquo 
impediuntur obscuro, non ad propheticas voces, non ad aposteli- 
cas lilteras, evangelicas aucloritates, sed ad semetipsos recurrunt, 
et ideo magistri erroris existunt, quia veritatis discipuli non - 
fuerunt. ibid. c. 30 (nady Leo Magıms :). Qui in ecclesia Christi 
morbidum aliquid pravumque sapiunt, si correpti, ut sanum 
recinmque sapiant, resistunt Contumaciter, suaque pestifera et 
mortifera dogmata emendare nolunt, scd defensare persistunt, 
Haerctici fiunt. ibid. c. 31. Qui sentenliam suam, quamvis falsam 
atque perversam, nulla perlinaci animositate defendunt, prae- 
serlim quam non audacia suae praesumlionis pepererant, sed 


9* 
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aufftelt und hartnädig vertheidigt, aber auch der, welcher 
die von Andern aufgeftellten irrigen Lehrfäge zu den feinigen 
macht, und ihnen den gleichen Schug angebeihen läßt, ohne 
ſich von der wirfiihen Wahrheit überzeugen zu laffen. So— 
mit dürfen denn auch nicht zu den Häretifern gerechnet wers 
den, die, obfchon in falfchen Lehrfüsen erzogen, dennoch das 
Beftreben haben, die Wahrheit zu erfennen, und zu ihr dur 
rüczufehren, wenu fie wirklih erkannt ifl. Ä 

Noch aber gehört zum wefentlichen Begriffe der Härefis 
der Charakter defien, der Widerfpruch gegen die chriſtliche 
Wahrheit einlegt. Denn nach jenem Begriffe wirb erfordert, 
daß der Widerfprechende und beim Widerfpruche Beharrende fein 
Ungläubiger, infidelis, d.h. nicht Heide, nicht Zude und nicht: 
Muhnmedaner, fondern ein in der Kirche: Geborener, wenig⸗ 
ftens ein von ihr Erzogener fei. Deßwegen ſagt der heilige 
Johannes: Schon jegt find der Widerihriften viele da; von 
und find fie ausgegangen; aber fie waren nicht 
(wahrhaft) aus uns; denn wären fle aus und gewefen, 
fo würden ſie bei ung geblieben fein. Allein es follte offenbar 
werden, daß nicht Alle aus uns find, Joh. 2, 18. 19. 

Bon der Härefis iſt endlich zu unterfcheiden das Schisma, 
welches in der Losfagung von der Außern Einheit der Kirche 
befteht *). Häreſis und Schisma find nicht nothmwendig, wohl 


a seductis atque in errorem lapsis parentibus acceperunt, quae- 
runt autem cauta solicitudine veritatem , corrigi parati, cum 
invenerint, nequaquam sunt inter haereticos deputanti. ibid, 
c. 29. Qui aliorum defendit errorem, multo amplius dam- 
nabilior est illis, qui errant: quia nen solum errat, sed etiam 
aliis offendicula erroris praeparet et confirmat. Unde quia 
Magister erroris est, non lantum haereticus, scd ctiam Hacre- 
siarcha dicendus est. ibid. c. 32. Thomas v. A.: Haeresis 
ralione pertinaciac est species peccali in spiritum sanctum, 
scilicet impugnalio veritatis. In IV libr. Sent. dist. 13. qu. 22. 
art. 5. 

*) Inter haeresin et schisma hoc interesse arbitrantur,, quod 
haeresis perversum dogma habeat, schisına propter episcopa- 
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aber fehr oft mit und in einander, weil, wer die innere Ein⸗ 
des Glaubens aufhebt, auch zur Lostrennung feiner von ber 
äußern Einheit fortgeht, d. h. von der Kirche austritt. Mit 
«der Härefis iR daher auch ihre ganze nothwendige Folge 
geſeßt *). . 

So fehr auch die Härefle nad) der Anfchahg der Väter 
aus dem Böfen iſt **), fo gewiß fie aus dem @eifte diefer 
Welt und aus dem fleifchlichen Sinne erwädhst, und fo 
nothwendig fie durch die wirkliche Lostrennung von der Ein- 
heit der Wahrheit und. der Kirche alled wahrhaft Gute und 
Herrliche erfehüttert **9); fo viel Vortheil Fann und foll, wenn 
und wo fie auch entftanden fei, immerhin aus ihr für 
Die Entwidlung der chriftlihen Wahrheit gezogen werben. 
Denn an und für fi ift die Bedeutung, die ihr zukömmt, 
nur die der Regation. Was daher diefe für das Poſitive 
iſt, das ift die Härefis für Die pofitive Wahrheit der Kirche, 
Das aber tft die Beziehung der Negation zum Poſitiven, 
daß fie das zufällige Mittel für die Beitimmung des Poſitiven 

wird, nicht als ob fie, das an ſich Leere, in der bloßen Berneinung 

Beftehende, das Bofitive beftimme, denn das Bofitive beftimmt 
fih als das Lebendige felber, zu welcher Selbftbeftimmung bie 
Regation nur veranlaffen, und hoͤchſtens die jeweilige Richtung 
"bezeichnen kann, nach welcher die Selbftentfaltuug vor ſich 
geht, weil bei dem wirflichen Gntwidlungsprocefie ſtets dass 


lem dissensionem ab ecclesia pariter separat. Corp. jur. Can. 
ibid. c. 28. (nady Hieronymus). 

*) Haeresis prineipaliter est circa articulos fidei, secundario 
autem circa ea, quae sequunlur ex cis Thom. A. Sum, Ih. 
Secund. secund. qu. 41. art. 2. In IV libr. Sent. dist, 18. qu. 
2. art. 1. 

#) Justin Mart. Apolog. I. c. 26. Tertulliun, de praescriplione 
Haeret. c. 40. Origen, in epist. ad Rom, 1. X. n. 5. Eusch. 
1. IV. c. 7. | 

*#) Thom. Aquin. Haeresis subvertit fundamentum omnium bo- 
norum, In IV, libr. Sent. dicit, 19. qu. 2. art. 2. 


— 11 — 


jenige näher. beſtimmt und erflärt wird, was ſo eben Ge⸗— 
‚genftand der Negation war oder noch if?) — 

So fehr aber aud) die NRegation ſowohl nad ihrem Ve⸗ 
griffe als nach der Art und Weiſe, wie fie in der Wirklich⸗ 
keit ſich äußert, als das an ſtch Leere und Nichitge ſich er⸗ 
weist, das eben blos zur Berneinung, nie aber zur le⸗ 
bendigen Bejahung bringen kann; fo eifrig bat man fi 
dennoch beftrebt, ihr eine Bedeutung Dadurch abzugewinnen, 
daß man fie zum nothwendigen und weientlichen. Momente 
alles Bahren und Wirflihen machte. Die fubftäntielle Wahr⸗ 
und die lebendige Wirflichfeit Habe, fagte man,. hie Negatioität 
ſchon von felbft an fich, fei mit. dem Charakter bed Negativen 
fchon. anfänglich behaftet, und es fei eben. biefer. Charakter 
‚des Negativen, was wir als. den eigentlicheh Grund ber 
Entwicklung durch Dialektik anzufehen haben, . denn vie dia- 
Jektifche Bewegung ruhe allein.auf jener Regation, die über- 
al die Seele wie der Bewegung, fo ded and ihr ſtammenden 
Horifchrittes durch Entwicklung fei. Bis zu dieſem Punkte 
wurde jene oben audgefprochene Wahrheit unnatärlich aus: 
pedehnt, und durch naturwibrige Ausdehnung verrenkt, die Wahr 
heit nämlich, die Regation könne zur Beranlaffung einer Entwick⸗ 
lung des pofitiven Wahrheit ded Chriſtenthums werden. Es if 
in der Betrachtung nicht außer Acht zu laflen, von welchem In⸗ 
tereſſe etwa diejenigen getrieben worden feien,. welche über die 
Regation jene falfche Anficht aufgeftellt oder verbreitet haben. Die- 
ſes Interefie kann aber kein anderes fein als Das pantheiftifihe. 
In Folge deifelben wurde an jedem Wirklichen, und chen darum 
auch an feinem Begriffe, ein Bunft aufgefunden, von dem aus 
ed in ein Anderes aufgelöst werben Fonnte, Diefed Andere 
abermald wieder in ein Anderes, und fo fort, bis alles 
Eigenthümliche aufgelöst war in den allgemeinen Begriff, 


*) Haeresis utilis est ecclesiae per accidens tuntum. Thom. A. 
Sum. secund. secundae qm. 11. art. 3 In IV libr. Sentent, 
dist. 18 qu. 2. art. 3. 
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der ſich ſofort zur lebendigen Wirklichkeit verhielt, wie der 
leere Raum zu den lebendigen Dingen in ihm, jedoch mit 
dem Unterſchiede, daß im leeren Raume des abſtrakten Bes 
griffes das Lebendige felbft vernichtet, und der Garten des 
Lebens in die Schäbelflätte des abfoluten Geiftes, diefe wun⸗ 
berlihe Hypoſtaſe bes allgemeinen Begriffs, verwandelt 
worden if. Co iſt aljo nad) dem pantheiftifchen Syfteme 
ber unmittelbaren Gegenwart die Regation jene furchtbare 
Macht, durch welche alle lebendige Wirklichkeit für ſich aufge- 
hoben, und als an fich feiendes Moment ber Gottheit ale 
des abfoluten Geiftes gefegt wird *). 

‚Während aber das Chriftenthum feinem innerften Weſen 
nach jeder pantheiftifhen Anſchauung Gottes und ber Dinge 
‚fon durch das in ihm lebende Princip fchlechthin negirend 
gegenüberfteht, vermwirft es zugleich auch den Begriff von ber 
Regation, wie er dort in jenem Sinne falich aufgeftellt wird, 
daß geglaubt wird, im Poſitiven ſei die Negation ſchon an 
und für fich enthalten, und zwar biefe als die Seele aller 
Bewegung in der Entwicklung. Denn nach diefer Aufftelung 
bes Begriffs der Negation müßte angenommen: werben ,.eine 
riftliche Wahrheit trage als göttliche Poſition zugleich auch ihr 
Gegentheil, die Regation, und zwar dieſe als ihren. Widerſpruch 
in fih, fo daß das in der Bofition Gefegte zugleich durch 
ſich jelber negirt, durch diefe Negation aber beftimmt würde. 
Dadurch wird aber nicht nur behauptet, das Wahre werde in- 
nerlich beftimmt durch das in und mit dem Wahren noch eut- 
baltene Unwahre, fondern auch, das Wahre laſſe einie Theis 
lung zu, es fei, je nachdem man es anjehe, wahr und uns 
wahr zugleich, fein Charakter daher nicht lauter Bejahung. 


2) Raliche Anſicht des einfeitigen (pantheiſtiſcheu) Realismus, nur 
das Allgemeine eriitire. Matur hebt fi hienady im 
Menſchen auf, denn nur der Menſch begreift, und nur der Be: 
griff it das wahrhaft Wirkliche. Der Menſch aber hebt jich felbit 
auch mit der Natur auf in Gott, dem allgemeinen Begriff. 
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ie aber dieſes unnatürliche Sneinanderfein von Ja und 
Nein zugleich, aller chriftlidhen Vorftellung von der Wahr- 
heit entgegen fei, kann fchon aus einem Ausſpruche des Apo⸗ 
ſtels hervorgehen, der aljo lautet: Nehme ih mir etwar 
was ih mir vornehme, nach(ſchlechter) Menſchen⸗ 
art vor, Daß es bei mir heiße, bald ja, bald nein? 
Gott der Wahrhaftige weiß, Daß meine Lehre bei 
Euch nicht war, bald ja, bald nein Gottes Sohn, 
Jeſus Chriſtus, der unter euch von uns verfündet 
worden iſt, iſt nicht bald Ja bald Nein geweſen, 
fondern Ja iſt in ihm geweſen, und alle Ver⸗ 
heißungen find in ibm Ja und in ihm Amen ®. 

Somit wird das Wahre der Vorſtellung von Bofttion 
und Negation auf folgende Weife auszufprechen fein. 

Was durch die göttliche Offenbarung als Glaubenswahr⸗ 
heit geſetzt ift, bleibt nicht nur unveränderlih und unwan⸗ 
delbar als göttliche Thefis oder Poſition, fondern es negirt 
felbft auch inmmerwährend Dasjenige und erflärt e8 als Lüge, 
was fich ihm als Widerfpruch entgegenfeßt. So ift die inhalts⸗ 
reiche göttliche Poſition, Cd. 5. die göttliche Poſition des 
Glaubens, die als folche nie leer, fondern in der ftetö ein unend« 
licher Inhalt geſetzt if) allerdings ſelbſt zugleich Negation, 
fofern fie nämlich alled dasjenige ald Unwahrheit und Irr⸗ 
thum ausjpricht und von fich ferne halt, was mit ihr im 
MWiderfpruche ſich befindet. Die Bofition verneint ewig ihre 
abjolute Eontrapofition, die göttlich ponirte Wahrheit negirt uns 
aufhörlich die Lüge, Die fich fälfchlich felbft für Wahrheit ausgibt. 
Daher ſchwindet auf ganz natürliche Weile jeder Gedanfe 
von einer Jdentität der Pofition und der Regation, auch 
wenn diefe nur in dem Sinne behauptet wird , daß die PBo- 
fition die Negation an fich habe. 

Nur einer falfchen Dialeftif konnte es daher gelingen, Die 


*) 2 8or 1,16 —%. 
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Begriffe auf dieſem Gebiete in der Art zu verwirren, wie 
wir es gegenwärtig wahrnehmen. Der gemeinte dialeftifche 
Runftgriff befteht aber darin, dasjenige im Begriffe des 
Wirftihen als identifch zu fehen, was im reinen Bes 
wußtfein nur in fleter Beziehung aufeinander, aber in 
diefer Beziehung zugleich einander gegenüber geſetzt wird. 
Somit wird hier abfichtlich eine Verwechölung des der Natur 
nach unter fi) Verſchiedenen vorgenommen, welche eben darin 
beftebt, das, was nicht identifh, fondern nur in Beziehung 
zu einander, und zwar fo gefegt werden kann, daß dieſes 
Bezugſetzen an ſich ein Gegenfegen, Contraponiren ift, als 
identiſch zu ſetzen. 

Beiſpiele werden dieſen Punkt mehr erhellen. Es iſt von 
jeher mit allem Recht dafür gehalten worden, daß der Bes 
griff einer Sache durch den Begriff des Gegentheils von ihr 
an Deutlichfeit und Klarheit gewinne: Contraria jaxta se 
posita magis elucescunt. So gewinnt der Begriff des End⸗ 
lichen durch den feines Gegenſatzes, des Unendlichen, der des 
Relariven durch den feined Gegenſatzes, des Abfoluten, der 
des Outen durch den feined Widerfpruches, des Böien u. f. w. 
n. f. w. Während aber Endliches und Unenbliches, Nela- 
tives und Abſolutes, — Gegenfähe; Gutes und Böfes aber 
Widerſprüche find und als ſolche erfannt werden, fucht bie 
falfche Dialektik ihre Identität darzuthun, und zwar auf fol 
gende Weife. Auf dem erften Stadium wird behauptet: 
wenn wir vom Enblichen oder Relativen handeln, das End⸗ 
liche und Relative aber erft recht erkannt werde durch feinen 
Gegenfag, das Unendliche und Abjolute; fo fei die Erkennt» 
niß des Endlichen und Relativen bedingt durch die Erfennt- 
niß des Unendlichen und Abfoluten. Diefe Bedingtheit aber 
fei Feine äuffere, fondern eine innere, denn Die gegenfätlichen 
Begriffe feien in einander ſchon urfprünglich eingewidelt, der 
des Endlichen und Relativen in den des Unendlichen und 
Abfoluten und umgekehrt, fo wie der des Guten in den des 
Böen, wie wir auch vom Lichte nicht fprechen können, auffer 
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wir wiflen, was Finſterniß ſei; Begriffe folglich, die fich, wie 
alles Gegenfägliche nur gegenfeitig erklären, d. h. nur klar 
werden, wenn fie einander gegenüberftehen. Aber dieſes Ein- 
andergegenüberftehen fei, wurde auf Dem zweiten Stadium 
der Betrachtung gefihlofien, Fein eigentlicher Gegenfag, noch 
viel weniger ein Widerfpruch, fondern, wie wir das Endliche 
nicht denfen können ohne das Unendliche, das Uneundliche 
nicht ohne das Endliche,. das Gute nicht ohne das Böſe, das 
Bofe nicht ohne das Gute; fo babe das Endliche dad Un⸗ 
endlihe, dad Unendliche das Endliche, dad Gute das Bofe, 
das Böſe das Gute fhon von Aufang ber an fi, und 
eben darin beftehe das unendliche Spiel des Lebens und bie 
Diatefti der Wirklichkeit, daß fih das Eine als das Andere 
bald fege, bald aufhebe, aber nur aufhebe, um fich fogleich wieder 
als jenes, nur höher zu fegen. Folglich gebe ed audy feine 
Bofition, ohne daß dieſe die Negation ſchon an fich hätte, 
ja die Bofition fei felbft fchon Negation, und nür fofern fie 
dieß sei, fei ihr Inhalt ein Lebendiged und durch Bewegung 
Sichentwidelndes. — Ohne diefe Säbe für wahr zu halten, 
löfe man, wurde weiter bemerft, weil omnis determinatio 
negatio fei, Die Begriffe felbft auf, denn fo liege ſchon im 
Begriffe des Unendlichen, nichts Anderes, d. h. nichts Ends 
liches auffer fi zu haben. Denn der .Begriff.des Unend- 
lichen fei an fich fchon der Begriff des Schranfenlofen. Werbe 
Daher aufjer dem Unendlichen noch cin Endliches angenommen, 
jo werde dem Unendlichen gegen das Endliche eine Schrunfe 
geieht, weil da, wo das Eudliche anfange, das Linendliche 
aufhören müſſe. Indem nun aber das Unendliche zugleich als 
das Schranfenlofe gejegt werben muͤſſe, fei Das Endliche nicht 
als ein Fürfichfein, fondern nuraldein weentliches und nothwen⸗ 
diged Moment des Unendlichen zu begreifen, ald ob umgekehrt 
das Unendliche nicht erft dann wahrhaft unendlich. wäre, wenn 
es fich als Unendliches zu behaupten weiß, auch ohne Ver⸗ 
nichtung des Endlichen, wenn ed, ohne felbft Welt zu fein, 
was für Gott wenig iſt, eine Welt vielmehr aus dem Nichts 


— 139 — 


hervorruft, und unendlich und ſchrankenlos bleibt auch der 
Welt gegenüber, bie eben als bie in Schranken eingewieſene 
auf Gott als den Schrankenloſen hinweiot, weßwegen ja 
gerade die Schöpfung Attribut ber ſchrankenloſen Macht 
Goties if. 

Das Verfahren der nur in Sophismen ſich bewegenden 
Dialektik befteht alſo darin, das Bezugſetzen ſowohl als das 
Entgegenſetzen als Identiſchſetzen zu begreifen und in der 
Wirflichkeit zu vollziehen, womit aber alle wirklichen Unter⸗ 
ſchiede, durch deren Erkenntniß bisher wenigſt ein guter Theil 
des philoſophiſchen Wiſſens und überhaupt jedes Wiſſens bes 
dingt war, aufgehoben werden, und das Erkennen, bisher 
fo. teich, in das magerſte und gottloſeſte zugleich einſchwindet, 
das ſo ſich ausſpricht: Alles, was iſt, was wir aber in ſeinem 
Anterfchicde weder erkennen ſollen noch erkennen wollen, iſt nur 
Eins, und dieſes Gott, abgeſehen davon, daß man alsdann zu⸗ 
gleich verurtheilt iſt, die Luͤge fuͤr Wahrheit zu halten, zu glau⸗ 
ben nämlich, das, was etwas iſt, ſei das. was es nicht iſt, es ſei 
das Gegemheil ſeines weſentlichen Seins, das Unendliche Daher 
ſei Endliches, das Abſolute Relatives, Gott Die Welt, dad Gute 
das Böie, Tag ſei Nacht, "Tugend Lafer, Recht Unrecht, 
Schoͤnheit Häplichfeit und Licht Finſterniß, — was Alles nur 
einem Syſteme möglich wird, welches bei aller Kunft fophi- 
ſtiſcher Dialektik feiner Natur nach Dennoch nur intellectnelle 
und religiöfe Finſterniß ift. 

Es ift aber nur Diefelbe unwahre Dialektik, welche dahin 
firebt, in der göttlichen Theſis des Glaubens zugleich ſchon 
die Anthithefis, mit und in der Pofition auch die Negation, 
mit der Orthodorie die Heterodorie, mit dem SKirchenglauben 
die Härefis, mit der innern Ginheit die DBerneinung der 
innern Einheit, mit dem Katholicismus den Proteſtantismus 
zu fegen *). md eben fo verkehrt ift es, von dieſer beftän- 

*) Selbſt mehrere Proteitanten pilegen ten Proteftantiämus jchon 
urfprünglihb in der Kirche, und zwar wunderlich genng im 
Apoftel Paulus zu jegen. 


digen Bejahung und Verneinung, von dieſer ewigen Poſition 
und der eben fo ewigen Negation die wahren Refultate ber 
Entwidlung, oder die NRefultate der. wahren Entwidlung zu 
erwarten, als ob eine Wahrheit und eine Unwahrheit zufant« 
men eine dritte höhere Wahrheit ausmachen Fönnten *), da 
4a, wenn einerfeitd die Negation die Pofition negirt, die Ne= 
gation umgekehrt felbft auch immerwährend von der Pofition 
negirt wird, fo daß das gegenjeitige Negiren fortgeht, und 
ohne ein Ende zu nehmen fortgeht, wenn nicht Die Negation 
felbft, müde ihres leeren und nichtigen Beftrebeng, ſich endlich 
felbft negirt, und zur Pofition zurüdfehrt, um mit Diefer nun 
felbft ohne Negation zu poniren. 

Run wird aber zu beftimmen fein, welches der, wenn 
auch feiner Natur nach durchaus negative Zuſammen— 
hang der Härefis mit dem Glauben fei. Denn in irgenb 
Etwas wird fie allerdings den Glauben berühren müflen. Diefe 
Berührung wird um fo mehr zugegeben werden müffen, da 
ja durch die Regation der Härefis ftetd Etwas am Glauben 
verneint, und ein Anderes an feine Stelle gefeßt wird. Aber 
eben hierin befteht auch bie ganze Berührung: Etwas am 
Glauben, irgend ein Dogmwa’wird verneint, und ein entge⸗ 
gengefeßtes an feine Stelle gebracht. Die Berührung ift alfo 
eine Berührung durch Negation und Contrapofition. Diefes 
Berühren durch Negation und Gontrapofition ift auch das 
Ausgehen ber Häreſis vom Glauben, d. h. bie Härefis 
ninimt ihren Anfang damit, daß ein beſtimmter Satz bes 
Glaubens negirt und ein anderer, entgegengefehter am 


*) Conjunctio affirmationis et negationis nihil est, nec aliquem 
intellectum generat, sicut quod dicitur homo, et non home 
simul acceptum, quasi in vi unius dictionis. Thom. Ag. In 
libr. III. Sent. dist, 1. qu. 2. art.3. Dan wird hier unwillkühr⸗ 
lich an tie Weisheit des Frankfurter Philoſophen erinnert, der 
ſagt: Die Einen wollen, es ſei eirn Gott, die An- 
dern, ed fei Keiner; die Wahrheit wird auch hier 
inder Mitte liegen! 
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feinen Ort gejegt wird. Somit gründet ſich bie Härefis auf 
den Glaubon, aber nicht dur Befahung, fondern durch 
Berneinung der im Glauben enthaltenen Affirmation*), Das 
Andere aber, das bei der Negation des in der Affirmation 
Enthaltenen durch Contrapofition an die Etelle defielben ger 
bracht worden ijt, ift nicht aus dem Glauben, nicht aus gütts 
licher Offenbarung, fondern and dem Menfchlichen, rein Subs 
jectiven, fei es, daß es jo eben ausgeboren, oder von irgend 
einem fchon vorhandenem Syfteme hergenommen wird. Ob⸗ 
wohl aber dieſes Andere, dem urfprünglichen Dogma Fremde, 
fo lange die Negation dauert, das an ſich Entgegengefeßte 
bleibt, fo Bleibt dennoch mit der bewußten Negation auch 
dad Bewußtſein defien, was negirt worden iſt, und forte 
während negirt wird. So ift auch Die Härelis nicht ohne: 
bleibende Grinnerung an die wirflihe Wahrheit, ja Die 
wirflihe Wahrheit zieht fich durch die Härefis hindurch, aber 
als die im Bewußtſein negirte: allein obfchen negirt, iſt fie 
dennoch fortwährend im Bewußtfein, und fo im Bewußtfein, 
daß diejed in Abficht auf jene Wahrheit als auf einen blei⸗ 
benden Gegenftand auch bleibend thätig if. 

Aber eben fo thaͤtig erweist fich anderfeitd auch das Firchliche 
Bewußtſein der Härefie gegenüber. Ind damit find wir auf 
den oben angedeuteten Punkt zurüdgefommen, zu dem Eins 
fluffe nämlich, welchen die Härefie auf die Entwidlung Der 
chriſtlichen Wahrheit bat. 

Diefer Einfluß kann, fagt Anguftinus, nicht darin 
beftehen, daß die Häretifer und Wahrheit lehren, denn Diefe ken⸗ 
nen fie nicht. Der von ihnen ausgehende Einfluß wird daher 
in etwas Anderm beftehen müffen, und zwar in einem Zwei- 


*) Omnis negatio fundatur in aliqua affirmatione. Thom. Aqu. 
De malo, qu. 2. art. 1. Ommnis negatio de aliqua re fundatur 
super aliquid existens in ea. Summ. th. Prim, sccund, qu. 62. 
art. art. 6. In I libr. Sent. dist. 1. qu. 35. art. 1. De poten- 
tia qu. 10. art. 5. 
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fachen.- Es gibt unter dar Katholiken fulche, die einen ſinun⸗ 
lichen‘ Glauben haben, und bei demſelben gleichſam in einem. 
-geiftigen Schlummer liegen. Diefe nun, die durch fich ſelber 
nit zum Studium angetrieben werden, werden burch bie 
Härefis von ihrer Erflarrung aufgerüttelt, fo daß ſie ſich 
regen fowohl zur Erforihung der Wahrheit als zur Widerz. 
fegung der Gegner*). Andere aber, Die geiftigen Katholifen, 
werden durch dieſelbe Härefie angeregt zur Enthüllung und 
Entfaltung ‚der Wahrheit. Denn die heiligen Schriften ent⸗ 
halten manches Berborgene, was nur denen befannt wird,, 
die tiefer einzubringen vermögen. Aber angemeflener und ans’ 
nehmlicher wird jened Verborgene nicht enthüllt, auffer wenn 
man beforgt fein muß, den Häretifern zu antworten. Bebdie- 
nen wir und daher der Häretifer, nicht als ob wir ihre- 
Srrthümer. billigten, fondern fo, daß wir bie Fatholifche Lehre: 
gegen ihre Anfechtungen behaupten und wachfamer und forg= - 
fältiger aud)-dann und beweifen, wenn wir es nicht vermö— 
gen follten, fie zur Lehre des Heild zurüdzuführen **). Die; 
Härefis dient alfo dazu, die Wahrheit des Chriſtenthums 
zu beweifen, fich felber in der Wahrheit zu bewähren, und. 
in eine bejtändige geiſtige Uebung, d. h. in die Nothwendig- 
eines unaufhörlichen Studiums der Wahrheit des Chrijten- 
thums verfebt au fein ***). 

Wenn aber die durch Die Häreſie aufgeregte Thauigleit 
in der genannten Art ſich auf die Entwicklung der eigenen 
Wahrheit gerichtet hält; ſo tritt zu dieſer erſten apologetiſchen 
Thaͤtigkeit noch eine zweite, bie dahin ſtrebt, das auf häretiſcher 


*) Augustin. de vera relig. c. 15 und enarratio in Psalm. 67. 
**) Augustin. de vera relig. loc. eit. und enarrat. in Psalm. 67. 
 cfr. Tertull. de praecript. adv. .haeret. ec. 1. 80. 

*>#) Haeresis utilis est ecclesiae per accidens tantum, scilicet 
ratione prubalionis, el ratione exercilii. Thom. Ag. Summ, 
ih. Secund. Secund. qu. Al. art. 3..Ia IV libr. Sentent. dist, 
13 qu. 2%. art. 3. In I ad Corinth. 11 lect. 4. 
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Seite für wahr Gehaltene aufzulöfeu, und die jenjeitige Re⸗ 
gation dahin zu beſtimmen, fich fofort ſelbſt zu negiren, 
welche Selbftnegation eben die vorhin bemerkte Auflöjung if, 

Died gefchieht nun zuerſt dadurch, daß der Härefie an 
ihrem eigenen Weſen gezeigt wird, fie fei blofie Negation, 
daher. auch ald dieſe Negation innerlich leer und nichtig, 
indem ihr, wie Feine Wahrheit, fo auch fein eigentliches Sein 
entipreihe, das fomit, wovon und wodurch fie lebe, der reine 
Widerſpruch, Die leere Berneinung fei, fo daß, wenn je bie 
firchliche Wahrheit aufhören Fönute, zu fein, dieſes Anfbören 
ihr eigenes d. h. Der Härefie fein müßte, ihr geglaubter Sieg jomit 
ihr eigener ficheriter Tod. Was aber nicht aus fich felber, ſondern 
nur aus einem Andern lebt, iſt nicht nur weniger, al8 diefes Au⸗ 
dere, ſondern ed iſt ihm gegenüber als das an fih Richtige zu 
erachten. Der Charafter,der Härejie ift fomit nur Widerfpruch, 
lediglich nur Verneinung; barum hat fie denn auch Feine 
andere Dauer, als die ded Widerſpruchs. Sie befteht und 
dauert durh das Beftehen und die Dauer defien, was fie 
negirt*). Allein weit entfernt, daß jener Gedanke, die kirch⸗ 
liche Lehre. möchte. je aufhören zu fein, Wirklichkeit hätte, 
hat vielmehr die Härefis felbft Durch ihr beftändiged Negi⸗ 
ren die katholiſche Wahrheit, die fie negirt, als dasjenige 
erwiejen, was unfterbliches Leben in fich felber hat, Durch jeden 
Angriff nur in. fich ſelber fefter fih gründet, und aus jedem 
von Auſſen herkommenden Verſuche, fie zu vernichten, ſtets 
unbefiegt und immer ftrahlender und herrlicher hervorgeht, 
wie Gold aus dem Feuer, während das von Den Häretifern: 
für wahr Ausgegebene zur Schmach und Schande der Lebe 
tern wie gemeines, dunkles Erz ſich verhält**). Hat aber Die 


*) Tertull. de praescript. haer. c. 29. Aute haereses quam doc- 
trina? Sed enim in omnibus veritas imaginem autecedit; post 
rem similitudo succedit, ceterum aatis ineptum, ut prior in 
doctrina haeresis habeatur. Byl. c. 31 wo Tertullian jagt, die 
Wahrheit fei früher ald die Füge, ihre Entftellung. 

*#) Origenes homil. in Num. IX. n. 1. ed. de la Ruc. Tom, U, p. 196. 
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Härefie zu ſolchem Glanze der Kirche gegen den eigenen 
Willen. das Ihrige beigetragen; fo ift ihre Zeit um, fie 
verfchwindet, wie im Laufe der Zeit alle Secten verſchwun⸗ 
den find, während und indem die Kirche felbft die alte geblieben, 
und diefelbe bleiben wird, wenn aud die frühern Irrthümer ſich 
wiederhofen, deren neue Kraft nur Die fchon erfannte alte 
Unfraft iſt. | | 
Darin aber zeigt ſich die Thätigfeit der Härefie vorzugs⸗ 
weife als eine fich felbft auflöfende, daß, während jie Die 
ficchliche Wahrheit als chriftliche läugnet, das, was durch fie 
felber an die Stelle jener "gefebt wird, aus dem Kreife der 
chriſtlichen Offenbarung nicht ift, fondern aus dem Des 
Menfchlichen, ſich felbft aber unendlich Widerfprechenden. Der⸗ 
felbe Widerfpruch daher, der in den Syſtemen falfcher menſch⸗ 
licher Weisheit ift, wird von ihnen fofort auch auf den Bo⸗ 
den der Theologie verpflanzt, weßwegen die bei ihnen herr= 
fchende Entwicklung nicht wahre Entwidlung, fondern beftän« 
dige Veränderung ift, oder, wenn dennoch Entwicklung 
behauptet werden follte, Eutwidlung des Widerfpruchs, fo 
daß, was bei .diefer Entwidiung an den Tag fommt, ber 
Einheit, Harmonie, Reinheit und Klarheit der Fatholifchen 
Lehre gegenüber, Der Widerfpruch, die Disharmonie und Die un= 
endliche Verwirrung ift*). Weit entfernt von irgend einer Ein⸗ 
heit, Selbigfeit und Etetigfeit des Bewußtfeins, iſt Das, was zur 
Herrſchaft gefommen ift, die unbeftimmte und unbeftimmbare 
Bielheit ohne alle Einheit, welche einheitslofe Vielheit nume- 
rifh um fo weiter fchreitet, je mehr die Uneinigfeit und 


*) Iren. adv. haereses 1, III. c. 24. Necessitatem habent ergo 
praedicti haeretici, quoniam sunt cacci ad veritatem, alteram 
et alteram ambulare exorbitantes viam, et propter hoc incon- 
stanter et inconsequenter dispersa sunt vestigia doctrinae ipso- 
rum. Ferner ibid. Alienati vero a veritate digne in omni vo- 
lutanter errore, fluctuali ab eo; aliter atque uliter per tem- 
pora de eisdem sentientes, el nunquam sententiam stabilitam 
habentes. 
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Zwietracht durch Dad Beiſpiel nicht blos entfhuldigt, ſvndern 
jelbft geheiligt wird. Mit furchtbarer Wahrheit hat dieß Tertullian 
in folgenden Worten geichildert: Ihr Werk (dad Werk der 
Häretifer) befteht nicht im Aufbauen, fondern in der Zers 
förung der Wahrheit, Sie untergraben das Unfrige, um 
das Ihrige Darauf zu bauen. Nimm ihnen daher das Ge- 
ſetz Moſis und die Propheten, jammt Gott den Schöpfer; - 
und fie Hagen uns weiter nicht an, Leichter ift es ihnen aljo, 
ein ftehended Gebäude nieder zu reifen, als ein in Nuinen 
liegended aufzubauen. Zu folcherlei Werk allein finden fie 
fih willig, gefällig und gehorfam ein. Sonſt erzeigen jie 
ihren Borgefegten Feine Ehrfurcht, und darnm gibt ed aud) 
bei den Häretifern faft Feine Spaltungen, weil, wenn fie auch 
noch fo fehr Etatt finden, fie ald ein ganz Gewoͤhnliches 
nicht auffallen. Die Spaltung ift ihre Einheit d. h. darin 
find fie Eins, daß fie Alle unter ſich uneins find. Ein Lüg- 
ner will ich Daher heiſſen, wenn fte nicht auch in ihrer Glau— 
bendregel (regulis) unter einander verfihieden find, da ja 
ein Seder nach Belieben das verändert, was er empfangen 
hat, wie auch der, welcher es übergeben, nur nach feinem 
Gutdünfen es geftaltet hatte. Die Sache behält bei ihren 
Fortfchritte ihre eigenthümliche Natur im Bewußtſein, und 
erinnert fich fortwährend an die Weije ihres Urſprungs. 
Was dem Valentinus erlaubt war, ift auch den Balentinias 
nern erlaubt, was dem Marcion, auch den Marcioniten; 
nämlich den Glauben nah Willkühr zu neuern *). 

Alſo nur immerwährende Veränderung iſt auf Seite der 
Häretiter, feine ftetige, conjequente Entwicklung; weil aber 
feine Entwicklung, auch Feine Geſchichte. Die Unterlage der 
Kegergefchichte ijt Die Gefchichte des Lehrbegriffs der fatholifchen 
Kirche, oder es müßte nur eine Geſchichte deifen möglich fein, 
was an fich nichts iſt, d. h. eine Geſchichte von leeren Negationen. 

Wenn aber fein eigenthümliches Band, wenn keine kirchliche 
Einheit die Häretiker verbindet, durch was ſind ſie dennoch 

*) De praescript. haerct. c. 42. 
Beitichrift für Theologte. V. Bd. 10 
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verbunden? — Durch Die Teere Negation gegen die 
fatbolifche Kirhe*). . 

Iſt die Härefid einmal auf dieſen Punft der Selbſter⸗ 
kenntniß gekommen, d. h. hat fie ſelbſt einmal verſtanden, 
wie ihr inneres Weſen nur Negation der katholiſchen Wahr- 
beit fei, ohne zu vermögen, bei der unbeitimmbaren Vielheit 
- der Anftchten und Meinungen einheitlich etwas wefentlich 
Shriftliches zu poniren; fo ift der Augenblid gelommen, in 
welchem, will fie nicht die Schmach abfichtlicher religiöfer- 
Geſinnnungsloſigkeit tragen, fie fih gezwungen fieht, einen 
von den zwei allein möglichen Wegen einzufchlagen, entweder 
vom Ehriftenthbum fih nun aud) noch dem Namen nach los 
zuſagen, und, wie der Rationaliömus unferer Tage, - fei er 
mythiſch oder nicht mythiſch, auf die Seite des Heiden- 
thums ſich zu ftellen; oder fich felbft endlich -al8 Negation 
zu negiren, und zu der.wahren und ewigen Poſition der 
Einen und allgemeinen Kirche zurückzukehren. 

Indein aber die Theologen der Fathofifchen Kirche ihrer- 
feitö nie unterlaffen dürfen, in Abficht auf den zweiten der 
genannten Wege auf die Härefid einzuwirken, um ben end- 


*) Tertullian : Nihil interest illis licet diversa tractantibus; dum 
‘ad unius veritalis expugnationem connspirant, De praescript 
c. 47. Gben fo fagt viel fpäter Aeinerus in der Schrift contra 
HWaldenses: Haeretici in sectis sunt divisi in se, sed in impu- 
gnatione Ecclesiae sunt uniti. Quanda in una domo sunt hae- 
retici, tum sectarum quaelibet, quarum quaelibet damnat 
alteram, simul Romanam ecclesiam inpugnat. Biblioth, Patr. 

- max, XXV. 262. Au fdie völlige Unficherheit ihrer Rede weist 
Evrardus c. 13 hin, wenn er zu ihnen fagt: Nil affirmatis, nec 
etiam Deum esse, sed omnia sub dubio proponitis, dicentes, 
sic pulamus, sic arbitramur, videtur nobis, forsitan, si sie est, 
si contigerit etc, Daß die Proteftanten in nichts Eins feien als. 
nur in der fonft inhaltslofen Negation gegen die Patholiiche Kirche, 
hat auch Schleier macher in unferer Zeit eingeftanden, in feiner 
Abhandlung über das bindende Anſehen der ſymboli— 
ſchen Bücher. 
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lichen Frieden herbeizuführen, öffnen ſich ihnen für ihre Thä— 
tigkeit felbft auch zwei Wege, die jedoch feicht mit einander 
zu vereinigen find, und darum mit oder nad) einander ein- 
geichlagen werden mögen. Zuerit iſt hinzuweiſen auf den 
oben ſchon bemerkten Umitand, daß die katholiſche Wahrheit, 
obſchon in der Härefis negirt, Doch jelbit in der Negation 
und unmittelbar durch fie in Bewußtſetn feityehalten werde. 
Während aber die fo in Bewußtjein feitgehaltene Wahrheit 
trotz aller Regation dennoch dieſelbe bleibt, und durch jede 
nene Berneinung nur gewinnt, und nie verliert, Die Negation 
ſelbſt hingegen, bei der ewigen Veränderung ihrer felbit, ohne 
Beſtand und ohne Einheit, ald das Richtige und Weſenloſe 
zu jeder Zeit erfunden wird; kann ed bei reblihem Streben 
nah Wahrheit nicht lange unbezweifelt bleiben, - auf welcher 
Seite die Wahrheit ſelbſt fei, die ihrer Natur die Eine, ſich 
ſelbſt gleiche, Die unveränderliche, die ftetige, conjequente und 
die febensfräftige ift. Dieß nun überall zu zeigen und in 
Allen nadzumeifen, darauf bezieht fi) die Thätigfeit auf 
dem erften Wege ald auf ihren Gegenftand. 

Zt aber die Verneinung noch nicht bis zu jenem letzten 
Bunfte fortgefihritten, fondern haben ſich noch Bruchtheile 
der hriftlihen Wahrheit in der Negation der Härefis 
erhalten ; jo wird die auf dem zweiten Wege zu übende 
Thätigkeit dahin gerichtet fein müſſen, zu zeigen, wie die 
Bruchſtuͤcke, die in der Härefis felbft nur Bruchjtüde bleiben, 
ohne je Einheit zu werden, in diefe ſich wirklich auflöjen, 
und ald Theile eined organiſchen Ganzen erfcheinen, fobald 
die Bruchtheile nur jelbjt mit jener Einheit zufammengehalten 
werben, von der fie urjprünglicy in Die ungeregelte und un— 
beftimmbare Bielheit ausgegangen find. Was daher auf 
dem Boden der Häreſis noch an einzelnen chriftlichen Mo— 
menten gefunden wird, aber häßlich verzerrt und zerriſſen, 
das wird in lautere Harmonie fich auflöſen, -wenu es zu dem 
zurückgeführt wird, aus dem e3 ift, Dad eben Harmonie und 
Sriede nur deßwegen ift, weil in der Ginheit ſelbſt Feine 

10 * 
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Theilung, fondern wie in jedem wohlorganifirten Gan— 
zen, Nielheit in der Einheit, und Ginheit in der Vielheit ift. 
Was aber ald dieje Einheit fich hinftellt, das tft die Wahrs 
heit felbft, die allein volle und ganze, und darım die rechte 
und göttliche. | . | 
Es verhält ſich daher hiemit ungefähr eben fo, wie es 
fih nach der Vorftellung ded Clemens v. Alerandrien 
mit der göttlihen Wahrheit verhält, die in der alten Welt 
durch die Allen befannte Urfache in Bruchtheile auseinander 
gegangen und verzerrt worden ift. Die nicht blos für Die 
KReligionsphilofophie, ſondern auch im Allgemeinen wichtige 
Stelle lautet aber fo: „Während die Wahrheit ihrer Natur 
nach nur eine iſt (denn nur die Lüge zertheilt fi) in unend«- 
liche Theitchen), haben, gleich den Bachchantinen, die den Leib 
des Pentheus zerrifien und die Glieder deſſelben zerftreut, die 
Secten fowohl der barbarifchen als der griechifchen Philo- 
fophie, jede für fich dasjenige, was fie als Bruchftüd heraus- 
genommen, für Die ganze Wahrheit gehalten, und als ſolche 
behandelt. Aber nur wenn das rechte und wahre Licht aufs 
geht, werben fie alle beleuchtet. Ale daher, Griechen und 
Barbaren, die nad) Wahrheit geftrebt haben, fowohl die, 
welche einen größern, als Die, welche einen nur geringen Theil 
der Wahrheit des göttlichen Logos erlangt haben, fie Alle 
mögen bervortren. Wenn fihon die Zeit ihre Theile als Zus 
Funft, die Gegenwart und die Vergangenheit in Einem befaßt 
und darftelltz fo iſt doch viel mächtiger noch die göttliche 
Wahrheit, Tie, auf einer fremden Erde ausgeftreut, in dem 
ſich felber fammelt, wad aus ihrem eigenen Saamen hervors 
gegangen ijt.... Gleichwie die oberfte Saite, obſchon fie 
der unterften entgegengefegt ift, dennoch in Vereinigung mit 
diejer die Harmonie hervorbringt; gleichwie die gleiche Zahl 
mit der ungleichen in ber Arithmetif in Uebereinftimmung 
kommt; gleichwie in Abficht auf die Figur der Zirkel, das 
Dreieck, das Quadrat und jede andere Figur — Figur ift, 
ſchon fte unter fich werfchieden; gleichwie endlich im Uni— 
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verſum ale Theile, wenn unter fih auch noch jo verjihieden, 
dennody jene Verbindung und UWebereinftimmung fefthalten, 
die im Ganzen ift: — fo auch Haben die babarifche und 
die griehifche Philojophie die ewige Wahrheit, nicht dem 
Leib des der Mytholsgie angehörigen Pentheus, ſondern die 
Offenbarung ded ewigen Logos in Bruchftüde zertheilt. Wiſſen 
baher, daß, wer die auseinandergerijjenen Bruchtheife wieder 
verbindet und zu einem Ganzen gejtaltet, ohne Gefahr den 
20908 in der vollfoinmenen Offenbarung feiner Wahrheit 
fehen wird“ *), 

Was Diejenigen angeht, welche nur Aufferlih von Der 
Kirche, d. i. von ihrer äußern Ginheit allein fich losgeſagt 
haben; fo ift die Zurückführung derfelben in die Einheit der 
Kirche leichter, als die der Häretiker; übrigens gilt von ihnen 
dad Wort des Auguftinus: „Solche hätte die Tenne 
des Herrn wohl bis zum Tage der legten Worfelung ale 
Spreu ertragen, wenn fie nicht, weil fie zu leicht, dein Winde 
des Hochmuths nachgegeben, und freiwillig von ung fich ge— 
trennt hätten. De vera relig. c. 9. 

So viel über die Aufforderung zur wiſſenſchaftlichen Ent⸗ 
wicklung des Glaubens, die auch ſchon in der heiligen Schrift 
in den Worten enthalten iſt: Wachſet in der Gnade 
und in Der Erkenntniß unjfersHerin **), und: Seid 
immer bereit, euch gegen Jeden zu verantworten, 
der Rechenſchaftfordertüber euere Hoffnung ***). 

Dieſes Wachſen in der chriſtlichen Erkenntniß, und die— 
ſes Recheuſchaftgeben über die Gründe der Hoffnung, iſt 
es aber, was wir unter der Subjectivirung oder In— 
dividualiſirung der chriſtlichen Wahrheit zu verſtehen 
haben, zu der wir hiemit zurückkehren. 

So gewiß aber die Aufförderung, im der Erkenntniß gu 


v) Clen. Alex. Strom. lib. I. c. 13. p 318. 319, 
N 9 Metr. 5, 18. 
**) 1 Petr. 3, 15. 
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wachſen, fuͤr jedes Glied der Kirche gilt; ſo kann doch das 
wiffenfhaftlihe Erkennen im engern Sinne nur auf 
Jene bezogen werben, die dazu befondern Beruf im Innern 
und Aeuſſern haben, Daher fagt fhon Origenes: „Wir 
ftellen e8 nicht in Abrede, daß wir Denjenigen den einfachen 
Glauben (KAoywg niorevev) anpreifen, welche ihrer zeitlichen 
Geſchäfte wegen es nicht über ſich gewinnen, eigentliche Un— 
terfuchungen über die Wahrheit anzuflellen, jenen Glauben, 
ber unfern Gegnern fo verächtlich fiheint. Wir haben aber 
aus der Erfahrung gelernt, wie heilſam diefer Glaube den 
meilten Menfchen ift *). Wie das eben bemerfte Hinderniß 
eines wiſſenſchaftlichen Erkennens auch von noch Andern der 
ältern Kirche erkannt worden iſt, ſo haben es auch Spätere 
leicht begriffen und gewürdiget, um ſo mehr aber denjenigen 
aufgelegt, die mit den nothwendigen Gaben den innern Beruf 
zur Entwicklung der Wahrheit erhalten haben **). ' 


*) Origenes contr. Celsum. I. I. n. 10. p. 328. Origenes beweist 
nun aber weiter, wie ſelbſt die Gegner vom Glauben, Statt, wie 
fie behaupten, vom Wiſſen ausgehen, und ſich jo gründen aloygr 
zuvi. 

**) Thomas v. A. bemerkt Folgendes: Dupliei igitur veritate divi- 
norum intelligibilium existente (una ad quam rationis inqui- 
sitio perlingere potest, altera, quae omne ingenium humanae 
rationis excedit) utraque convenienter divinitus homini cre- 
denda proponitur. Hoc autem de illa prime ostendendum 
est, quae inquisilioni Falionis perria esse potest, ne forte 
alicui videatur, ex quo ratione haberi potcst, frustra id super- 
naturali inspiratione eredendum traditum esse. Sequerentur 
tamen tria inconvenientia, si hujus veritas solummodo ralioni 
inquirenda relinqueretur. Unum est, quod paucis hominibus 
Dei cognitio inesset. A fructu enim studiosae inquisilionis, 
qui est veritalis inventio, plurimi impediuntur tribus de causis, 
Quidam siquideın propter complexionis 'indispositionem, ex 
qua multi naturaliter sunt indispositi ad sciendum ? unde nullo 
studio ad huc perlingere possent, ut summum gradum hüma- 
nae cogoitionis atlingerent, qui in cognoscende Deum consistit. 
Quidaın vero impediuntur necessitale rei familiarıs; oportel 
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Bom Stauden if ſchon früher gefagt worden, daß er das 
Wiffen eingewidelt fhon in fi) trage, daher es denn auch 
zur feine eigene Bewegung fei, mit welcher er zum Willen 
und zur Wiflenfchaft fortfchreite. Die Entwidlung felbit if 
aber jener Proceß, in weichem der göttlidye Inhalt des Glau⸗ 
bens eben fo in unſer Erkennen übergeht, wie wir felbft in 
jenen Inhalt der Idee nach fhon zuvor aufgenommen find: 
fie ift folglich jener Proceß, in welchem ſich das höhere 
Selbſtbewußtſein und die objective göttliche Wahrheit lebendig 
mit einander verbinden. Das Refultat, das hiebei gewonnen 
wird, enthält fomit die göttlihe, vder abfolute Wahrheit im 
ihrer Einheit mit der Wahrheit im Selbftbewußtjein und 
Diefer mit jener. Deßhalb kann auch nicht gejagt werden, 
der Inhalt der Dogmatif werde producirt vom endlichen 
Geiſte; der Inhalt it göttlich gegeben, aber er probucirt fich, 
obſchon gegeben, gleichſam noch Ginmal für den menfchlichen 
Geiſt in jenem Procelie. 

Die Subjertivirung oder Individualifirung des Glau⸗ 
bens ift Daher zunächt die Wiederholung der objec- 
tiven göttlichen Wahrheit im Bewußtſein des Menfchen durch 
Nachdenken *). 





enim esse inter hom'nes aliquos qui terporalibus adıninistran- 
dis insistant, qui tantum tempus in otio contemplativae inqui- 
sitionis non possent expendere, ut ad summum fastigium hu- 
manae inquisitionis pertingerent, scilicet Dei cognitionem. 
Quidam autem impediuntur pigriia; ad cognilionem enim 
eorum quae de Deo ratio invesligare potest, multa praeco- 
gnnscere oportet, cum fere tntius Philosophiae consideratio 
ad Dei cognitionem ordinetur, propter quod Metaphysica, 
quae circa divina versatur, inter philosophiae partes ultima 
remanet addiscenda. Sie ergo nonnisi cum magno labore 
studii ad praediciae veritatis inquisitionem perveniri potest: 
quem quideın lahorem pauci subire volunt pro amore scien- 
tiae, ejus tamen mentibus hominum naturalera Deus inserust 
appelitum. Contra Gentiles lib. I. c. 4. 

) Clem, Alex, Stroui. p. 183. 
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Aber an biefe Wicderholung reiht. ſich ſogleich Manches 
an, was Zeichen und Zeugniß der Entwicklung ift. 

Das Erfte ift die Demonftration. Denn wenn jwar 
das Göttliche der Offenbarung, das, eben weil es ein Erftes 
ift, durch aprioriſches Denfen vergebens gefucht wird, noth- 
wendig von Oben gegeben, vom Menfehen aber im Glauben 
ergriffen werden muß; fo befaßt ſich Die Wiffenfchaft dennoch, 
fobald die Wahrheit durch Offenbarung gegeben ijt, mit der 
Demonftration derfelben *). 

Darum ijt der Glaube die zufammengedrängte Erfenntniß 
des Wefeutlichen, die Gnoſis aber der ftarfe und feſte Beweis 
des durch den Glauben Empfangenen, vermitteljt der Lehre des 
Herrn auf den Glauben gegründet, wodurd eben der Glaube 
zu einem unerfchütterlichen Erfennen fortgeführt wird **). 

Die Gnuoſis ift Daher nichts Anderes, als ein wiſſenfchaft⸗ 
ich entwickelter und organiſirter Glaube ***), 

Nennen wir die Gnoſis die Entwicklung des Glaubens 
durch Demonſtration; ſo iſt ſogleich der Gedanke ferne zu 
halten, als ſtehe es in unſerer Macht, durch Wiſſenſchaft den 
Glauben zu befeſtigen, oder ihn wahrer und gewiſſer zu 
machen, als er an ſich ſchon iſt T). Denn iſt der Glaube nur 
das Ohr, durch welches wir den Herrn vernehmen ++), der 


— nn 


.*) Clem. Alexand. Strom. I, I. p- 185. 

%=) Clem. Alex. Strom. 1. VIEL p. 865. 866. 7 wer owv zuorıg 

. _ Hurrouog Lorıvy, Ws EINEV, TV KATENEIOVTOV YYWOıs, 9 
zwooız de anodasıs Twv dız mioTews mapgılnuunvwy loyvo« 
zur BeBaıos din ang zupaxns Ödaozelıas Emoınodouovuern 
1y nıoreı EIs.dUETERTWIOV Xu Er Emigrnun zeı zaralmnlor 
zeoeneunoveae. Dal. unfere Abhandlung : Ueber den Urſprung 
der ipecnlativen Theologie. S. 217— 250. 

WER) horn de 7 yywoıs 7 us dv ein Zmioryuorızy anodetıs twr 

zere nv AaANIN Yılocoyınv nupadıdousvwy. Strom. I. 1. 
p. 454, efr. 1. VIL p. 864. 

) Oüxen oiv- nıaus yırııcı di’ anodaısews ayvowuern. Strom. 
1. 1. p 433. 

#7) Strom. 1. V. c. 1. p. 6. zuauıs de, Bra ug. 
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Herr aber die Wahrheit und das lebendige Prineip unjerer 
Lehre *); fo ift die an fich göttlihe und ewige Wahrheit 
durch wiſſenſchaftliche Vermittlung in Feiner Weile wahrer 
zu maden, vielmehr ijt Alles, was ald wahr erjcheinen folk, 
an dieje ewige Wahrheit anzufnüpfen, von ihr abzuleiten, 
durch fie zu beftätigen. 

Die wiſſenſchaftliche Vermittlung ded Glaubens zum Willen 
In der Form der Subjectivirung wird daher in einem Zwei— 
fachen beſtehen. | 

Zuerft in der vollftändigen Durchführung des 
Götthichen durch das Menſchliche, und des Ewigen 
durch das Zeitliche. Damit wollen wir nichts Anderes 
ſagen als: Die göttliche Offenbarung wird hindurch geführt 
durch den Geiſt des Menſchen, in welchem und für wel> 
chen fih die höhere Wahrheit ald die höhere zu bewähren 
hat, fo daß er in feinem Herzen ed empfindet, daß fie laus 
tere Wahrheit ſei, in und für welche fie fich aber als 
Wahrheit auh bewährt, indem fie feine wefentlichiten Be« 
dürfniſſe till, von nnwahren Banden ihn befreit und in feiner 
Idee wieder heritelt. Die Verklärung des endlichen Geiftes 
ijt der lebendige Beweis der Wahrheit der göttlihen Dffen- 
barung, bei welchem alle Zweifel fich löſen, die bei ber 
Subjectivirung oder Individualifirung aufgeworfen werden 
mögen und wirklich aufgeworfen werden. Denn der wahre 
aus Dem reinen Streben nad) Wahrheit hervorgehende, aber 
eben darum nicht abfolute Zweifel Cweil der wahre Zweifel 
aud an fich felber zweifelt), hebt fich zu jeder Zeit an 
der briftlihen Wahrheit felber auf**. Auf gleiche 


+ Kar 6 tw Aoyw muotevous, oldev To rouyua aAndes. KAndEıa 
„ao 6 Aoyos. Strom. 1. II. c. 4. p. 434. "Eyousv yao ınv 
aoynv ıns dıdaozalıes Tov zugıov, dir TE my nooyntwv, dıa 
TE rov Ebazyyeliov, zu VIE TWV URZRQLWY ENO0TOAWY , T0- 
Irroorws zu noAvueows LE doyns Eis TEeAos NYovuevor ung 
r00EW5. Strom. I. VIL c. 16. p. 890. 

=) Breger d, Gr. fagt über den Zweifel des Apoftele Thoma 6 
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Weiſe wird die Offenbarung hindurchgeführt durch die Na⸗ 
tur, über welde fie wicht nur die allein ſich bewährenden 
Wahrheiten, jedoch aber mur in großen Srundzügen, enthält, ſon⸗ 
dern auf welche fie gleichfalls auch befreiend und wieberherftellend 
einwirkt. Indem fie aber fo für Geift und Natur ald Wahrheit 
fih bewährt, bewährt fie ſich felbft auch als dieſe in der Wiſſen— 
ſchaft. Endlich fol dur die Wiffenfchaft die göttliche 
Offenbarung noch hindurch geführt werden durd die Ges 
fhichte. Denn nit nur muß die Wahrheit der Offenba- 
zung ſich bewähren, wie am Menfihen,- fo an der ganzen 
Menfchheit, deren Leben die Geſchichte darftellt; fondern e& 
muß ſich zugleich erweifen, daß dasjenige, was Plan der 
MWeltgefhichte, auch Plan der Offenbarung, nnd was Plan 
der Offenbarung, auch Plan der Weltgefchichte ift, fo jedoch, 
Das die göttliche Offenbarung das, was Beftimmung, Ziel 
und Ende aller Dinge ift, nicht nur in der Idee aufſtellt, 
fondern Ddiefe FZdee durch Gnade im Zunfanmmmenhange mit der 
Sreiheit auch verwirflichet. Eo ift die göttliche Offenbarung 
Das Ewige in der Zeit; fie ift ed aber auch, die das Zeit— 
liche in das Ewige zurüdführt. 

Es muß fhon aus dem bisherigen einleuchten, daß dieſe 
Durhführung der Offenbarung durch Geift, Natur und Ge- 
(dichte die Demonftration der Wahrheit des Chriſtenthums 
fei, eine Demonftration, welche die erften WVBerfündiger des 


Folgendes: Quid, Fratres charissimi! quid inter haec animad- 
vertitis? Num quid casu gestum cereditis, ut electus ille dis- 
cipulus tune deesset, post aulem veniens audiret, audiens 
dubitarat, dubitaes palparet, palpans crederet? Non hoc casu 
sed divina dispensatione gestum est. Egit namque miro modo 
superna clementia, ut discipulus ille dubitans, dum in magi- 
stro suo vulnera palparet carnis, in nubis vulnera sanaret in- 
fidelitatis, Plus enim nobis Thomae infidelitas ad fidem, quam 
fides credentium discipulorum profuit: quia dum ille ad 
fideın palpando reducitur, nostra mens ommi dubitatione post 
posita, in ide solidatur, Homil. 26. 
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noch jungen und erft auffeimenden Chriſtenthums nicht ſelbſt 
vollbringen, zu welcher fie aber die zum vwoiflenfchaftlichen 
Erkennen Organifirten anreisen fonnten, indem fie, nur das 
Dap oder dad Was des Glaubens hinftellend, das Wie 
und Woher, die Erinittlung fomit der in und und in der 
Belt liegenden, und darum auch an und und an der Welt 
zu erfahrenden Gründe des Glaubens denen überlieffen, 
Die, mit dem Glaubensinhalte ausgerüftet, auch Kraft zur 
Löfung ber höchſten Probleme: hätten *). 

Iſt die Demonftration vorüber, fo folgt ald Zweites, 
was durch das Subject vorzugehen hat, die fyftematifche 
Berbindung der Slaubengfäge zu einem Sanzen. 
Denn nit etwa im fogenannten gelchrten Wiſſen, nicht in 
den Rejultaten hiſtoriſch-kritiſcher Forſchung, die an ihrem 
Drte recht gut find, liegt das chriſtlich Wahre, fondern dar- 
in, wie die concrete Wahrheit ded Chriſtenthums, Die in der 
Demonftration fi als fulche erwieſen, nach ihrer abfolnten 
Allgemeinheit und Nothivendigfeit zugleih Syſtem, aber 
lebendiges Syftem fei. Darum nannte fihon Clemens 
Hlerandrisnus die Gnoſis den wiflenfchaftlih entwickelten 
und organijirten Glauben**), und Drigenes deutet genau 


”) lad autem scire opertet, queniam sancti Apostoli ſidem 
Christi praedicantes, de quibusdam quidem quaecunque ne- 
cessaria crediderunt, omnibus etiam his qui pigriores erga 
inquisitionem divinae scienliae videbantur, manifestissime tra- 
diderunt, ralionem scilicet assertionis eorum reliquentes ab 
his inquirendam, qui Spiritus dona cxecellentia mererentur, 
et praecipue sermonis sapienliae el scienliae gratiam per ip- 
sum‘ Spiritum sanctum percepissent; de aliis vero dixerunt 
quidem qguia sint, qguomodo autem, aut unde sint, siluerunt, 
profeclo ut studiusiores quique ex posteris suis qui amatores 
essent sapientiac, exercitium habere possent, in quo ingenit 
sui fructum ostenderent, hi videlicit, qui dignos se el capa- 
ces ad reeipiendam sapientiam praepararent. Origen de 
princip. pracfat. n. 3. p. 17. 

*F) Strom. I. IL p. 474. 
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denjenigen Proceß an, in welchem durch Vermittlung ber 
eigenen Vernunft die durch göttliche Offenbarung gegebenen 
Wahrheiten in ununterbrochener Gedankenreihe als die weſent⸗ 
lichen Elemente nach ihrem ſyſtematiſchen Zuſammenhange zu 
einem Ganzen ſich geſtalten müſſen *). 

Der ſo durch die Demonſtration und durch das Soften 
bindurchgeführte Glaube ift die Wiffenjchaft des Glaubens, 
diefe fomit felbft nur der wiffenfchaftlid betrachtete 
Glauben der Ehrijten **). Die willenfchaftliche Betrachtung 
aber in der eben angegebenen Weiſe iſt die Entwidlung 
des Glaubens, die Entfaltung nämlich ded Glaubens nach 
feinem ganzen Weſen und nach feiner vollen Wirkung. 

Indem aber dieſe Entwidlung des objectiv Göttlichen 
in foferne im menfchlichen Geifte vorgeht, als diefer jenes 
betrachtet, und durch Betrachtung entfaltet; entiwidelt und 
entfaltet fich zugleich der menſchliche Geift nur felbit am 
Göttlihen. So entfteht der Begriff des dKriftlichen 
Geiſtes, feines Lebens und feiner Entwicklung. 

Der hriftliche Geiſt ift nicht der Geiſt Gottes, nicht 
der Geift des Vaters, nicht der des Sohnes, und nicht der 
heilige Geiſt, fondern der chriftliche Geiſt ift der menſch— 
liche Seift, aber nicht, wie er aus und durd fi 
jelber, fondern wie er yon ber Offenbarung des 


”) Oportet igitur velut elementis ac dundamentis hujusmodi uti 
secundum mandatum, quod dicit: Illuminate vobis lumen sci- 
entiae, — omnem qui cupit seriem quandam et corpus ex 
horum omnium ratione perficere, ut manifestis et necessariis 
assertinnibus de singulis quibusque quid sit in vero -rimetur, 
et unum ut diximus, corpus efjiciat exemplis et affirmationi- 
bus vel his, quas in sanctis scripturis invenerit, vel quas ex 
consequentiae ipsius indagine ac recli lenore repererit, De 
princıp. praefat, n. 10. p. 49. 

”*) Aörıza 7 uelern In5 ıotews daoryun yırsra, Heuss Be- 
Bump Eneongeionevn. Strom. 1.11. c. 2. p. 433. cr. l. p 
338. 1. II p. 430, 1. VL p. 767. 1. 
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dreieinigen Gottes durchdrungen, erleuchtet, 
bewegt, bejtimmt, erhoben und verflärt iſt. 

. Sofern wir nun die Erleuchtung durd, Die geoffenbarte 
Wahrheit allein im Auge haben, und die Erkenntniß aus 
dieſer Wahrheit, it die Entwidlung des Geiſtes eine aus 
. göttlihem Grunde hervorgehende, im Geiſte des Menſchen 
aber feldft vor jich gehende, oder ſich vollzichende Entwidlung, 
und dieß iſt auch Der Begriff der chriftlihen Erfenntnißents 
wicklung: Die göttliche Wahrheit entwidelt ſich durch Selbits 
beſtimmung im Geiſte des Menfchen, und der Menſch ent« 
widelt fit) als der erfennende felber an ter geoffenbarten 
Wahrheit. So it die Entwidlung des chriſtlichen 
Geiſtes als des erfeunenden bejchaffen, und darum kann im 
Chriftentbume von Feiner Gntwidlung die Rede fein, 
aufier fie habe ihr Princip in der göttlihen Wahrheit, und 
gehe vor ſich im Geifte des Menfchen ald des die Wahr 
beit erfennenden. 

In der jo begriffenen Entwicklung entfaltet der chriftliche 
Geiſt aus ſich bie mannigfaltigften Formen und Geftalten, die 
aber alle zufammen eine höhere Einheit ausmachen, die Ein- 
heit in jenem Geift, weldyer das Brincip if. Bei ber Her- 
vorbringung diefer unendlihen Mannigfaltigfeit ift die Frei— 
beit in Nichts beeihträcdhtigt, wenn man nicht etwa, was 
freifich oft geichieht, Freiheit mit Willkühr verwechſelt. Die 
verfchiedenen Formen und Geftalten des Einen chriftlichen 
Bewußtfeind auf den mannigfaltigften Stufen defjelben find 
daher auch nichts weniger ald Verfihiedenheiten, fie find nur 
Momente der organifchen Einheit, die fich ſelbſt gegenfeitig 
hervorrufen, bedingen und bewahrheiten, worin ſich eben das 
vollfommenfte Leben des ewig regen hriftlichen Geiſtes Fund 
gibt. Es ift der Geift der chriftlihen Wahrheit felbft, der 
fich im Procefie feine Momente erzeugt, die er jofort durch— 
läuft, um die ganze, im göttliihen Princip liegende Bewe— 
nung zu vollbringen. Da es aber der Geiſt der chriftlichen 
Wahrheit und Das in diefer liegende Princip felber if, von 
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dem Alles in der Bewegung ausgeht; jo ift mit ihm felbit, 
durch feine. einfache‘. Gegenwart ſchon, auch immer vorhan- 
den das Bofitive, wahrhaft Wirfliche, ewig AInfichbleibende. 
Denn was fi fortwährend ſelbſt fest, bleibt auch fortwähs 
rend, und es bleibt dad Sichfelbftgleihe Ewige. Darum 
können auch die NRefulte einer ſolchen Bewegung nie unters 
gehen; fie bleiben im Ganzen, aber nicht aufbewahrt wie 
ein Todtes, in der bloffen Erinnerung, fondern als Geftalten 
des beſtimmten Geifted, die, wie fie einft gewirft haben, fo au 
jeder Zeit fortwirfen. 
Schon oben ift auseinander gejeßt worden, daß bie: ‚Ente. 
widlung. nicht Veränderung fei, Daß überhaupt, ‚wenn: je 
eine DVerändernng im Proceſſe der Glaubensentwidlung vor 
fich gehen follte, diefe nicht .in der Wahrheit felbft, d. h. an 
ihrem ‚Inhalt vorgehe, fondern an und, die wir die Wahre 
heit erfennen, und. in den göttlihen Inhalt der Offenbarung 
eindringen. Damit erhält aber felbjt der. Begriff Diefer 
Veränderung eine andere Geſtalt; denn die an ung felber 
vorgehende Veränderung ift nur die immer tiefere Erfaſſung 
des fih ewig gleichen. Göttlichen. Das ESelbftbewußtfein ge⸗ 
winnt für feine freie fubjective Thätigkeit Gintritt in Die 
pofttive.Wirklichfeit, erfüllet fich mit. Diefem, und fo wächst 
Gott in unferer Erfenntniß, während an fi nur unfere 
Erfenntniß des Göttlichen von Tag zu Tag wei« 
ter fchreitet, immer näher dem Ziele entgegen, bei welchen 
angefommen der Glaube übergeht in das Schauen*). 


*) Crescat ergo Deus, qui semper perfectus est, crescat in te, 
Quantuo enim magis intelligis Deum et quanto magis capis, 
videtur in te crescere Deus. Ipse autem non crescit sed sem- 
per perfectus est. Intelligebas heri modicum, intelligis hodie 
amplius, intelliges cras multo amplius, lumen ipsum Dei ceres- 
cit in te, ita velut Deus crescit, qui seinper perfectus manet, 
Quemadmodum si curarentur cujusdam oculi ex pristina 
caecitate et inciperet videre paululum lucis, et alia die plus 
et tertia die amplius: .videretur illi lux crescere : lux tamen 
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Dab die Entwiflung der Wahrheit zugleich Befreiung 
iei, ift oben gleichfalld angedeutet worden. Denn während 
die göttliche Wahrheit in und hineindringt, wendet jie ſich 
zunächſt an jene ihr felbit verwandten Elemente in und, an 
den beffern Theil unferer felbft, der aber gebunden durch die 
Scheinwirftichfeit und die Lüge if. Bon dieſem andern, 
dunfeln, finftern Theile unjeres Selbſt nun ſcheidet und bes 
freit die Wahrheit jenen befiern Theil; inden fie fid aber 
mit dem lestern gänzlich gegen den erften verbindet, muß 
vor den vereinten mächtigen Gegnern der Schein und bie 
Lüge weichen und der Wahrheit Bla machen, die nun unge: 
hemmt fih in den herrlichiten Formen entfaltet. Wie daher 
diefe Befreiung zugleich eine moralifche fei, leuchtet von 
jelbR ein *). Ä 

Sind bei der Entwidlung der chriſtlichen Wahrheit von 
Frühern fon beftimmte Bahnen eingefihlagen worden, fo- 
mögen fie von Spätern, die nicht felbft neue zu verfolgen 
ſich entihloflen haben, je nach der geiftigen Individualität: 
beibehalten werden, aber mit al der Freiheit, die in der 
Mahrheit liegt, und die die Wahrheit felbft wi **). 





perfecta est, sive ipse videat sive non videat, sic est et inte- 
rioer homo. Proficit quidem in Deo et Deus in illo videtur 
Crescere, ipse tamen minuitur, ut a Gloria sua decidat, et in’ 
gloriam Dei surgat. Augustin, in Joannis Evangel c. 9. 
tract. AIV, 


*) Den Proceß diejer Befreiung haben wir näher beichrieben in 
unjerer Schrift: Geift der göttlihen Dffenbarung, 
S. 45—50. 

*N Daher gilt hier im Befondern, was Bonaventura im Allge: 
meinen jagt: Unde tola sacra scriptura haec trıa docet, scili- 
cet Christi aeternam generationem, et incarnationem, vivendi 
ordinem, et Dei et animae unionem. Primum respicit fidem 
secundum mores, tertium finem utriusque. Circa primum in- 
sudare debet studium doctorum, circa seeundum studium 
praedicatorum, circa terlium studium contemplativorum Pri- 
num maxime docet Augustinus, secundunı maxime docet Gre- 
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b. Dbjectivirung. Mit der Entwicklung der chriftlichen 
Wahrheit, fo weit fie blos E ubjectivirung ift, kann dee Broceg 
um fo weniger als ein vollendeter gefihloffen fein, je gewiffer 
es ift, daß das menfchliche Subject der Wahrheit feine Sanc⸗ 
tion zu verleihen vermag. Denn chriftliche Neligionswahrleit 
kann nicht der befondere Reflex des Dbjectiven in einem fub- 
jertiven Bewußtfein genannt werden, fondern Neligionswahrs 
beit wird der Sag nur baun, wenn er, wie er von dem Als 
gemeinen ausgegangen, fo wieder jurücdgeführt ift- in Die 
höhere Einheit. Daß er aber zurüfgeführt und folglidy 
identifch fei mit dent Geſammtbewußtſein der. Kirche, kann 
nur von der. Erflärung der Kirdye felbit abhängen: 
Deßwegen kann es keinen chriſtlichen Lehrſatz geben, der nicht 
von der Kirche ſelbſt dafuͤr ansgegeben worden iſt. 

Man hat von ber Kirche die unwahrſte Vorſtellung, wenn 
man dafür hält, das, was in ihr das Bleibende, Unwandel⸗ 
bare, Ewige ſei, fei ftarrer, todter Buchſtabe; Das Starre 
und Todte kann weder bleibend, noch unmwandelbar, no 
ewig feins Diele Pradicate Formen nur dem Ichbendigen, 
belebenden. und wirkenden Geifte zulommen, der in. der 
Kirche als der heilige ift, der die unaufhörliche geiftige und 
heilige Bewegung in ihr hervorruft, und die hervorgerufene 
leitet, führt und zu ihren Ziele führt, welches die Vollen— 
dung des Erkennens und Lebens aus und in der -götflichen 
Wahrheit ift. Die in der Kirche vorgehende Bewegung ijt an fich 
Entwidlung, der bei aller Bewegung unbewegt bleibende 
Beweger aber der Geiſt Gottes, das Prinvip der Wahrheit, 


gorius, tertium vero docet Dionysius. Anselmus sequitur Au- 
gustinum; Bernardus sequitur Gregorium ; Richardus sequitur 
Diony'sium. Quia . Anselmus in ratiocinatione, Bernardus in 
praedicatione, Riehardus in contemplatione. Iugo vero om- 
nia haec, id est, omnes sequitur, De reductione artium ad 
Theologium. Pag. 2, Oper. Tom, VI edit. Mogunt, 1699; 
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das in alle Wahrheit Teitet, über alle Malırheit richtet, 
und über alle Wahrheit enticheibet, dadurch, daß es Die 
Wahrheit ausfpricht, und die ausgeſprochene zu jeder Zeit 
beftimmt — durch den Mund der Kirde. Die Seele 
fomit aller Entwidlung ift der heilige Geiſt, derfelbe, durch 
den Ehriftus in feiner- Kirche bleibt bi8 zum Ende Der Tage, 
wenn der ganze in der Gefihichte der Menſchheit fortfchreitenbe 
große Entwiclungsprocep mit dem Acte des allgemeinen Ge⸗ 
richtes ſich abfchließt. 
Aus feinem andern als aus dieſem Grunde jagt ber 
Apoſtel Baulus: Die Kirche des lebendigen Gottes 
iR der Pfeiler und die Grundfeflte der Wahr- 
heit *). 

Dieß ift fie in der That aud) fo fehr, baß felbft die» 
iemigen nicht umhin fönnen, es zu geftchen, die fonft gewohnt 
find, Das Kirchliche Moment gering anzuſchlagen **), wenn 


*,) 1 Timoth. 3, 15. 

“) Wenn daher Schleier macher nad) einer oben geniachten Bes 
merkung dem KRatholiciömus vorwirft, mar komme nad ihm zu 
Chriſto durch die Kirche, während man nad) proteftantiicher Ueber: 
zeugung durch Chriſtus zur Kirche zu kommen habe; fieht er ſich an 
einen andern Orte genöthigt, Folgendes auszuſprechen: „Nur wenn 
der Einzelne die Menfchheit als eine lebendige Gemeinſchaft der Ein: 
zelnen anſchaut uitd erbaut, ihren Seit und Bewußtſein in fi 
trägt, und in ihr das abgefonderte Daſein verliert und wieder 
findet, nur dann hat er das höhere Leben und den Frieden Gottes 
in fih. Diefe Gemeinfchaft aber, durch welche fo der Menich an 
ſich Dargeftellt wird oder wieder hergeftellt, ift die Kirche. Sie 
verhäft fi aljo zu allem Uebrigen, wad Menfchliches um fie her 
und auſſer ihr wird, wie das Selditbewußtiein der Menichheit in 
den Einzelnen zur Bewußtloſigkeit. Seder alfo, in dem vieles 
Selbftbewußtfein aufgeht, kommt zur Kirche Darım fann 
Niemand wahrhaft und lebendig die Wiſſenſchaft 
in fih haben, der nicht felbft in der Kirche wäre, fon: 
dern einfoldher kann die Kirche nur äuſſerlich ver- 
fäugnen, niht innerlich“ Die Weihnachtsfeier. 
©. 127. 128. 
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s fich darum handelt, wie man zu Chrifto,. d. i. allererft, 
zu feiner Wahrheit komme. 

. Dab die Entwidlung ber chriftlichen Wahrheit : mit der 
Subjectivirung nicht: gefchloffen fein fünne, muß fchon aus 
dem Berhältniffe hervorgehen, in welchem Der einzelne Menſch 
als Individuum zur Kirche als: zur Banzheit oder zum Ie- 
bendigen Ganzen fteht. Im der That hält uns nichts ab, 
das Verhältnis felbft aud dem ganz allgemeinen Begriffe des 
Drganifhen abzuleiten. Zwar ift in jedem Organismus: 
der Theil in gewifler Hinficht eine Wiederholung des Ganzen, 
und darum ein Bild deffelben: oder, in. jedem Theil und 
Organ iſt zugleich das Ganze; — allein deßohngeachtet ift 
der Theil oder das Organ doch noch lange nicht das Ganze 
felbft , und wird e8 eben fo wenig je werden, als er felbft 
nur anter der Bedingung ift, Theil oder Organ gu fein und 
zu bleiben. 

Gleichwie nun das Ganze in jedem Theile ſich gewiſſer⸗ 
maaßen wiederholt, eben fo hat auch das menſchliche Indi⸗ 
viduum eine geöffnete Seite für das Ganze int Allgemeinen, 
und darum ift es fähig, dieſes aufzunehmen, zu verftchen, 
und an feinem Theile durchzuführen. Wie aber der Theil 
und das Glied nicht das organifche Ganze ift 5: eben fo ift 
auch das nienfchliche Individuum nicht das Eine und Alfge- 
meine, fondern befteht mit feiner beſondern Gabe, mit feinem 
befondern Beruf und mit feiner bejondern von Gott ver: 
liehenen Kraft nur ald Glied und Organ des ganzen Leibes, 
welcher Leib die Kirche ift, Die zu ihrem bleibenden Haupte 
Shriftus * bat. Obſchon daher das Einzelne das Allge— 
meine auf feine Weife faßt und erfennt; fo fteht dennoch das 
Allgemeine und in der unendlichen Bielheit Cine über dem 
Einzelnen, und damit liegt auch die Idee ald die Eine nnd 








*) Vgl. 1 Kor. 12, 4— 30. und unfere dogmatifche Erpofition diejer 
Stelle in der EncyPlopädie dertheol. Wiifenichaften. 
I. Thl. 55. 1116 — 1166. ©. 803 — 817, 
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Allgemeine, welche aber zugleich die unendlih concrete il, 
über jede Darftellung durch das Einzelne oder der Einzelnen 
weit hinaus. Darum ift die ganze Wahrheit nur felbft im 
Banım, d. 5. in der Kirche, die aber, was fie ift, ſelbſt 
aur iſt durch Chriftus, derald die Quelle aller Wahr- 
heit in ihr ift und bleibt alle Tage bis zum Ende der Welt *). 

Die Subjectivirung der chriftlichen Wahrheit nıuß daher, 
und das ift das Relultat Des eben Bemerkten, wenn fie 
für ſich ſelbſt der Wahrheit als der göttlichen gewiß fein 
will, zu einem weiteren Procefie fich entichliegen, welcher als 
der Proceß der Objectivirung der die ganze Entwidlung vol« 
tendende Broceß tft. Bleibt daher das Individuum bei fich 
fefber flchen, fo wird es, fobald es bei dieſem einfeitigen und 
unmahren Standpunfte hartnädig beharret, ſowohl in Wider- 
ſpruch mit der chriſtlichen Wahrheit kommen, als dasjenige 
herbeiführen, was wir Spaltung nennen. 

Dielen letzten Punkt hat aufs Klarfte der Apoſtel Pau⸗ 
lus im erften Briefe an Die Korinthier bezeichnet, nachdem 
in biefer Gemeinde Streitigfeiten Darüber entftanden waren, 
ob und welcher menſchlichen Perſon als einer Auctorität 
in Glaubensſachen vorzugsweife anzubängen fel. Die fange, 
höchft merkwürdige Stelle lautet aber alfo: „Ich bitte euch, 
Brüder! im Namen unfers Herrn Jeſu Chrifti, dag Alle — 
Eines bekennen, und feine Epaltungen unter eud) feien; ſeid 
vielmehr in Sefinnungen und Grundfägen vollfommen Eins. 
Denn ich babe in Betreff eurer erfahren, daß Uneinigfeiten 
unter euch Statt finden. Sch meine aber dieß: daß der Eine 
und Der Andere unter euch fagt: ich halte e8 mit Baulus, ich 
mit Apollo, ich mit Kephas, ich mit Chrifto. Iſt denn 
Chriſtus getheilt ? Iſt Paulus für euch gefreuzigt ? Oder 
feid ihr auf Pauli Namen getauft worden?.... Wenn 
aber Eiferfucht und Partheigeift unter euch herrichen, feid ihr 
da nicht finnli und wandelt ihr nicht wie Sinnen Menfchen ? 


*) Matth. 28, 20. 
11 * 
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Denn wenn der Eine ſagt: Sch halte es mit Panlus; der 
Andere: Ich mit Apollo; feid ihr da nicht finnlide Mens 
schen? Wer ift denn Apollo? Wer ift Baulns ? Diener find 
fie, durch welche ihr zum Glauben gelangt feid. Und zwar 
ſo, wie ed der Herr einem Jeden übertragen bat. Ich habe 
gepflanzt, Apollo hat begoffen; Gott aber hat das Gedeihen 
gegeben. Alfo gilt weder der ypflanzt, noch der begießt, fon- 
dern allein der, welcher dad Gedeihen dazu gibt, — Gott, 
Der Pflanzer und der Begießer find gleich: jeder aber wird 
nad feirier Arbeit auch feinen Lohn erhalten. Wir find 
Mitarbeiter Gottes; ihr feid Gottes Ader, Gottes Gebäude. 
Ich habe zufolge der mir anvertrauten göttlichen Gnade, wie 
ein weifer Bauverftändiger, den Grund gelegt; ein Anderer 
bauet darauf fort. Aber Jeder fehe wohl zu, wie er fort« 
baue. Denn einen andern Grund Tann Niemand legen, als 
den, der ſchon gelegt ift, und dieſer iſt Jeſus Chriftus. Wer 
nun auf Diefem Grund fortbauet, ob Gold, ob Silber, koſt⸗ 
bare Steine, oder Hol, Heu, Stroh, — an deſſen Werf 
wird ſichs zeigen; der Tag ded Herrn wird es lehren; in 
der Seuerprobe wird es. and Licht kommen; Die Feuerprobe 
wird entfcheiden, wie eines Jeden Werf beichaffen if. Hat 
das Werk Beitand, das Jemand darauf erbauet hat; fo wird 
er feinen Lohn erhalten; geht aber fein Werk im Feuer auf; 
ſo ift ſein Lohn dahin; er felbft wird wohl nody gerettet 
werden, Doch nur wie dur das Feuer... Auf Menfchen 
fei darum Niemand ftolz; denn Alles ift für euch da; ſei 
ed Paulus, oder Apollo, oder Kephas, fei ed Melt oder 
"ben, oder Tod, oder Gegenwart, oder Zukunft; Alles ift 
für euch da. Ihr aber feid Chriſti; Chriſtus aber Gottes“ *). 

Alles Subjective und Individuelle alfo mup einen Reini- 
gungs- und Läuterungsprocep hindurch gehen, Ind Objectiv- 
Göttliche, aus dem alles Wahre ift, fich zurüdverfegen, wenn 
es Wahrheit haben und ald Wahrheit beftehen fol. 


*) 1 Kor. 1, 10—13. 3, 8 — 15. 21 22. 
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Indem aber die entwickelte Wahrheit, wie fie von dem 
Dbjectiv » Göttlihen als dem alleinigen Grunde des Wahren 
ausgegangen ift, fo in daffelbe, nad ihrer Eubjectivirung 
oder Individualifirung, wieder zurüdfehrt, um dadurch ihre 
letzte und höchfte Weihe zu empfangen, zeigt es fi, daß 
Chriftus, wie der Grund-, fo au der Sclußftein 
des ganzen hriftlihen Lehrgebäudes ift *). 


*) Erheſ. 2, 10. 


Schluß folgt im nächſten Hefte ficher.) 


II. 


Recenſionen und Anzeigen. 


1. 


Lehrbuch der hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung in das 
neue Teſtament, mit Belegen aus den Quellen⸗ 
ſchriften und Citaten aus der ältern und neuern 
Literatur, von Dr. Ch. Gotthold Neudecker, 
ordentl. Mitgliede der hiſtoriſch-theologiſchen Ge⸗ 
ſellſchaft zu Leipzig. Leipzig 1840. Druck und 
Verlag von Breitkopf und Härtei. XIV. 767 ©. 


Das vorliegende Lehrbuch enthält eine ſpezielle Einlei— 
tung in das neue Teftament; Die Grörterung derjenigen neus 
teſtamentlichen Gegenftände, weldye der allgemeinen Einlei- 
tung angehören, verfpricht der Herr Verfaſſer in einem bes 
ſondern, wie diefed Buch gearbeiteten und dieſem fich ans 
fchließenden Werke nachfolgen zu laflen. Daß der Herr Ver⸗ 
faffer zuerft den Gegenſtänden der befondern Einleitung feine 
Aufmerffamfeit und feine Studien zuwandte und dieſe feine 
Arbeit vor Bearbeitung und Edition einer allgemeinen Gins 
feitung als jelbitftändiges Werf dem Publifum übergab, 
dazu feheint ihm die hohe Wichtigkeit beftimmt zu haben, 
welche ein Theil der fritifchen Fragen aus dem Gebiete ber 
befondern Einleitung in neuefter Zeit gewonnen hat. Darin 
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"uber, daß dieſem Lehrbuche die Wufgabe” geworben ift, bie 
Unterfuhungen und Refultate der neueiten Kritik zu prüfen 
und ein Urtheil über Piefe zu fällen, liegt auch eine beſon⸗ 
dere Aufforderung, dasfelbe nicht unbeachtet zu laflen. Der 
Herr Verfaffer beftimmt und charafteriiirt feine in den Uns 
terjuchungen dieſes Lehrbuches ausgeuͤbte Kritik felbit mit 
ſolgenden Worten: „Wenn ich meine Einleitung in das 
neue Teſtament eine hiſtorich-kritiſche nenne, fo verſtehe 
ich bier unter hiftorifcher Kritik nicht jene Afterkritik, nicht 
jene Art und Weife der Beurtheilung neuteftamentlicher Büͤ⸗ 
‘her, welche dieſe theild als Sagenjammlungen glei von 
Vorne herein anfteht, theild in ihnen ohne einen haltbaren 
Grund nur untergefihobene Schriften findet, nicht jene Art 
and Weile der Beurtheilung, welche ſich felbft genug, Die 
gefchichtlihen Ausſagen der neuteftamentlihen Bücher und 
die gefcichtlihen Ausfagen über Diele nach eigenen Anz 
fihten und Ginfällen ummandelt und ſelbſt Teichtfertig den 
Stab bricht über die ewige Wahrheit, welche allein chriftlich« 
frei macht — fondern Die bejonnene, freie und unbefangene, 
auf hiftorifhe Grundlage geftügte Prüfung und Forfchung, 
welche die neuteftamentlichen Bücher nach ihrem Urfprunge, 
ihrem Zwede, ihrer Form, ihrem Inhalte im Ganzen und 
Einzelnen, darauf anfieht, ob fie Etwas Darbieten, was 
ihnen nicht eigenthümlich fein, oder mit Recht gegen ihre 
eigene Ueberlieferung als ein Widerſpruch aufgeftellt werben 
kann. Sind bei einem Kritifer Vorurtheile irgend einer Art 
im Spiele, fo fieht dad Auge nur durch ein gefärbtes Glas; 
jede Prüfung und Erforſchung der Wahrheit wird mißlingen 
müfjen. Dieß muß auch der Jall fein bei jeder Kritif, welche 
die ihr angemwiefenen Grenzen überfihreitet. ine befonnene; 
freie und unbefangene Kritif zu handhaben, um auf dieſe 
Weiſe entweder das Wahre ſelbſt zu ‚erreichen, oder ihm mög« 
lichft mich zu nähern, ift das erfte und weientlichfte Moment 
geweſen, welches ich bei der Bearbeitung dieſer hiftorifch- 
fritifchen Ginleitung ftrenge zu befolgen fuchte u. ſ. w.“ Es 
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iſt nun allerdings wutzuerfennen, daß im Allgemeinen in Dies 
fen Lehrburhe Die Tendenz einer vorurtheilöfreien, nur nach 
objektiven Gründen entkheidenden Kritik bervorleuchtet; aber 
defienungeachtet ift Referent der Anficht, Daß der Hr. Verfaffer 
in manshen Theilen feiner Arbeit nicht einen freien und unbe- 
fangenen Standpunft der Kritif behauptet, daß er fich durch 
den eingefihlagenen Weg der Unterfuchungen felbit ohne: fein 
Wiffen in eine gewiffe Befangenheit verwidelte. Er hat nämlich - 
in feinen kritiſchen Studien und Unterfuchungen die Methode 

befolgt, durch die fremden kritiſchen Anfichten mit ihren Ber 
gründungen hindurd zu einem eigenen Rejultate zu kommen; 
er verfolgte alfo feine Borgänger auf ihren verfchiebenen 
Wegen zu ihrem verfchiebenen Ziele mit Erwägung und Pruͤ⸗ 
fung ihrer Beweismittel. Nun ift e8 aber eine vielfache Er» 
fahrung, daB derjenige, welcher feine Eritifchen Unterfuchungen 
nicht felbftftändig unterninmt, fondern durch Die Kritik ber 
Kritif zu feinem Ziele zu kommen fucht, gar leicht von frem⸗ 
den Anfichten fo fehr xingenommen wird, daß der Zweifel 
an ihrer Wahrheit gar nicht mehr auffommen. kann gder 
wenigftend nicht mehr gebührendes Anfehen behauptet. Die 
funftvoll ausgebildeten und mit vieler Belehrfamfeit aufges 
bauten Hypothefen, die reichlidhen Argumente, mit welchen. 
fremde Anfichten unterftügt find, große Namen in der Lite⸗ 
ratur erlangen bei dem fritiihen Bearbeiter, der nicht vor 
dem Gebrauche fremder Arbeiten durch einen felbititändigen: 
Verſuch ein eigenes Alrtheil. zu gewinnen fudhte, leicht ein 
fo überwiegendes Anfehen, daß. er ohne Miptrauen den vor 
ihm gebahnten Weg betritt und nur darauf denkt, Denfelben 
nod mehr zu Fultiviren. Eine foldye Befangenheit tritt na= 
mentlich leicht ein, wenn eine fritiihe Anficht ſich ſucceſſiv 
gebildet, durch mehrere Gelehrte nach einander unterftügt 
und befeftiget wurde. Indem man fulche Fritifchen Anfichten 
in ihrer fortfchreitenden Ausbildung und Befeftigung verfolgt, 
fo kann man fich leicht in Der Mitte eined Stronies befinden, 
yon deſſen Wogen man fortgeriffen wird, Eine foldhe unwill⸗ 
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führliche und unbewußte Abhängigkeit von fremden Unter 
fuhungen und Ffritifhen Anfichten fommt dem Hr. Verfafs 
fer nach unſerm Urtheile in manchen Theilen feiner Arbeit 
zu und ed mögen dahin größtentheild diejenigen Abfchnitte 
zu rechnen fein, tiber welche wir unten von ihm abweichende 
Anfichten darftellen werben. 

Aber nicht nur fremde Unterſuchungen und fritiihe Ans 
fihten haben nach unferm Urtheile die Kritit des Hr. Ber« 
faflers in eine gewiſſe Befangenheit verwickelt, fondern es ift 
biejelbe audy in Anfehung eined Theiled des Inhaltes der 
hiſtoriſchen Schriften, nämlich ber erzählten Wunderbege⸗ 
benheiten, von einer fubjcctiven philoſophiſchen Anſchauung 
abhängig, was ihm felbft wohl nicht verborgen fein Fonnte; 
iu biefer Abhängigkeit von philoſophiſchen Anfichten iſt aber 
der objective Standpunft der Kritit vollfonmen verloren. 

Dem eingefchlagenen Wege feiner Eritiihen Studien und 
Unterfuchungen entfprechen feine Leitungen. Er legt die haupt⸗ 
ſaͤchlichſten kritiſchen Anfichten über die neuteftamentlichen 
Gegenstände aus der ältern und neuern Zeit zum Lleberblide 
vor mit den wefentlichften Gründen, anf welchen fie beruhen 
und entjcheidet fi, felbjt für eine diejer Anfichten feiner Vor⸗ 
gänger entweder in der Form und Gejtalt, wie fie ſchon 
vorhanden ift oder mit einigen Modififationen. Während er 
nun Die Beweisgründe, auf welchen die andern Anfichten 
ruhen, prüft und die Unhaltbarkeit Diefer Anfichten aus dem Man⸗ 
gel an hinreichenden Beweismitteln oder aus entgegenftehenden 
Zeugnifen und Andeutungen aus dem chriftlicdden Alterthume in 
Verbindung mit andern kritiſchen Beweidfräften darzuſtellen 
verfucht; fo unterftügt er die von ihm gutgeheißene Anſicht 
mit allen in Den verfchiedenen Fritifchen Arbeiten feiner Vor⸗ 
gänger eifthaltenen Beweisgründen, die er theild mit Den 
eigenen Worten feiner Vorgänger in wörtlichen Gitaten an⸗ 
führt, theils nur dem Sachinhalte nad) benüzt, und zuweilen 
auch mit eigenen Zuthaten bereichert. Zuweilen ift er in feis 
nem Urtheile den fremden Anfichten mit ihren Beweisgründen 
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gegenüber ſchwankend und beivegt fich unentfchieden Hin und 
ber, ‚gibt nach- der einen Seite hin auch mehr zu, als er 
nach der. Zuftimmung zu einer entgegengefezten Anficht zuge: 
ben kann. Ganz neue Fritifche Anfichten oder ganz neue fräfs 
tige Beweisgruͤnde zur Unterftügung und Befeftigung frem⸗ 
der Fritiicher Anfichten finden fi) in feinem Lehrbuche nur 
fehr wenige. vor, jo daß man dem Hr. Verfaſſer Fritifche Ori⸗ 
ginalität faft durchaus abfprechen muß und die Beurtheilung - 
feines Lehrbuchs im Einzelnen größtentheild zugleich eine 
Beurtheilung fremder Arbeiten ift. | 

Was nun die Stellung ded Hr. Berfaffers: zu den 
neueften Erfcheinungen im Gebiete der neutejtamentlichen Kri« 
tif, oder den Etandpunft feiner Fritifchen Anfichten anbelangt, 
fo. schließt er fich dem Weſen nach an diejenigen Kritifer au, 
welche durch ihre Urtheile über Entftehung und den geſchicht⸗ 
lihen Inhalt der fonoptifchen Evangelien die Strauß'ſche 
Kritif vorbereitet haben; er fteht in der Mitte zwifchen ber 
Vertheidigung der abjoluten Traditionshypotheſe mit duich⸗ 
gängiger mythiſcher Auffaffung der evangelifchen Geſchichte 
und Der. allgemeinen Behauptung des unmittelbar apoftolis 
chen Urfprungs der ſynoptiſchen Evangelien mit Durchgängiger 
Anerkennung des hiftorifihen Charakters ihres Inhalts, wie 
ſich aus der bejondern Beurtheilung. feiner‘ Arbeit ergeben 
wird, 

Der befondere Werth und Die Brauchbarfeit dieſes Bu⸗ 
ches beſteht in ſeinem Reichthume an Eitaten aus den Schrif- 
ten des chriſtlichen Alterthums, aus welchen faſt alle Stellen 
aufgenommen find, die zum fritifhen Gebrauche dienen, 
und. in der reichlichen Angabe der neuern und neueſten Lite⸗ 
ratur. Gr hat, wie ſchon bemerft, die hauptfächlichften Fritis 
jhen Anfichten feiner . Vorgänger zum Ueberblide* vorgelegt, 
und verband nun Damit eine faft ganz vollftändige Angabe 
ber dahin bezüglichen kritiſchen Arbeiten, fowohl der ſelbſt⸗ 
ftändigen kritiſchen Werfe ald aud) der Abhandlungen in Zeitz 
fchriften, fo daB fein Buch in dieſer Hinficht gewiſſermaaßen 
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als. ein Magazin‘ ber neuern wid neueften Kritit betrachtet 
werden kann. inige der neuejten fritifhen Arbeiten, welche 
in der neneften fritifchen Literatur eine bedentende Stelle ein⸗ 
nehmen, wie „Das Leben Jeſu, wiſſenſchaftlich bearbeitet von 
Dr. Johannes Kuhn, erfter Band. Mainz 1838”, das durch 
Gelehrſamkeit und Gründlichfeit ausgezeichnete „Gutachten 
über das Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet dir Dr. Tav. Fr. 
Strauß, von Leonh. Hug, in diefer Zeitſchrift 1. Bd. 1. Hft. 
und ff.*, fodann die ihrem Charakter und ihrer Tendenz nad 
son diefen Schriften verfchiedene „Geſchichte des Urchriſten⸗ 
ihnms durh A. Fr. Gfrörer. Stuttgart 1838. 3 Thl., 
5 Bde.⸗, finden wir in biefem Lehrbuche nicht angeführt 
nnd benübt; es mag der Drud eined Theiles dieſes Lehr 
buches, auf welchen fie Bezug haben, ihrem Erfcheinen voran 
gegangen fein. 

Noch it in Rüdficht auf die Anordnung diefed Lehrbuches 
zu erwähnen, daß der Tert nur mit wenigen Worten Die 
hauptſächlichſten kritiſchen Anſichten verichiedener Gelehrten 
mit der Entſcheidung des Hrn. Verfaſſers uͤber dieſelben oder 
mit ſeinem eigenen Urtheile darſtellt, der ganze kritiſche Ap⸗ 
parat, die Beweismittel, die Begründung und Bekämpfung, 
ſo wie auch die Literatur in die Noten verlegt iſt, ſo daß 
dieſe den groͤßten Theil des Buches umfaſſen. Tiefe An- 
ordnung iſt für die Klarheit und Deutlichkeit des Lehrbuches 
vortheilhaft und erleichtert aljo den Gebrauch befjelben. 

Nach diefen allgemeinen Bemerfungen ift über die wich- 
tigften Segenftände dieſes Buches insbeſondere ein beleuch- 
tender und beurtheilender Bericht zu erftatten. Der Hr. Ver- 
faffer eröffnet feine Arbeit im erften Abjchnitte (S. 1—23) 
mit einer kurzen und Haren Darftellung der Gefihichte der 
Fritifchen Einleitung in das neue Teftament, wobei zugleich der 
in älterer und nenerer Zeit geltende Begriff diefer Wiffenfchaft 
angegeben wird, Weil der Inhalt der apofryphifchen Evan- 
gelien mit dem Inhalte der” kanoniſchen zum Theile fehr ge- 
nau zufammenhängt, was die Kritifer zu verichiedenen für 
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anfere fanonifchen Evangelien ungünftigen Urtheilen und Au⸗ 
fihten veranlaßte, daß nämlich die apoftolifhen Väter ihre 
auf die Lehre und das Leben Chrifti bezüglichen Citate aus 
jenen Apofryphen entlehnt haben, eine. Kenntniß unferer ka⸗ 
nonifchen Gvangelien alfo. bei ihnen nicht anzunehmen ſei, 
daß dieſe felbft aus jenen Apofryphen entftanden oder wenig- 
ſtens wefentliche Iufäge aus denſelben erhalten. haben; fo 
fand. e8 der Herr Verfafler für zwedmäßig und nothwendig, 
im zweiten Wbjchnitte feines Werkes (S. 23 — 94) von 
den wichtigften apofryphifchen Evangelien eine befondere Ab: 
handlung zu geben. Das allgemeine Urtheil, welches er anf 
dem Grunde der Zeugniffe des Altertbums und der Unter: 
fuchungen neuerer Gelehrten gewonnen hat, fpricht fich. dahin 
aus, daß die und befannt gewordenen und zum Theile auf 
und gefommenen apofryphifchen Evangelien ſämmtlich jünger 
find, als unfere Fanonifchen, dieſe theild als ihre Quelle und 
Grundlage vorausfegen oder wenigftend nicht als Die Duelle 
und Grimdlage der leßtern zu betrachten find. 

Während wir diefem Urtheile vollfommen beiftimmen und 
dieſe kritiſche Frage als vollkommen entſchieden betrachten, ſo 
können wir Dagegen feine Anſichten in Betreff der „Lrzourn: 
novevuaru tov AnooroAwv oder Evayyslıoy und Evay- 
yelıa des Juſtin Martyr” (S. 49 ff.) nit in allen 
Stüden gut heißen. Während er mit Necht Diejenigen Meis 
nungen verwirft, nach welchen die Denkwuͤrdigkeiten des Zuftin 
eine von unfern kanoniſchen Evangelien wefentlich verfchiebene 
Schrift fein follen, fo hält er zwar den Inhalt derfelben dem 
Weſen nad) für identifch mit dem Inhalte der Iehtern, bes 
trachtet fie aber Doch als eine für fich beftehende, beſondere, 
neben den kanoniſchen Evangelien eriflirende Schrift. Sie 
follen dem Weſen nah ans unfern vier fanonifchen von 
Juſtin frei citirten Evangelien beftehen; da ſich jedoch in 
feinem Dialoge mit dem Juden Trypho und in feiner größern 
Apologie auch viele Stellen aus feinen Evangelien oder Denk⸗ 
würdigleiten vorfänden, welche in unfern Evangelien entweder 
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nur dem Gedanken nach oder nur in geringer Achnlichkeit 
des Ausdrudes vorhanden fein, oder aber nicht einmal dem 
Gedanken nad eine Parallele in denfelben hätten, fo fieht 
ih der Hr. BVerfaffer zur Annahme veranlapt, daß den 
Denhvürdigfeiten ded Juſtin auch ein apokryphiſches Evans 
gelium zum Grunde liege und zwar Das evangelium secun- 
dum Hebraeos (S. 54), unter welchem Namen das Evans 
gelium der Ebioniten und das der Nazaräer verftanden werden 
foll (S. 25). Es handelt ſich aljo um eine zweifache Anficht, 
daß erftend die Denfwürbdigfeiten des Zuftin eine von den 
fanonifhen Evangelien gejonderte, für fich beitehende Schrift 
fein ſollen, und daß zweitens dieſer Schrift zum Theile auch 
das evangelium secundum Hebraeos zum Grunde liege. 
Der Hr. Verjaſſer gibt zu, daß Zuftin in feinem Dialoge 
und in feiner größern Apologie mit den Worten: wrzournu. 
zwy arsoor. meiſtens unfere Evangelien unmittelbar jelbft 
bezeichne .und anf fie zuruͤckweiſe (ES. 50); wir jehen aber 
nicht ein, warum Diefe Bezeihnung und Zurüchveifung nicht 
allgemein zugegeben wird, da die Stellen oder Relationen, 
welche unter jenen Worten angeführt werden, wenigitend dem 
Gedanken. nah fämmtlih in unfern Gvangelien gefunden 
werden. Wir find der Anficht, daß die Beichränfung, welche 
in dem »meiltend« des Herrn Verfaſſers ‚liegt, durchaus auf 
feinem haltbaren Grunde ruht, fo wie bereitd von anderer 
Seite genügend dargethan worden ift, Daß fie. nicht Statt 
finden. kaun, daß Zuftin allgemem mit den Worten: arsouvnuu. 
T. an. oder evayyelıov und evayysdıa unfere Tanonifchen 
Evangelien: bezeichne, und feine mit diefen Worten angeführ« 
ten evangelifchen Relationen fänmtlih als freie Gedächt-— 
nißcitate unmittelbar aus unfern Evangelien anzufehen find; 
vgl. Hug Einl. in das neue Teftament. 3 Aufl. S.99. ff. Mit: 
dDiefer Annahme ift nun auch die Eriſtenz einer von Dem: 
fanonifchen Evangelien gefonderten Schrift mit dem Titel: 
„arzouvnu. Toy. anogz." aufgehoben, indem eben die Ju⸗ 
jtinifchen azouynm. identifh find mit unfern Evangelien. 


— 1A — 


Ter Hr. Berfaifer fpricht ſich in den Noten dieſes 8. 
einige Male fo aus, als ob. er felbft dieſer Anficht wäre; 
nebenbei fpricht er aber wieder Deutlich von einer Schrift, 
welche aus den Evangelien entftanden, und aus welcher Juſtin 
im Dialoge und in ber. größern Apologie citire. . 

Iſt nun unfere Behauptung in Anjehung der arzouvnu. des 
Juſtin richtig, fo kann in Rüdfüht auf die vom Hr. Ver⸗ 
faffer im Dialoge und der .größern Apologie des Zuftin ges 
fundenen Epuren vom Jubenevangelium nur noch ‚gefragt 
werden, ob Juſtin bei Verfaffung diefer Echriften auch das 
evangel. secundum Hebraeos gebraucht habe und zwar: un⸗ 
mittelbar, wie die, fanonifchen Evangelien... Der Hr. Ber: 
fafler ijt ſo ſehr bereit, jenem Apokryphon Anfehen bei Juſtin 
zu begründen, daß er auch für ſolche Relationen, welche zwar 
nicht dem Ausdrude, Doch dem Gedanfen nah in den kano— 
nischen. Syangelien gefunden werden (S. 54, 55), das Ju⸗ 
denevangelium als Quelle anerfennen will (S. 60). Allein 
wenn er felbft die Gewohnheit des Juſtin, frei- aud dem er. 
dächtniß zu. citiren, .zugefteht, welche Freiheit und Ungebundens. 
heit: fich namentlich dann zeigt, wenn er.diefelbe ewangelifche 
Stelfe zweiniale an verfehiedenen Orten. anfübrt,. jo muß 
man fi) wundern, Daß er die in feinem Lehrbuche ausge⸗ 
hobenen Stellen (S. 54, 55) nicht als freie Gedächtnißcitate 
aus unfern Evangelien anerkennen will, da doch ihr Sinn 
recht genau mit Stellen amferer Evangelien zufammenhängt; 
Bei dem Lefen jener Stellen erinnert man fid) augenblidtid) 
an entiprechende Relationen und Lehrfäbe in unfern Evan⸗ 
gelien, und. wenn man nun wicht nachweiſen kann, daß Diefe 
Stellen auch wirflih in einem Apofıyphon und zwar . mit 
mehr Achnlichfeit des Ausdruckes, als unfere Evangelien fie 
wieder. geben, gefunden. werden, weldhe Nachweiſung nicht: 
gefchehen ift und nicht. gefchehen kann, fo flieht ja gar nichts. 
mehr ‚entgegen, ſie als freie Eitate aus unfern Evangelien. 
zu erklären. — 

Mehr Vachugung zur Ainzahme der begeichneten abo: 
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kryphiſchen Quelle ſcheint der Hr. Verfaſſer bei ſolchen Stellen 
in Juſtins Schriften zu haben, welche er als ganz unabs 
hängig von den Tanonifchen Evangelien erklärt (S.56—61). 
Indeſſen zeigt es fich Doch fogleich, daß er ſich auch hier auf 
ſehr unficherm Boden fühlt, indem er felbit zuerfennen muß, 
dab die Worte Juſtins im Dialoge: vxareAdorrog Tov 
Inoov ersı To döup zaı up aunpdnv ev vo Iogdaynı 
(S. 57) nicht aus dem evangelium secundum Hebraeos 
Rammen Fönnen, ſondern Juſtin eigenthümlich angehören, 
die er fehlerhaft aus dem Gedächtniſſe mittheile. Es ift 
ferner die behauptete Unabhängigkeit ber anderen von ihm 
ausgehobenen Stellen nicht im Allgemeinen und entjihies 
ben anzuerkennen. Es ſcheint nicht ganz unzuläſſig zu fein, 
der ‚Stelle im Dialoge, nad) „welcher die Augenzeugen der 
Wunder Jeſu ihn für einen Zauberer halten: „os de xau 
Tavr® ÖLWVTES yevopeva Yarracıav ayınnv yırcodar 
eleyov’ xaı yap Layov autor eroduwv Aeysır xaı Anonka- 
vo" (S. 56), mit Matth. IX., 34. XII., 24. Marf. IIL, 
22. Luk. IX., 14. 15. in Bergleihung zu zichen; bier fagen 
die Bharifäer von Jeſu aus: vev zn apxovsı Twv dauuıo- 
yıov exßakleı va daruorıanz es iſt zwar in dieſer Bes 
fhuldigung der Begriff von uayos im fchlimmen Sinne nicht 
genau ausdgedrüdt, Doc ift ed möglich, daß Juſtin auch um 
den Gedanfen nicht genau bekümmert diefe evangeliichen Stellen 
im Einne hat. Daß der Hr. Verfaſſer folgende Stelle in 
der .größern Apologie Juſtins: „oravgwderrog yap avrou 
ESEOTEEPOV Ta yeılm xaı Exıvovv Tag xepaiag, Asyovrss 
Ö vexpovs avsyaıpas BV0a0Iw Eavrov! (©. 60), ald uns 
abhängig von unfern Evangelien erklärt, kann gar nicht bee’ 
griffen werden, wenn der Herr Verfaſſer dieſe letztern gelefen 
hat. Bei Matth. XXVIL, 39. ff. beißt ceö von den am 
gefreuzigten Chriftus Voribergehenden : „eßAunopnuovv auror 
xıvovvteg Tag xepalag adzav", fie rufen ihm zu: 0000» 
oſcœvrov - aAlovg EOWGEV , Eavtov 0V Övvaraı OWOaL- 
enoı Fey Eerrı Tov Je0v' HVOR0Iw vuy avrov"; vgl, die 
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andern Evangelien. Jene Stelle bei Juſtin erſcheint Flar 
und deutlich als ein freies Referat der evangelischen Erzäh- 
fung, und kommt fogar den Worten des Evangeliums 
Matth. theilweife nahe, Mit jener Stelle verbindet der Hr. 
Verfaſſer (S. 60) eine andere Relation aus dem Dialoge 
Juſtins, in welcher gefagt wird, daß die Juden, nachdem 
Chriſti unjchuldiges Leben und. Sterben durch die Aufer- 
ftehung beftätiget worden, doch nicht zur Neue gekommen 
fein über ihre Miffethaten: vov uovov oux uetevonours 
ep oig errgusore xaxoıg, alla uvögag exhextoug ano - 
IepovoaAn exkskonevoi Tore ebeneupare &ıg eur 
Gm ynv, Asyorces aigeoır adEnv Twv XoLoTıavwr TTe@N-. 
vermun. Bei diefer Etelle ift nun aber gar nicht nothwendig, 
eine Barallele in unjern Evangelien zu ſuchen, und. wenn fie 
nicht gefunden wird, an ein Apokryphon als Duelle zu den⸗ 
fen; ſie iſt eine hiſtoriſche Relation Juſtins aus der Ges 
fhichte Der apoftoliichen Zeit, welche fich entweder auf Die 
mindlihe Mittheilung oder auf die Apoftelgefhichte gründet. 
Sollte ihm die Apoftelgefchichte nicht befanmt gewefen feit, 
da er and) die Briefe Pauli gebraucht hat! fiehe Mynſters 
Schrift: Ueber den’ Gebrauch unferer Evangelien in den 
Schriften Zuftin des M. Koph. 1819. In der Apoftelger 
ſchichte VIL, 51. in der Rede des Etephanus, werden Die 
Juden angeredet: voxAngoroaxgnkoı za amepizundo Cm 
xapdıg xaı TOIS WOW %. T. A; c, VIEL wird fobann der. 
GShriftenverfolgung gedacht und fofort e. IX. erzählt, daß 
Paulus ſich Volmachtöbriefe nach Damaskus zur Gefartgene 
nehmung der Chriften geben ließ. Auf diefe Erzählung kann 
die Stelle Juſtins als eine freie Nelation aus dem Gedächt- 
niffe zurücgeführt werden, ohne daß man felbft nöthig hat, 
ihn bierin aus der mündlichen Tradition fchöpfen zu laſſen. 
Wenn fih nun auch für die eine und andere Stelle bei Juſtin 
in den nenteftamentlichen Schriften nicht einmal eine Parallele 
des Gedankens vorfinden follte, fo kann man wohl auch an⸗ 
nehmen, daß. fih mit dem Schatze von ewangelifcher Geſchichte 
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wid Lehren, welche er ans den Evangelien und’ andern Schriften 
unferes Kanons fih angeeignet hatte und in dem Gedächnifie 
bewahrte, traditionelle Berichte vermichten und fofort in feine 

Schriften. übergegangen find. Da fih von folden Stellen 
u itachmweifen läßt, daß fie in dem Judenevangelium ftan- 

ven, fo ift man bei Diefer andern Möglichkeit auch nicht ger 
nechigt, ſie von dorther abzuleiten, und da ſich in Juſtins 
Schriften feine Relation vorfindet, welche den Geiſt des evang. 
secund. Hebraeos, nad) welchem es bekannt iſt, auf klare 
Weiſe ausſpricht; jo iſt man gegentheils aufgefordert, ſolche 
von’ den neuteſtamentlichen Schriften unabhängigen Stellen 
nicht aus dem Judenevangelium abzuleiten. Die Anſicht, daß 
Juſtin dicſes Apokryphon benüzt habe, hat alſo ſehr wenig 

Wahrſcheinlichkeit für ſich. 

Der dritte Abſchnitt dieſes Lehrbuches (S. 95— 161) 
zerfällt in vier Abtheilungen, von welchen die erſte (S. 95 bis 
185 ) über die kanoniſchen Evangelien. im Allgemeinen ſich 
verbreitet. Die erften 865. (S. 95—129) flellen die Zeug⸗ 
niſſe aus der älteſten Kirche für die Anerkennung und An⸗ 
nahme der kanoniſchen Evangelien als apoſtoliſcher Schriften: 
mit vielen Fleiße und Ausfuͤhrlichkeit dar, und während der 
pofitive Zwed verfolgt wird, den apoflolifhen Urſprung 
unferer Fanoniihen Evangelien zu beweilen, wird zugleich 
die Behauptung Eichhorns, daß die Gitate der apoſtoliſchen 
Väter nicht mit unfern Fanonifchen Evangelien übereinftinnmen 
und die Anficht von Strauß, daß Feine äußern Zeugnifle 
für einen apoftolifhen Urfprung ber Evangelien nothwendig 
ſprechen, insbefondere polemifch berüdiichtiget. Nebft den direc- 
ten Zeugniffen der Väter und ihren Gitaten aus unfern: 
Evangelien werden auch die innern Beweiſe für ihren apo— 
ftolifchen Urfprung, aber nur kurz und im Allgemeinen vor⸗ 
getragen (S. 124—125); nicht der Urfprung von bejtimm= 
ten apoftölifchen Perſonen, fondern ihre Entftehung im apos 
ftolifchen Zeitälter wird nachgewieſen. Es iſt nämlich nicht. zu 
überfehen, daß ber Herr Berfaffer hier den Ausdrud: vapos 

12 


Zeitichrift für Theologie. V. Bd. 


— 178 — 


ſſoliſcher Urſprung,“ nicht im engern. und eigentlichen Sinne 
von unfern Evangelien gebraucht, -fondern er will damit 
nur ausdrüden , Daß Ddiejelben irgendwie auf apoftolifcher 
Auctorität beruhen und fie find ihm auch noch apoſtoliſche 
Schriften, wenn ihnen nur. die mündliche Relation oder ein- 
zelne -fehriftliche Aufzeichnungen eines Apoſtels oder Apoftel« 
fchüler8 zum: Grunde liegen. Auf diefe Erklärung bin Tann 
.es naht mehr befremden, wenn fpäter in dieſem Lehrbuche 
nach dieſer ausführlichen Darlegung des apoſtoliſchen Ur⸗ 
fprunges fämmtlicher Evangelien geleugnet wird, ‚daß zwei 
unſerer kanoniſchen vangelien, das ded Matthäus und 
Markus, unmittelbar von diefen als Verfaffern herftammen. 
Die erwähnten äußern Zeugniffe der Väter haben alfo gleich- 
falls für den Heron Verfaffer nur die Bedeutung, daß er an 
ihnen den apoftolifchen Urfprung unferer Evangelien in feinem 
weitern und allgemeinen Sinne beftätiget findet. Nun ift es 
aber nicht zu bezweifeln, day die Väter, wenn fie Zeugniß 
geben; daß die Evangelien, welche fie fannten nnd gebrauchten, 
von Apofteln uud Aypoftelfehülern, ‘oder namentli von Mat- 
thäus, Markus u. f. w. herſtammen, ben Sinn mit ihren 
Worten verbinden, daB fie in der Form und Geftalt, wie 
fie Diefelden Fannten, von jenen verfaßt feien; fie hielten ſie 
für unmittelbare Produfte der Apoſtel und Apoſtelſchüler. 
Eind nun die Svangelien, von ‚welchen fie reden und welche 
fie gebrauchten, die unferigen, was and) in Nüdficht auf Die 
von Papias erwähnten behauptet wird (S. 102), fo wird 
alſo das Zeugniß der Väter von dem Krfprunge zweier Evan- 
gelien, ded Matthäus und Markus, sub una als beweifend 
aufgenommen und verworfen, nämlich als beweifend aufge- 
genoumen für den apoftofifchen Urfprung im Allgemeinen, 
aber verworfen nach dem Sinne, welchen: die Väter mit ihrem 
Zengniffe verbanden. Ob die Grunde, aus welchen der Herr 
Berfafier die unmittelbare Abſtammung unferer zwei erften 
Evangelien von Matthäus und Markus leugnet, hinreichend 
find,-wirb ih weiter unten herawßftellen; wir  erflären hier . 
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rar vorläufig, daß wir dieſes nicht anertenuen. Es wird 
aber nicht als ein Haſchen nad. Kleinigkeiten angeichen wers 
ben, wenn ein auffallender Wiberfpruch gerügt wird, welchen 
ſich der Herr Berfafler bier und an einer andern Gtelle in 
Anfehung des Zeugniſſes des Papias von Marfusevangelium 
zu Schulden fommen ließ. Indem er nämlih (S. 102) dab 
Zengniß des Papias anführt, dag Markus die Reden und 
Thaten Ehriſti aufgezeichnet habe, womit auch das Zeugniß 
von der Abfaffung einer evangeliſchen Schrift durch Mat» 
thänd: verbunden wird, fo fpricht er über dieſe Zeugniſſe bie 
Anfiht aus: „daß nicht mit Grund gelengnet werben könne, 
daß Papias von unfern fanonifchen Evangelien des Mat⸗ 
thaͤus amd Markus ſpreche.“ Diefe Worte Haben doch ben 
Sinn, daß die Evangelien, welche Papias als Schriften des 
Matthäus und Markus kannte, diefetben find, weiche jetzt in 
unferm Kauon fiehen, und diefe erhalten alfo durch Papias 
nach den von ihm benbfichtigten Einne feiner orte, ein 
Jeugniß ihrer unmittelbaren Abflammung von Matthäus 
und Narkus. Die Berufung auf Tholucks Glaubwürd. 
der evangeliſchen Geſchichte S. 242 ff. macht ed gewiß, daß 
der Hr. Verfaſſer Died und nichts Anderes auszuſagen beab⸗ 
fichtige. Nun leſe man aber das fpäter (S. 232) andges 
fprochene Urtheil: „daß die Angabe des Papias unferm ge 
genwärtigen Marfusevangelium nicht entſpreche;“ man vers 
gfeiche damit (S. 234) fein Einverftändnig mit Schleier 
macher, welcher fih (in der Abhandlung über die Zengnifle 
des Bapias, in den Stud. und Kritik. 3. 1832. 9. 4. ©. 
761) über den Bericht des Papias fehr treffend mit folgen» 
den Worten ausfprechen fol: „Was war aljo diefe Schrift 
bes Marfus, welche Papias und befchreibt? Ebenſo wenig 
unfer Marfudevangelium , wie Die andern unfer Matthäus 
esangelitum, fondern auch eine Sammlung von einzelnen 
Zügen and dem Leben Ehrifti ıc. Hierin liegt offenbar ein 
dirckter Widerſpruch, welcher nicht andere erklärt ‚werben 
baun, als daraus, daB ber Hr. Verffer * der großen 
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Maſſe feined Stoffes fein früheres Urtheil vergejen hatte, 
als er die leztern Stellen niederjchrieb. 

„Von der. Abhandlung über den apoftolifhen Urfprung 
der, Evangelien in dem bezeichneten Sinne gebt nun der Hr. 
Berfaffer über zur Entwicklung des Verhältniffed der drei 
erften Cvangelien; (©. 129—142) es wird fowohl ihre 
Real» und Berbalharmonie, al8 auch ihre gegenfeitige Ver—⸗ 
| ſchiedenheit in Ruͤckſicht auf Inhalt und Form, nach den 
Vorarbeiten anderer. Gelehrten, ausführlich dargeſtellt. Ohne Die 
einzelnen Punkte diefer. Angaben genauer zu prüfen, fchreiten 
wir fort zur Beurtheilung feiner Abhandlung über die Er— 
klarungsverſuche des genetiſchen DVerhältniffes unter den drei 
erſten Evaugelien (S. 142 - 184). Bei der Frage: über das 
genetiſche Verhältniß derſelben, welche zugleich die Frage nach 
dem Grunde ihrer Harmonie und ihrer Differenzen iſt, tritt 
die Frage nach der Perſon des Verfaſſers zurück, fie kommt 
entweder gar nicht oder nur als eine Nebeufrage in Betracht. 
Der Hr. Verfaſſer ftellt nun die hauptſächlichſten Anfichten 
dex Kritifer über die Entftehung der drei erften Evangelien 
zuſammen. Die Hppothefen von einem. fohriftlichen Urevan⸗ 
gelium im. ihren verfihiedenen Geftaltungen werden fänmtlich 
als Meinungen, die auf feinem gefihichtlihen Fundamente 
ruhen, unbedingt verworfen; nicht fo unbedingt die Anficht 
von einer Abhängigfeit der Synoptifer unter einander; doc. 
wird aus diefer, welche nad) dem Sinne des Hr. Verfaflers 
noch. genauer zu beichreiben ift, die Harmonie der Evangelien. 
nicht im tiefſten Grunde abgeleitet. Zur Erklärung des genes 
tifchen und verwandtichaftlichen Nerhältnifjes der Evangelien 
huldiget der Hr. DBerfafler der Hypothefe vom mündlichen 
Urevangelium und zwar vertheidiget er diefe Hypotheſe dem 
Weſen nach in. der Form und Geftaltung, wie fie fchon von 
Gieſeler ausgebildet worden ift. „Die Evangelien gingen aus 
einer .gemeinfameu Qnelle hervor, aus dem mündlic, fortge- 
pflanzten Urevangelium (— mündliche Diegefe; ragadosıg 
orgapoS—), welches von den Apofteln, gemäß. ihrer. Wirk⸗ 
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ſamkeit unter den Juden in Paläſtina in ſyrochaldãiſcher 
Sprache, und gemäß ihrer Wirkſamkeit unter griechiſch reden⸗ 
den Juden und Helleniften in andern Ländern, auch in griecht- 
fher Sprache vorgetragen wurde. Die Erzählungen des Ur⸗ 
evangeliums traten natürlich, bei ihrer Mehnlichfeit und 
Berwandtfchaft, in das Verhältnig einer Funftlofen matürlichen 
Harmonie, bei der ed and an Abmeichungen wicht fehlen 
fonnte. Je weiter fih aber jene Erzählungen verbreiteten, 
deſto mehr mußte eine fehriftliche Aufzeichnung wünfchenswertß, 
faſt nothwendig erfcheinen ; zu biefer Aufzeichnung fahen ſich 
auch die Evangeliften veranlaßt und fo entftand die rapn- 
doors eyyoapos, — die fhriftliche Diegefe in evangelifchen 
Brivatfehriften, welde den Charafter öffentlicher Urfunben 
bald erhalten mußten.” Dies find die Hauptjäge der von ihm 
vertheidigten und namentlich von Giefeler ausgebildeten Hy⸗ 
pothefe vom mündlichen Urevangelium. Diefe Hypotheſe 
wurde, wie allbefannt ift, bereits mit den Fräftigften Waffen 
befämpft und ein großer Theil der unbefangenen Kritiker 
iit Darüber eiwerſtanden, daß man fie ein und für affemal aufs 
geben follte. Wir könnten uns gegen den Hr. Werfaffer kurz 
auf die Schriften berufen, in welchen die Unhaltbarfeit der— 
jelden genugfam dargelegt iſt; ba er aber als ein neuer 
Mertheidiger derfelben, wenn auch nicht mit wefentlich neuen 
Gründen auftritt, fo Halten wir ed für angemeffen, auch 
von Neuem diefe Hypothefe zu befümpfen. Die Hypothefe 
vom mündlichen Urevangelium ftelt die Behanptung auf, 
daß die Apoſtel und Apoftelfchüler anfangs mindlich die 
Geſchichte Jeſu im weitern Umfange verfündeten. Die Citate 
aus den nenteftamentichen Schriften Apoſtg. IV, 20.2 Tim, 
H;1. 2. 1,8. a., welche‘ der Hr. Verfaſſer zur Vertheidigung . 
feiner Hypothefe anführt, Tönnten aber erft zur weitern Bes 
feftigung derfelben gebraucht werben, wenn ſchon vorher aus 
andern Gründen die Wahrfcheinlichkeit nachgeriefen waͤre, 
daß eine ſolche mündliche Predigt Statt gefunden hät; iſt 
aber vorher ans andern hiſtoriſchen Anzeigen wenigſtens nicht 
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biete Wahrjcheinlichkeit dargethan, fo it man leineswegs genö-.. 
thiget, dieſelben auf einen ausführlichen hiſtoriſchen Bortrag 
‚der Apoftel und Apoftelfchüler zu beziehen. Die Erklärung 
von Luk. I, 1. (S. 169. vgl. ©. 148), nad) welcher Lufas 
anter dee dunynaıs, welche ſchon Viele verfichten, nicht fchrift- 
liche Berichte, fondern mündliche Verfündigungen tiber. Chris 
Aus, durch Apoftel und andere Nugenzeugen vom Leben Jeſu 
verbreitet, verfiehen fol, iſt jedenfalls ganz verfehlt, denn 
dad araradacder dinynow V. 1. rentſpricht doc, offenbar 
dem yoawas V. 3., jo dab alſo die Bielen thaten, was- 
Lukas, nämlich Berichte ſchrieben. Die Deutung, „welche der ' 
Hr. Berfaffer diefer Stelle zur Unterftügung feiner Hype» 
tbeje gegeben Hat, iſt fo mwahrſcheinlich, daß er ſelbſt miß- 
trauiſch gegen fie it (CS. 148), fo wie Unentſchiedenheit 
und Schwanfen in folhen Dingen öfters bei ihm anzutreffen 
iſt. Wenn einigemal im N. 3. Evangeliften ale eine 
beſondere Klaſſe chritliher Lehrer genannt werben, fo be⸗ 
weist auch dieſes nichts für einen urſprünglichen hifteri- - 
schen Vortragi m weitern Umfange. Die evayyeksozas ver. 
Zündeten dad Zvayyedıov; fo viel geht aus ihren Namen 
hervor; daß aber ihr Hauptgeihäft darin befand, den we— 
fentlihen Inhalt des: Evangeliums, die Lehre vom erſchie⸗ 
nenen Heilande, Die dogmatiſche und ethifche Lehre des Chri⸗ 
ſtenthums, nicht die einzelnen Greignifie und Thatſchen aus 
dem Leben Jeſu im Zufammenhange vorzutragen, geht aus- 
der Erklärung des Apoftel Paulus 2 Tim. IV, 2—6. deutlich 
hervor, wo dad Zoyov svayyelıorov gerade jo beichrieben 
ift, daß die Lehrihätigfeit des Apoſtels ſelbſt unter jenen Be⸗ 
griff von eoyor evuyy. fällt. 

Sieht man ſich nun nad andern Gründen um für bie 
Behauptung eines urfprünglichen Vortraged der ganzen Ge⸗ 
ſchichte Jeſu durch Apoſtel und Mpoftelichüler, fo können 
folhe nirgends aufgefunden werben , wie jüngft wieder 
Hermann Weise (Die evangel. Geſch. krit. und philof. ber 
arbeitet, Leipzig 1838. 1. Thl. S. 20. 21.) ntihieben aner⸗ 
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kaunt: hat; vielmehr zeigen ſich Mare hiftoriihe Andeutungen, 
welche jene Behauptung uniſtoßen. So wie Hermann Weihe 
feinen WBiderfprad ‚gegen jene Annahme mit den Worten 
eines berühmten Kritiferd ausgeſprochen hat, fo möge dieß 
auch und geftattet fein. Diefer gelehrte Kritiker fpricht von 
der Deutung, bie Ginige den Eingangsworten des Evang. 
ded Lukas gegeben hatten, als fei in denfelben von folchen 
Berficchen einer Geſchichtserzaͤhlung die Rede, weldye ben 
mündlichen Vorträgen der Augenzeugen nachgebildet feien. 
Bon diefer Deutung fagt er nun Folgendes: »Sie geht 
von ber Borausfegung aus, daB die Mpoftel, che ein ges 
ſchichtliches Werf über das Leben und Beginnen des Herrn 
erfchienen war, feine Geſchichte in den Verfammlungen mit 
Ausführlichkeit, nah ihren Umftänden und nad der Folge 
der Begebenheiten, fo vorgetragen, Daß durch eine fihriftliche 
Anfnahme derfelben Geſchichtbücher entftehen Eonuten. Dieß 
war aber Dir Lehrart der Apoftel nit. In wie weit der 
Unterricht Hiftorifh war, ging er nur auf die Hauptmomente 
der Geſchichte: auf das Leiden, den Tod des Herrn und den 
Bfeiler der ganzen Lehre, feine Wiederbelebung. Apoftelgefch 
V, 30.31. XI, 28 — 29. XVU, 3. X, 38 — 42. 
1 Kor. XV, 1-9. 20—29.*. Die ausführlihde Be« 
handlung diefer Ereigniffe gefhah durch Nachweiſung pro« 
phetiſcher Ausfprüche, aus denen gezeigt wurde, Daß dieſer 
Bang ded Echidjaled dem Meſſias vorgezeichnet war. Man 
vergl. Die obigen Gitate und Apoſtelgeſch. XVII, 3. 11: 
(x09° Tuspav avaxpıvovres TOS yonpag, & EX Tavca 
oösws). VIH, 35. XVII, 28. XXVI, 22. 23. XXVIII, 
23. 24. Damit wurden die dogmatiſchen Säße von’ feiner- 
Weltherrfchaft, die er als Meſſtas nach feinem Eintritte in 


* Mit Recht fügt Weiße noch die Stelle Apſtlgſch. I, 22. bei, wo 
als eigentliher Ausdruck, um das Geichäft der Apoftel zu ber 
zeichnen, „Zeugen der Auferftehung“ (nagruges ins evaaıwaces) 

- . gebraucht wird. . . 
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die Herrlichkeit übernommen hat, von einem Weltgerichte. und 
der Vergeltung in einem andern Dafeyn verbunden, wie aus 
mehrern der vorhin angezeigten Etellen zu erfehen ift. Wenn 
die Apoftel etwa auf befondere Theile der Geſchichte ausglei⸗ 
teten, fo. war es bei den vorzüglichen gottesdienftlichen Gitt- 
richtungen der chriftlihen Schule, wie 3. B. des Abendmahle, 
1 Kor. XI, 23. ff., oder. auch der Taufe. . Ausführliche Ge⸗ 
fchichte zu dociren war viel zu entfernt von dem Zwede ihrer 
Sendung und des Chriſtenthums überhaupt; in. Paläftina 
aber insbejondere ſprach fie die Vorbereitung. des Volkes von 
diefen Weitläufigfeiten frei. Man ſah dort dad Thun und 
Wirken Jeſu für fo lautkundig an, dag. man fid im. Lande 
ſelbſt in Anfehung feiner Geſchichte fchlechtweg auf Die ger 
meine Wiflenfchaft des. Febenden Zeitalters bei Predigt und 
Unterricht bezog, wie ed Petrus Apſtlgſch. HI, 22. und nach: 
ber X, 37. ff. fogar bei einer Heidenbefehrung zu Cäfarea 
und Paulus vor Dem Könige Agrippa Apftlgfh. XXVII, 
26. fi. gethan Hat. Da fie die Gefchishte im Allgemeinen 
ald bekaunt annehmen Fonuten, fo bildete ſich die Methode 
yon felbit, die Hauptmomente ficher zu ftellen, um fortan ſo— 
gleich Die Lehre darauf zu bauen“; fo Hug, Einl. 3. Aufk. 
1. Tl. ©. 130. 131, womit zu vergl. ebend. &. 95 b. ff. 
Mit Recht bezeichnet Weiße diefe Darftellung als eine folche, 
die fich jedem, ber mit einiger Aufmerkffamfeit die Urkunden 
des apoftolifchen Zeitalter gelefen, fogleih auf den erften 
Anblik als die wahre verfünden muß, wozu noch feine eigene 
Betrachtung a. a. O. S. 20 ff. zu berüdjichtigen it. Wir 
dürfen alfo mit Zuverficht behaupten, daß. diejenige. apofto« 
lifhe Predigt, welche Die Hypothefe eines mündlichen Urevau⸗ 
geliums behauptet, nicht Statt gefunden, hat. 

Wenn aber aud) für einen Augenblick zugegeben wird, daß 
die Apoſtel und ihre nächſten Schüler es für ihre Aufgabe ange- 
ſehen haben, eine ausführliche Gefchichte Sein vorzutragen, fo 
ließe fi) aus diefer Annahme und aus der Annahme der Ab- 
ſtammung der drei erften Evangelien aus diefer mündlichen Pre- 
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digt Die Real» und Berbalharmonie derjelben doch nicht erflären. 
Die Reals und Verbalharmonie der fchriftlichen Evangelien jeßt 
auch eine Real» und Berbalharmonie des mündlichen Urevange- 
liums in dem Munde der verfchiedenen Glanbensboten vorand, 
welche. man zwar. zu erklären und zu begründen fucht, Doch 
fo, daß man dem Berfuche bei einer unbefangenen Betrach- 
tung feinen ©lauben fchenfen kann. Cine Harmonie des 
mündlichen 2ehrvortrages fol dadurch entflanden fein, bay 
die. Apoftel während ihred Beifammenfeind in Jeruſalem 
ſich gegenfeitig über die Gefchichte Jen beſprachen und Reden 
und Thaten Jeſu ſich einander in das Gedädtniß zurüds 
riefen. Durch das wiederholte Erzählen Der Gerichte und 
den wiederholten Vortrag der Reden und Lehrausſprüche 
Chriſti ſoll fich dieß Alles den Apofteln gegenfeitig in einer 
beftimmten Form eingeprägt haben, welche fich, namentlich in 
Bezug auf die Reden Jeſu bid auf das Wort bezog. Diefe 
in einer beftimmten Form durch gegenfeitige Mitwirkung auf: 
gefaßte Geſchichte follen nun auch die Apoftel ihren Schulern 
mitgetheilt und die Apoftel und Apoftelfchüler dieſelbe in ihren 
Predigten vorgetragen haben, jo dag alſo nicht nur Geſchichte— 
vortrag, fondern auch der Vortrag der Gefchichte nach einem 
beftimmten Typus Statt fand. Allein man muß Dagegen 
fragen, wie es deun bei diefer Annahme der Bildung des 
mündlichen Urevangeliumd durch gegenfeitige Mitwirkung der 
Apoftel gefchehen Fonnte, daß daſſelbe in feiner angeblichen 
Fixirung in den Drei erften Evangelien von den Redes 
yorträgen Chrijti, welche bei Johannes verzeichnet find, nur 
fo Weniged enthält? Auch Johannes war in den Berfamm- 
lungen der Apoftel zu Jeruſalem und wenn man die Neben 
Jeſu and dem Gedächtniſſe vortrug, jo mochte wohl er, der 
am tiefiten von den Worten feined Meifterd ergriffen war, 
nicht gefchwiegen haben, auch er mußte die in fein Herz ges 
fhriebenen Reden Jeſu durch das Wort beleben und zum 
gemeinfamen Gebrauche mittheilen. Hat fich alfo ein apo— 
ftolifcher Lehrtypus auf befagte Weife gebildet, fo follte Diefer 
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auch von den Reden Jeſu, die bei Johannes verzeichnet ſind, 
wenigſtens den größten Theil enthalten haben, und dieſe 
müßten alſo auch in den ſynoptiſchen Evangelien enthalten 
ſein. Oder ſollten die von Johannes vorgetragenen Reden 
Jeſu von den übrigen Apoſteln nicht verſtanden worden feiw 
und aus dieſem Grunde bei ihnen und aljo für das gemein- 
fame Urevangelium feine Aufnahme gefunden haben? — 
Diep kann Doch aud für die Zeit vor dem Empfange des 
hl. Geiſtes nicht allgemein zugeftanden worden,. da fich bei 
Johannes auch höchft einfache Nedevorträge Chrifti finden, deren 
Sinn ſich denjenigen jedenfalls auffchließen mußte, welche fo 
lange um den Herrn gewefen waren. Angenommen: alfor 
Daß die Apoftel und Wpoftelfchüler die. Gefchichte Jeſu und: 
ſeine Reden in ihren Predigten weitläufig vortrugen, fo müflen 
wir doch an der Real» und PVerbalharmonie ihres. Vortrar 
ges darum zweifeln, weil wir aus der angegebenen Ruͤckſicht 
nicht zugeben Fünnen, daß das mündliche Urevangelium durch 
die befprochene Zufammenwirkung der Apoftel fih in ihrem . 
Kreife gebildet habe. Damit ift noch zu verbinden, was 
Hug, Eint. 1. Thl. S. 95 e. gegen eine angebliche Harmonie, 
der mündlichen Vorträge der Apoftel und Apoftelichüler ein⸗ 
wendet. Mit Recht bemerft er nämlih, daß wenn ſich die 
Apoftel und Apofteljihüler damit befaßt hätten, Gefchichte.: 
zu erzählen, an eine Harmonie bei dem längern Bortrage. 
aud darum nicht gedacht werden fönnte, weil ja bei dem 
fortgefegten Erzählen und Wiedererzählen bei jedem Apoſtel 
Zufäge aus feiner eigenen Erinnerung zu feiner evangelifchen 
Predigt binzugefommen fein müßten, daß fie das, was fie 
feld gefehen und gehört, Doch auch mit eigenen Worten zu 
geben vermochten, und ald Augen» und Ohrenzeugen gewiß 
ed auch fo zu geben ſich getrauten, daB dadurch aber eine 
folche Berfihiedenheit in der Erzählung entitanden wäre, daß 
fi) die Harmonie der fynopt. Evangelien aus diefer mind: 
lichen Predigt nicht. mehr erklären :liepe. Man macht fi 
gewiß einen unwahren Begriif von den Apofteln, wenn man 
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von ihnen die Anficht hegt, daß fie, wenn fie geſchichtliche 
Borträge hielten, zum größten Theile eine ſich wörtlich ein⸗ 
geprägte Geſchichte wörtlich vorbeklamirten, daß fie bei dem 
Bortrage nicht ihrer rigenen Anfhauung folgten und naments 
lih in Zuftänden der Begeifterung in Anfehung der Form 
nicht ganz felbftitäudig Ach ausdrüdten. Wenn aber die Apoſtel 
felbR in ihren Vorträgen in wejentliche Differenzen audeine 
ander gehen mußten, jo mußte auch der Vortrag ihrer Schüler 
unter einander verfchieden fein. Alſo auch aus diefen Rüde 
ſichten müſſen wir, wenn eine mündlidhe Verkündigung 
der Geſchichte Jeſu angenommen werden Ffönnte, Doch bie 
Uebereinſtimmung Derfelben in . dem Munde der einzelnen 
Lehrer bezweifeln oder vielmehr beſtimmt leugnen; doch auch 
das bier zum Zwecke einer weitern Grörterung als hiſtoriſch 
Geſetzte iſt vom hiſtoriſchen Standpunfte aus bereitd vers 
worfen worden. 

Iſt nun, fo wie die Hypotheſe von einem fchriftlichen, fo 
auch die von einem mündlichen Lrevangelium ſchlechthin zu 
veriverfen, barf und kaun auch diefe nicht zur Erklärung des 
genetiſchen und verwandfchaftlichen Verhältntffes der drei erſten 
Evangelien angewendet werden, fo ijt man nothwendig Darauf 
bingewiefen, die Entitehung und Berwandfchaft dieſer Ge— 
ſchichtbücher auf eine Abhängigkeit derjelben unter einander 
gurüdzuführen, alfo anzunehmen, daß der Verfaſſer des einen 
Evangelinms ein anderes oder beide andere bei der eigenen 
Abfafiung benügt habe. Wir freuen uns, in dem vorliegenden 
Lehrbuche auch ſchon eine Annäherung zu dieſer Anficht zu 
gewahren, denn obſchon der Hr. Verfafjer Died nicht zuge- 
fichen will, daß jene Wbhängigfeit der wahre Grund ber 
Svangelienharmonie ift, fondern diefen in Dad mimdliche Urs 
evangelium ſetzt, welches den fonopt. Evangelien gemeinſam 
zum Grunde liegen fol, fo reicht ihm dieſes doch nicht aus, 
die. Uebereinftimmung der fonopt. Evangelien allfeitig zu er« 
Hären, er findet ſich genöthiget, auch noch eine gewiſſe Ab: 
bängigfeit zugleich anzunehmen. Gr behanpter nämlich, daß 
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die Grundbeſtandtheile des Markusevangeliums zwar auf’ die 
mündlichen Mittheilungen des Petrus, Paulus und Barnabas 
zurückzuführen feien (S. 146 und 231), daß aber doch aud) 
aus Diefem Evangelium erhelle, „DaB Markus das Evan— 
gelium des Matthäns nnd Lukas gefannt und benüst habe* 
{S. 145). Es iſt ferner der Hr. Verfaffer zur Annahme 
geneigt, „daß Lukas fpäterhin, nachdem er fein Evangelium 
ganz ‚oder zum grögten Theile vollendet hatte, vom Evange- 
linm des Matth. noch Kenntuiß erhielt und dadurch veranlaßt 
werben fonnte, Manches umznarbeiten.... Anf biefe Weife 
Tieße fi) auch ‚die Hormonie mancher Stellen zwifchen Lukas 
and Matth. reiht gut erffären u. f. w.” (S. 149). Die 
fol fich indeffen vertragen mit der Behauptung, „daß Lufas 
feines die andern Evangelien feiner Schrift zum Grunde 
gelegt, oder bei Diefer benugt habe“ (daſ.). Abgeſehen 
von dem Widerſpruche in Hinficht dieſer legten Worte: erhefft 
alfo fo viel aus Ddiefer Stelle, daß der Hr. Verfaſſer auch 
geneigt ift, eine Abhängigkeit des Evangeliums des Lukas, 
fo wie wir es befiden, von dem Matthänsevangelium anzu— 
nehmen. Es wäre alfo eine gewilfe Abhängigkeit des zweiten 
Evangeliumd vom erften und dritten und des dritten vom er 
ften zugegeben und die Zufammenftimmung von allen dreien zum 
Theile aud) auf diefe Abhängigfeit, nicht blos auf das mind: 
lie Urevangelium zurüdgeführt, Der Hr. Verfaſſer ſuchte 
alfo die Hypotheje von einen mündlichen Urevangelium und 
die Anficht einer gegenfeitigen Abhängigfeit der Evangeliften 
zu verbinten und «8 ift Far, daß ſich ihm leßtere mit Noth⸗ 
wendigkeit aufdrängte, obichon er fie immer in den Hinter: 
grund zu. fielen ſucht. Die Urfache, warum er ihr nicht 
gebührendes Anfehen einräumt, mag darin liegen, daß ®ie: 
ſelers Hypothefe vor aller eigenen Unterfuhung ſchon zu viele 
Gewalt auf ihn ‚ausübte, daß er, von ihrer Fünftlichen Form 
und fiheindbaren Begründung eingenommen, - gar nicht mehr 
dazu Fam, ihre Bekämpfungen unpartheiifch zu würbigen ; to 
von dieſer Hypotheſe eingenommen, konnte er bei ſeinen wei⸗ 
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sera Unterſuchungen immer nur jo viel zugeben, als mit dieſer 
Hypotheſe vereinbar it. Es banden den Hr. Verfafler aber 
auch diejenigen Eritifchen Arbeiten an die Hypotheſe von 
mündlichen Urevangelium, welche traditionelle, fagenhafte, uns 
hiſtoriſche Beltandtheile in den Gvangelien hervorheben (S. 
178 ff.); fo wie er dieſen auf dem Grunde feiner Hypothefe 
Beifall zollte, fo wirkte nun auch feine Zuftimmung zur An— 
nahme von mythenhaften Beftandtheilen in Den Evangelien 
beftärfend zurück auf feine Anſicht von der Entitehung der- 
jelben,, weil mythifche Bekandtheile mit der Hypothefe vom 
mündlichen Urevangelium vereinbar find. Bei der gänz— 
lichen Anhaltbarfeit der Hypotheje vom mündlichen Urevane 
gelium fehen wir uns genöthiget, dasjenige, was der Hr. 
Berfaer nur nebenbei zur Erklärung der Entitehung und, 
Berwandtichaft der Evangelien zugegeben hat, ihre gegenfeitige 
Adhängigfeit, ald ein Hauptmoment ihrer Entjtehung und 
ald den wahren und zureichenden Grund ihrer Verwandſchaft 
zu erklaͤren. 

Bei der Bertheidigung der Abhängigkeit der Evangelien 
treten und aber die verfchiedenften Anfichten über Diefe Ab⸗ 
hängigfeit entgegen, über welche eine gründliche Unterfuchung 
anzuftellen der Raum diefer Blätter nicht geftattet. Das Abhän— 
gigfeitöverhältnig zwiſchen den drei eriten Evangelien iſt von 
feinen Bertheidigern fo vielfach aufgefaßt worden, ald nur immer: 
Verhältniſſe bei der Dreizahl gedacht werden können; das 
vorliegende Lehrbuch führt die hierher gehörigen Anfichten. 
jammtih auf (S. 150 ff.). Inſofern das Abhängigfeits- 
verhältnig aus dem Inhalte der ſynoptiſchen Evangelien bes- 
ſtimmt wurde, ijt es natürlich, daß fich für jede Hypotheſe 
Gründe aufbringen liegen, da fich ja alle drei fowohl nach, 
dem Stoffe, als Form der Darjtelung vieljeitig berühren. 
Wenn es aber aus Liefer Urfache anzuerkennen ift, daß aus 
dem Inhalte diefer Schriften allein ihr Abhängigfeitsverhält- 
nig im Einzelnen nicht fo entjchieden befiimmt werden fan, : 
dag fein Zweifel und feine Einrede mehr Statt findet, fo- 
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follte man bie Geſchichte nicht ganz vernachläſſigen, fondern 
auch ihrem Zeugniffe, das fonft Doch refpeftirt wird, eine bes 
weifende Kraft zugeftchen, ja man jollte es ald das Ent- 
fchefdungsmoment bei einer aus dem Inhalte gefundenen 
mehrfachen Wahrſcheinlichkeit anerkennen. Es muß bei einer 
vorurtheilsfreien Vergleichung der ſynopt. Evangelien aner⸗ 
fannt werden, daß ſich alle ihre Eigenheiten und Beſonder⸗ 
beiten bei der Annahme erklären laſſen, daß Markus das 
erfte, Lukas das erfte und zweite Evangelium benützt, ans 
ben Vorarbeiten gefchöpft und nad) denfelben gearbeitet haben. 
Außerdem, daß der Inhalt der Evangelien mit diefer Annahme 
üdereinftimmt oder dieſe Anficht aus den Evangelien feibft 
begründet werden fann, hat fie. auch noch die Zeugniffe bes 
shriftlichen Alterthums für fi), welche ber Hr. Verfaffer ſelbſt 
Auführt (S. 116), ohne jedoch) fte Fritifch zu würdigen. Es 
fann zu dieſen ausdrüdlichen Zeugniſſen noch Binzugefügt 
werden, daß alle Altern Yeberfegungen von Aften und Afrika 
und die griech. Handiriften insgeſammt die ſynopt. Evan- 
gelien fo auf einander folgen kaffen, wie fie in unferm Kanon 
ftehen, welches zwar zunächft nur auf ein Urtheil der Zeit⸗ 
folge hindeutet, aber diefe Zeitfolge iſt auch die Bedingung 
der bezeichneten Abhängigkeit. - 

Soweit der Hr. Verfaffer überhaupt ein Abhaͤngigkeits⸗ 
verhältniß der Evangelien annimmt, tritt er jener durch hi⸗ 
ſtoriſche Zeugniſſe beftätigten Anſicht im erſten Gliede bei, 
daß nämlich Markus aus dem Evangelien des Matth. ges 
fchöpft oder nach dieſem gearbeitet: habe; nicht mehr ftimmt er 
jener Anficht bei im zweiten Gliede, fondern behauptet für 
Lukas, wenigſtens bei der eriten Bearbeitung feines Evans 
gellums, Unabhängigkeit von Matth. und Markus, welcher - 
{ebtere Dagegen aus feiner Schrift gefchöpft haben fol. Auſſer 
andern frühern Kritifern hat der Hr. PVerfaffer auch an 
Gfroͤrer einen Bertheidiger feiner Anficht, daß Lufas unab- 
hängig gearbeitet habe. So lange man aber der oben bes 
rührten Hypotheſe, daß Lukas fpäter fein Evangelium nad 


. 
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der. Schrift des Matth. umgearbeitet haben möchte, auch nur 
einen geringen Grad von Wahrfcheinlichfeit beilegt, Fan man 
fih auf die Beurtheilung der Urgumente, welche der Hr. 
Berfafier aus dem Inhalte vorbringt (S. 147), keineswegs 
einlaflen, weil ja jene Hypotheſe es ungewiß macht, was 
bem urfprünglihen Evangelium des Lukas angehörte und 
was erft aus Matth. Hinzu gefommen oder nah ihm abge 
ändert wurde. Tagegen ift zu berüdfichtigen, wie er feine 
Anfiht aud dem Eingange des dritten Evangel. zu bes 
gründen fucht, welcher jedenfalls demſelben urfprünglich fo eigen 
:war, wie wir ihn jest leſen. „So viel”, fagt der Hr. Vers 
faſſer, „ergibt fi) aus der Vorrede mit Sicherheit, daß Lukas 
von feinen Evangelium eines Apofteld Kenntniß gehabt hatte, 
zals er fein Evangelium ſchrieb.“ Hier aber muß man flaunen, 
wie Teicht.er zu feinem Urtheile gefommen ift und wenn man 
fo: leicht diefe Vorrede abfertigen Tann, fo muß man Bes- 
‚dauern über Öfrörer haben, welcher derfelben mit vieler Mühe 
‚eine lange und vieffeitige Unterfuchung gewidmet hat; vergl. 
Urgeſch. des Chr. U. 1. ©. 33 —68. Daß ®B 1. auf 
ſchriftliche Digefen binweifet, ift, wie fchen oben bemerft, une 
wiberfprechlich; darüber find auch nie nur einigernaaßen bes 
gründete Zweifel erhoben worden; ebenjo gewiß if, daß 
Lukus unter den zoAdoı nicht unfere Evangeliften Matth. 

und Mark. verſteht, da er fie. ja deutlich genug von den 

aurvorssar und Unnoeraı ta Aoya V. 2. unterfcheidet. Die 
Zrage ift nur noch, ob.vrzaegedocaru von mündlichen oder 
fchriftlichen Berichten der Augenzeugen und Diener dis Wors 
tes zu verftehen ift, was der Hr. Verfaffer gar nit: 
berüdfichtiget, d. i. aljo, ob ®. 1. 2. fo zu verſtehen 
find: Viele haben fchriftliche Berichte über dad Leben Sefu 
verfaßt, jo wie die Augenzeugen und Diener ded Wortes - 
muͤndlich mitgetheilt, — oder: — wie aud) Die Yugenzeugenar. 

und Geſchichtbuͤcher übergeben haben. Nun ift zwar. zaga=- 
dıdovar im R. T. im Sinne von: ‚mündlich überliefern, 
mündlich. mittheilen, gebraucht; vergl. 1. Kor. XP, 3. 
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Apftlgfh. XVI, 4 2 Betr. II, 212 Jud. 3. .2 Theſſ. 
U, 15. Dod läpt fih zu rrapadıdovaı grammatiſch aus 
V. 1. auch dunynoıw oder dinynosıg ergänzen, und zwar 
fordert der. Zufammenhang dieſe letztere Erflärung ſchlecht⸗ 
weg. Würde man nämlich das Wort auf die mündliche 
Weberlieferung der Apoſtel beziehen, welche die Dielen . in 
Schrift :aufgefaßt haben follen, fo träte Lukas, indem er das 
Wahre und Gewiffe aus. dem Leben. Seju dieſen gegenüber 
darzuftellen verfpricht, als Cenſor der Berichte der Au— 
genzeugen und Diener. ded Wortes, der Apoftef und Apoſtelſchü⸗ 
ler auf, was doch ein der Stellung des Lukas unangemeflener : 
Gedanke iſt. Bezieht man dagegen das rraped. auf: die: 
Uebergabe fchriftficher Berichte von Augenzeugen ıc., fo. liegt: 


in. V. 1. 2. eine Entfchuldigung für Das Unternehmen des: 


Lukas, eine Gefchichte zu fchreiben; er unternimmt nämlich 
dieſes, da es auch ſchon viele Andere gethan haben, obſchon 
die Augenzeugen und Tiener des Worted.. bereits. Berichte. 
abgefaßt hatten; Durften jene ed wagen, auch bei. dem Vors: 
handenfein jener autbentifchen Diegefen. eigene Schriften zu; 
verfaften, jo nıag aud) für. ihn Berechtigung ‚vorhanden fein; 
vergl. Hug, a. a. O. ©. 127 ff. Eo lange der Hr. Ver⸗ 
faffer diefe Deutung nicht berüdichtiget und mit. zureichenden 
Gründen umftoßt, halten wir uns berechtiget, dieſelbe feſtzu⸗ 
halten; dasjenige, was er a. a. D. über den Eingang des: 
Evangeliums Luk. vorträgt, ift jedenfalld nicht gerignet, eine. 
fefte Anficht bei dem Leer. zu erzeigen. Wir finden. alfo auch 
in diefer Vorrede des Lufas fein Hinderniß für die Annahıne, - 
daß derfelbe Das erfte und zweite Evangelium gefannt. und. 
benüßt habe; nach der angegebenen Deutung ftügen wir und 
vielmehr. auf, Diefelbe zur Behauptung feiner Abhängigkeit. 

- Zum Schluffe dieſer Abtheilung handelt der Hr. Verfaffer.. 
(S. 177 ff.) „von Uebertreibung der Hypothefe vom nıünd«.; 
lishen Urevangelium durch die mythiſche Anficht».. Daß in: 
dieſem 8. zwei verſchiedene Dinge nicht beitimmt auseinander. 
gehaltere And, läßt ſich ſchon aus der Ueberſchrift erwarten, : 
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welche man ſo verſtehen wird, daß der Hr. Verfaſſer die 
mythiſche Anſicht als eine Steigerung der Hypotheſe vom 
mündlichen Urevangelium anſehe, während ſie ſich auf Die 
Auffaffung des Inhaltes, die letztere auf die Entſtehung der 
Eangelien bezieht und die Bedingung der Möglichkeit einer 
mythifhen Auffaflung it. Daß fih dieſer Abfchnitt vor« 
nehmlich auf Dr. Strauß bezieht, ift von felbit Mar. Die 
mythiſche Anficht des Dr. Strauß wird nad) ihrer hiftorijchen Se- 
neſis kurz beſchrieben, wobei die hierher gehörigen Abſchnitte der 
Einleitung feines „Lebens Jeſu“ als Grundlage der Darftellung 
hervorleuchten.. Es wäre zu wünjchen, daß hier ter Hr. 
Verfaſſer die einzelnen Momente der hiſtoriſchen Entwicklung 
der myythiſchen Auffaffung genauer aufgefast und heransges 
hoben hätte, da er fih doch einmal auf die Darftellung diejer 
geſchichtlichen Entwicklung eingelaffen hat. Für die rechte Wuͤr— 
Digung der mythifchen Anſicht des Dr. Strauß iſt gerade 
ihre Geneſis nach ihren einzelnen Stadien von großem Bes 
lange; ed zeigt ſich in ihrer Entwicklungsgeſchichte eine forte 
Iaufende Abhängigfeit der Kritik von fubjectiven 
Anfichten über religiöfe Gegenſtände, welche zuerit der na« 
tärliyen Schrifterflärung zum Grunde lagen, ſodann bei 
Erkenntniß der großen Gebrechen Liefer Schrifterflärung der 
mythiſchen Anficht Eingang verjhafften und dieſe in allen 
ihren Formen und Graden in Anfchung der Ausdehnung 
bedingten, wobei die Annahme und Ausbildung der Tradi⸗ 
tionshvpotheſe hilfreich den Weg bahnte. Alein Der Hr. 
Verfaſſer mochte wohl den fubjectiven Standpunft der Ver—⸗ 
theidiger . der mythiſchen Anficht zur Benrtheilung derſel⸗ 
ben nicht berühren, weil er damit in den Hal gefommen 
wäre, fich ſelbſt theilweife zu verurtheilen., Was nun bie 
Behauptungen des Dr. Etrauß über die Quellen der evan⸗ 
gelifchen Gefchichtserzählung und feine Auffaffung der evany. 
Geſchichte anbelangt, fo erhebt er in beiden Beziehungen 
Widerfpruch gegen jenen Kritifer, doch ift fein Widerfpruch 
nicht ein abfoluter. Wie weit und aus welchen Gründen er 
Zeitfchrift für Theologie, V. Bd. 13 


— 14 — 


die Anſicht des Dr. Strauß über die Ouellen der Evangelien 
verwirft, iſt in der vorausgehenden Abhandlung über das 
muͤndliche Urevangelium niederlegt, wo er der Strauß'ſchen 
Traditionshypotheſe gegenüber, welche eine reine Fortpflanzung 
der evangeliſchen Geſchichte durch Augenzeugen und ihre uns 
mittelbaren Schuͤler im weiteſten Umfange leugnet, die Anſicht 
von einer größtentheils reinen Fortpflanzung durch die Diener 
des Wortes vertheidiget. In welchem Umfange er aber die 
mythiſche Auffaſſung des Inhaltes der Evangelien verwirft, 
wie weit er ſie gut heißt, läßt er den Leſer ſelbſt errathen. 
So weit erklärt er ſich nur beſtimmt (S. 178, 180 ff.), 
daß er auf Eeite derjenigen Kritifer fteht, welche einzelne 
mythifche Beitandtheile und Ausihinüdungen, Die aus der 
Sage, aus der Volkstradition ihren Urſprung haben follen, 
in den Evangelim anerfennen. Anftatt fih nun felbft über 
den, in den Evangelien angeblid enthaltenen mythifchen Stoff 
genau audzufprechen, anftatt zu beſtimmen, in welchen Stellen 
er. felbft mythifche Ausichmüdungen annehme, wo er mythifche 
Zuſätze anerfenne, führt er dem Lejer nur vor, was andere 
Kritifer darüber beftimmen, wo insbefondere Eieffert, Schnecken- 
burger und Kern mythiſche Ausſchmückungen und Zuſätze ges 
funden haben. Wenn aljo der Lefer durch die Vorrede (S. 
V) zur Hoffnung veranlapt wird, auch über den Inhalt‘der 
Evangelien .„inn Ganzen und Einzelnen”, ein entjcheidendes 
Urtheil zu finden, fo fteht er fich hier getäufcht und ed muß 
behauptet werden, daß der Hr. Verfaffer gerade in der Haupt⸗ 
ſache feine Aufgabe zu leicht genommen hat. Es erging an 
ihn Die Borderung und die neueften Grfcheinungen in ber 
Kritik, ſtellten dieſe Forderung dringend, die Glaubwüͤrdigkeit 
der Evangelien oder ihren hiſtoriſchen Charafter nicht nur 
im Allgemeinen, fondern aud im Gingelnen zu beftimmen, 
und wenn er einmal der Anficht.von mythiſchen Beitandtheilen: 
in den Evangelien huldiget, diefelben genan zu bezeichnen und 
feine Gründe für die mythifche Anfchauung von denſelben 
vorzutragen. Alle Halbheit ift. in. der Wiffenfihaft widerlich; 
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fe it es bier um fo mehr, da die Kritif in ihrer dejtruftiven 
Richtung ſich zur Vollendung durchgebiltet hat; jegt kommt 
ed nicht mehr darauf an, Etwas gejagt zu haben, es find 
beſtimmte, genau begrenzte und wohl begründete Urtheile und 
Entfheidungen nothwendig. Die mythiſchen Ausihnüdungen 
follen ſich namentlich auf Die Wunder bezichen (S. 178); 
weldye Wundererzählungen find nun Darunter zu veritehen und: 
was ift als mythiſche Zugabe zu betrachten? — ctwa Allee, 
was das erzählte Faktum zu einem Wunder Fonftituirt, io 
dag alſo ein. natürliches Faktum zum Grunde läge; oder 
it eine gefhichtlich wahre Wunderbegebenheit durch die Tra— 
dition nur noch mehr umkleidet und mit Zuſätzen bereichert 
worden? — Wäre Erſteres gemeint, wie verträgt fih fodann 
die fpäter. (S. 295) vertheidigte Anſicht, daß das vierte 
Evang. von Johannes verfaßt und die Quelle deſſelben feine ei⸗ 
genen Beobadytungen und Wahrnehmungen fein follen? —. 
Hier läßt ſich Vieles fragen, aber die Antwort hat der Hr. 
Verfaſſer zuruͤckbehalten. Wenn der Hr. Verfaffer uns cine 
wendet, DaB eine befondere Behandlung des hiftorijchen 
Charafters einzelner Gegenftände der Evang. der GEinlel- 
tungswiſſenſchaft nicht angehöre, fo haben wir ihm Darauf 
zu antworten, Daß er dieß faktiſch nicht anerfenne, da er ja 
doch die einzelnen Gegenftände, welche andere Kritifer für 
möthenhaft Halten, angegeben hat; fand er Dieß für noth- 
wendig, fo mußte er auch ed als feine Aufgabe anfehen, ein 
eigened Urtheil in Rüdfjicht der einzelnen Theile der evangel. 
Geſchichte zu geben. 

In der zweiten Abtheilung Piefes Abſchnittes (S. 
185 — 361) wird von den drei kanoniſchen Evang. insbe⸗ 
fondere ‚gehandelt; unfere Beurtheilung kann fid) bier nur 
auf die wichtigften Punkte der Abhandlung ausdehnen. Dahin. 
gehört die - Sprache des Matthäusevangeliumd (S. 189 ff.) 
von welchem. die Zeugniffe des chriftlichen Altertbumsd aus“ . 
fagen,, daß. es von: dem .Apoftel Matthäus in. bebräifcher. 
Sprache gefchrieben worden. ſei. Der Hr. Berfaffer fchließt: 

13 * 
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fi) Dagegen an die namentl. von Hüg, (Ein. OD, ©. 16 ff.) 
mit Scharfiinn und Gelehrſamkeit vertheidigte Anſicht an, 
daß das erfte Evangelium urſprünglich griechiſch gefchrieben 
wurde. Während wir diefe Anficht als vollflommen bewiefen 
und als die hiftorifh wahre anfehen, jo Fonnten wir Dagegen 
aus diefen 88. nicht recht einfehen, wie der Hr. BVerfafler, 
während er gleichfalls dieſer Anficht beitritt, die Zeugniffe 
ber Väter und namentlih aud das befannte Zeugniß des 
Papias ald wohl begründet darftellen fann. Die Sache Härt 
fih erft auf in Der fpäter entwicelten Anficht von unferm 
Matthäusevangelium, daß diefed nämlich in feiner jetzigen 
Geſtalt nicht von Matthäus herftanımen fol, dag Matthäus, 
aber einzelne Auffchreibungen in hebr. Sprache gemacht habe, 
welche eine fpätere Hand felbftfindig in griechiſcher Sprache 
bearbeitete. Auf den Grund diefer Anficht fcheint alfo der 
Hr. Verfaffer das Zeugniß des Papias auf Diefe Auffihrei- 
bungen zu beziehen; aber wenn dieſes der Kal iſt, ſo ſetzt 
er ſich wieder in Widerfpruch mit fich feldft, da er oben (S. 
102) zugefteht, daß Papias von uufern kanoniſchen Evanger 
lien fpreche. 

Was nun die fo eben berührte Anficht anbelangt, daß 
das erſte Evangel. in ſeiner jetzigen Geſtalt nicht von dem 
Apoſtel Matth. herſtamme, fo faßt der Hr. Verfaſſer ſämmt— 
liche Gründe für dieſe Anſicht in den allgemeinen Satz zur. 


ſammen: „das ſich in dem Evang. ganz unläugbar ein ſolcher 


Mangel an gefhihtliher Anfhauung zu erkennen gebe, wie 


er unmöglich vorliegen Fonnte, wenn dad Evang. in feinem 
gegenwärtigen Umfange vom Apoftel Matt, felbft ber- 


ftanımte (S. 211), worauf fofort die einzelnen Gründe nad) 


fremden Auctoritäten Dargejtellt werden (S. 212-ff.). Wir 
fönnen aber nicht zugeitehen, daß der Hr. Verfaſſer durch die 
beigebrachten Bewelsgründe dem Apoftel Matth. wirflid das 
erfte Evangelium entzogen hat. Was zuerft. Die. mangels. 
haften und ungenauen Berichte anbelangt, weldhe 
mit der Augenzeugenfchaft ‚nicht vereinbar fein follen, fo laſſen 
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ſich dieſe aus einer doppelten Rüdficht leicht erflären, ohne daß 
vie Folgerungen gemacht werben, welche gemacht worten find, 
Es liegt nämlid) eritlich ein langer Zeitraum zwijchen den Abs 
laufe der Begebenheiten und ihrer Aufzeichnung; jollte es nun 
undenkbar fein, daß auch dem Gedächtniſſe eined Augenzeugeu 
Rebenumftände der Begebenheiten entfielen oder die Erinnerung 
an Ort, Zeit, Aufeinanderfolge der Ereigniſſe fi trübte? — 
Muß diefe ald möglidy zugegeben werden, jo beweilen wirk⸗ 
ih vorkommende Unridtigfeiten in Nebenumfländen und 
mangelhaften Tarjtellungen der hiſtoriſchen Berichte wenig 
gegen die Augenzeugenihaft des Verfaſſers. Es ift aber 
zweitens mit zu überjehen,, daß Matth. in feinem Evange⸗ 
Iium banptjädhlich den dogmatiſchen Eag im Auge hat: daß 
Jeſus der Meſſtas iſt. Dieſem gemäß hatten diejenigen That⸗ 
ſachen und Ereigniſſe im Leben Jeſu, aus welcher dieſe Wuͤrde 
Jeſu klar hervorleuchtet, vor Allem für ihn Wichtigkeit und 
an den Thatſachen und Ereigniſſen gerade diejenigen Momente, 
welche auf die Meilianität Jeſu hinweiſen. Dice Momente 
liegen aber nicht in den Nebenumjtänden der Begebenheiten, 
auf deren getreued Referat er alſo auch weniger Mühe ver⸗ 
wendete. Es ijt auch ganz Kar, daß Matth. feiner Abficht 
zu lieb, die Meffianität Jeſu zu beweilen, die hiſtoriſche Auf- 
einanderfolge einigenale abjichtlih umgangen hat; deun in 
der.Bergpredigt erjcheinen Doch an verfchiedenen Orten und au 
verfchiedenen Zeiten gegebenen Lehrausfprücdhe und Grundbe⸗ 
ſtandtheile von verfchiedenen Lehrvorträgen abſichtlich zuſammen— 
geſtellt, was gleichfalls bei den Sleichnigreden Jeſu der Fall tit; 
vgl. c. XIII. Alfo auch der Plan und die Abficht des erften Ev. 
ſchwächt die Beweiskraft, welche wahrgenommene Eigenheiten 
diefer Schrift gegen die Angenzeugenfchaft des Verfaſſers 
haben follen. 
| Miplicher ftinde e8 um die Augenzengenjchaft des Ver— 
faſſers des erſten Evang, wenn Wiederholungen in 
wichtigen Geſchichttheilen oder Widerſprüche in dem Evan— 
gelium vorkämen, wie behauptet wird. Wiederholungen könnten 
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aͤllerdings in unwichtigen Dingen auch aus der zeitigen Ent⸗ 
fernung, in welcher der Verfaſſer bei Aufſchreibung der Ber 
gebenbeiten von ihrem Ablaufe ftand, erklärt werben, ohne 
dab man nöthig hätte, Die Augenzeugenfchaft ded Verfaſſers 
zu leuguen; wir ſagen, in umwichtigen Dingen, die fih im 
Gedächtniſſe ebenso gut unvermerkt verdoppeln konnten, wenn 
auch. gewiſſe Umftände, unter welchen etwas gefihah, zweimal 
vorfamen, ald überhaupt Gedächnipfehler Statt finden konn⸗ 
ten. In wichtigern Dingen müßten aber Wiederholungen 
immer verdächtig fein und würden nah Umftänden vollgül- 
tige Beweiſe gegen die Augenzeugenfchaft abgeben... Es if 
aber gar nicht gewiß, daß die Fakten, welche ‚hier als Wieder: 
holungen bezeichnet werden , ed wirklich find. Bei der doppelten 
Heilung zweier Blinden Matth. IX. XX ift nurdie Handlung 
diefelbe, . Zeit und Unftände find verfchieden; woher weiß. mar 
‚nun, daß Jefud. nicht zu verfhiedenen Zeiten und an ver- 
fhieden Orten diejelbe Handlung zweimal vorgenommen Bat? 
Was die Erzählung der wunderbaren Speifungen Matth. 
XIV und XV. anbelangt," fo führt die Vergleichung der 
doppelten Erzählung allerdings auf Die Bermuthung, daß 
nur ein Faktum zun Grunde liege, bejonderd da bei Lukas 
und Johannes von ciner zweiten Speilung nicht Die Rede 
iſt. Doch hat Ihon Gras (Gomment. Ik S. 90) anerlannt, 
daB fih die Behauptung einer unhiftorifhen Wiederholung, 
jedenfalld nicht über die bloße Wahrfcheinlichkeit erheben laſſe, 
und Daß bei der Annahme zweier Speifungen die auffallende 
Achnlicdyfeit der Erzählungen aus einer Uebertragung der 
Umftände des einen Faktums ayf das andere erklärt werden 
Fönnten. Es hat auch Hug (Einl. IE 164 ff.) die Wahre 
pheinlichfeit dargethban, daß die Erzählung einer zweiten 
Speifung urfprünglih auh im Lufadevangelium enthalten 
war. Die Behauptung der Idendität der Heilung eines 
Stummen Matth. IX und XI. und der Zeichenforderung 
ber Pharifüer Matth. XH und XVI. ruht. aber auf gar 
feinem feiten Grunde; folche Greigniffe. konnten ja im Leben 
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Jeſu nit nur. zweimal, fondern öfters vorfommen, und 
wenn die andern .Evang. nur von einen Ereigniffe berichten, 
fo ift dieß noch nicht gegen ben hiſtoriſchen Thatbeftand ent⸗ 
fcheidend. 

Es find aber. auch die Widerſprüche in dem Evangelium 
nicht vorhanden, welche angegeben werden. Der Hr. Ver⸗ 
fafier findet mit Schnedenburger einen Widerfpruch zwifchen 
der Stelle Matt. XVI, 13 ff. und einigen andern Stellen 
des Evangeliums. Jene Stelle fol die erfte offene Erklärung 
Jeſu über feine Meflianität enthalten, wornach alfo früher 
- weder eine beflimmte.wörtliche Teflaration Jeſu über feine 
höhere Würde, noch eine thatfächliche, eine Erklärung durch 
sollfommen charafteriitifche Thatſachen, folglih auch Fein 
. Beftimmmter Glaube bei den Apofteln und Andern Statt fine 
den Fonnte Run ſetzt aber Matth. V, 11. den Glauben 
an Jeſu als Mefiias bei den Apofteln voraus; Matth. VII, 
21 — 33. fpriht Sefus von fih als MWeltrichter und Matth. 
XIV, 33. ff. erkennen die Leute Jeſum direft als Gottesfohn 
an, worüber der-Hr. Verfaſſer fih fo ausdrüdt: „Dffenbar 
konnte Matthäus als Apoftel folhe und ähnliche widerfpres 
chende Data nicht niederfihreiben, dad Evang., welches feinen 
Kamen führt, Fann daher in diefer Geftalt, in der Art und 
Weite, wie wir ed gegenwärtig befiten, nicht von ihm un« 
mittelbar herrühren.“ Betrachten wir nun genauer, was in 
jener Stelle Matih. XVI enthalten fei, und ob fie in der 
That den andern Stellen des Evang. widerfpreche. Petrus 
nimmt im Namen der Zwölfe das Wort und fpricht feinen 
Glauben aus, daß Zefus der Chrift, der Sohn Gottes iſt. 
Aber fo viel leuchtet ein, dag Petrus Hier nicht einen erſt 
im Augenblide entitandenen Glauben ausſpricht: Mein 
Bater im Himmel hat es dir geoffenbart”, heißt auch nicht: 
jegt erit, in diefem Augenblide bift du durch den Vater im 
Himmel zur Kenntniß des Mefiiad in einer Perfon gefoms 
men, jondern ed wird dieſe Erfenntniß und Anerkenntniß 
überhaupt auf: göttliche Vermittlung. zurüdgeführt. - Petrus 
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fpridet aber im Namen der Zwölfe; alfo weißer; daß aud) 
dieſe an feinem. ſchon vordem vorhandenen Meffiasglauben 
Theil nehmen, wenn aud ihr Glauben noch nicht vollfommen 
und unerſchütterlich war. Diefe Stelle geftattet alfo nicht 
nur, fondern fie. deutet auch darauf hin, daß fhon vor dem 
Zeitpunfte jener Frage Jeſu an die Apoftel der Glaube ders 
felben an feiner Mefftanität vorhanden war, und dieß fordert 
die Annahme, daß Jeſus fich. feinen Füngern, wenn nicht in 
direften Worten, doch in fprechenden Thatfachen ald Meſſias 
geoffenbaret habe. Das Urtheil aber, welches bei Matık: 
XVI. ven Leuten über Jeſu beigelegt wird, ift der Annahme: 
nicht entgegen, daß wenigftend Einige im Volfe ſchon vorher 
Jeſum als den Meffiad anerkannten und an ihn glaubten.. 
Wenn alfo in einigen frübern Stellen des Evang. wirklich, 
fhon ein Glaube an die Meffianität Jeſu vorausgefegt wird;: 
Matth, V., wenn Sefus fih früher als Weltrichter darftellt,. 
Matth. VII, wenn die Leute früher ihn als Gottesſohn er=: 
kennen, Matth. XIV., fo ift zwilchen biefen Stellen und ‚ber. 
fpütern Fein Widerfpruc, vorhanden und ed können alfo. auch 
die Folgerungen nicht gezogen werden, welche gemacht wor⸗ 
den find, u 

Dabei ijt immer noch die Möglichkeit vorhanden, Daß Die 
Stellen Matth. V und VIL chronologiſch unrichtig angefegt, 
find, -indem ja Matth. im Intereffe des Zweckes feiner Schrift. 
mehrere Vorträge und Lehrausfprüce Jeſu zuſammiengeſtellt 
hat. Würde man aber in jenen Stellen eine abfichtliche. 
chrongl. Unrichtigfeit annchmen, fo könnte dieß wieder nicht: 
gegen die Augenzeugenſchaft des DVerfaffere als Beweis ge- 
braucht werden, und zwar eben darım, weil die Unrichtigfeit 
nicht ald abfichtlos anzufehen wäre. Außerdem werden noch 
Widerfprüche zwiſchen Der Geburts- und Kindheitsgefchichte 
Jeſu bei Math. I und IL und dem Gefchlechtöregifter das, 
jelbft, jo wie zwiſchen dieſem und der Relation bei Luk. III, 
23. ff., ebenfo zwifhen Matth. IV, 1—11. und der Res 
lation bei Johannes I, 29 — II. anerkanut. In Anſehung 
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der zwei erſt genannten Widerfprüche ift zur Ausgleithung 
dad Nöthige in diefer Zeitfchrift bereits dargethan; vergl. 
1. Bd. 2. Hft. S. 10 ff. Was die BVerjuchungsgefchichte 
bei Matth. IV. anbelangt, fo läßt ſich Diefelbe bei Johannes 
allerdings da nicht einreihen, wo es der Hr. Berfafler will, 
nämlich in den Abſch. bei Joh. I, 29 — U.; denn von 8, 
29 an werden die reigniffe mit genauer Zeitangabe fort 
laufend erzählt; fie ift vielmehr der Zuſammenkunft Jeſu 
mit Joh. V. 29 voraus zu fihiden. Johannes erzählt die 
Taufe Jeſu nicht, fondern weifet nur fpäter darauf hin; 
wach der Taufe aber ging Jeſus unmittelbar in die MWüfte; 
unterdeſſen war von SJerufalem aus eine Anfrage an den 
- Täufer gelommen, I, 19 — 28., unb en enavpıov, deb 
andern Tages nach diefer Anfrage Fam Jeſus zu Johannes, 
3. 29. So reiben fih die Thatjachen ohne Zwang an 
einander an. Auf dem Grunde diefer Bemerkungen gegen 
die hauptfächlichften zum Beweife der Unechtheit unferes erften 
Evang. vorgebrachten Gründe wiederholen wir das fchon 
oben ausgefprochene Urtheil, daß der Hr. Verfaffer das erfte 
Evang. den Apoſtel Matth. durch feine 2 Beweismittel nicht 
entzogen hat. 

Wir gehen num fogleich über zu feiner Beftreitung der 
Echtheit unferd zweiten Evangeliums (S. 232 ff.); es foll 
Marfus nur eine Eanımlung einzelner evangelifcher Berichte 
verfaßt haben, welche erft eine fpätere Hand unter Benutzung 
des Matthäus - und Lufadevangeliums umgearbeitet habe, 
und zwar fo, daß die einzelnen Theile jener Sammlung Des 
Markus nad ihrer Urfprünglichfeit in unferm Gvangelium 
nicht mehr zu erfennen ſeien. Für dieſe Anſicht findet er 
hauptjächlich Die Begründung in den Worten des Zeugniffes 
des Papias, „daß Markus die Petriniſchen Vorträge aufges 
zeichnet habe: ov we» vaseı." Diefe Bezeichnung wird für 
unfer Evangelium als unpafjend befunden; es müßte, fügt 
man, wenn dieſes gemeint wäre, ihm cben fo wenig eine 
Zeitorbnung, ald eine logiſche Zujammenftellung der Gegen- 
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ſtaͤnde eigen fein; beides aber findet ſich in unſern Evange⸗ 
lium, wenigſtens in einem gewiſſen Grade, ſo daß alſo die 
Worte des Papias nicht auf dieſes bezogen werden können. 
Dabei wird dem Zeugnifſſe des Papias fein hiſtoriſches Ans 
fehen belaſſen, alſo zugeitanden, daB Markus evangelijche 
Berichte niedergefchrieben habe, aus welchen auf ſchon bezeich« 
nete Weiſe unfer Evangelium fpäter entftanden ſei; auf jene 
evangeliſche Berichte ſoll ſich das Zeugniß des Papias bes 
ziehen. Es iſt bekannt, daß dieſe Behauptung ſchon mehr⸗ 
mals aufgeſtellt wurde; der Hr. Verſaſſer hat ſie aufge— 
nommen ohne weitere Prüfung und Erwägung der Einreden, 
welche bereits gegen ſie erhoben wurden. Mit Recht aber 
fagt Tholuck (a. a. O. S. 242): „ Iſt denn. wirklich der 
einzige Sinn, den die Worte ov rafes zulaſſen, eben Der 
„anicht in einer beftimmten Zeit.und Sachordnung“*?... Es 
wird bemerft, daß dad zassı dem orrogadrv entgegenitehe und 
mithin die ftrenge- Reihenfolge bezeihne — wohl; wird diefe 
aber nicht: unterbrochen, wenn einzelne lieder in der 
Reihe fehlen? Zum Glüde hat und nun auch der alte 
Berichterftatter Papias die Erklärung gegeben, wie der Bres- 
byter das ov rascı gemeint habe, Ed wird nämlid wieder 
aufgenommen und vollfommen deutlich gemacht durch Die nach⸗ 
folgenden Worte: .ovdsv ruagre Meagpxos, oVzws evım 
yoawas ws areurnuovevoer — daß er nur Einiges, nicht 
Alles volftändig aufgezeichnet hat, das ift es alfo, was ber alte 
Zeuge von dem Gvangeliften ausſagt.“ Diefe Erklärung ift 
aber offenbar die wahre; es möge der Hr. Verfafler oder 
die. Vorgänger in feiner Anficht ung eine Notiz von anderer 
Seite beibringen, daß es außer unfern Evangelium einzelne 
fchriftliche Urkunden von der Hand ded Markus gegeben habe ; 
dann wollen auch wir von der vorgelegten Deutung ablaffen. 
Bezieht ſich das Zeugniß des Papias auf unfer zweites Evange⸗ 
lium, was vom Hr. Verfaſſer felbft oben zugegeben wird, fo ift 
feine Argumentation gegen die Echtheit unſeres Markusevan⸗ 
geliums erfchüttert und entkräftet, wozu noch die von andern 
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welche man ſo verſtehen wird, daß der Hr. Verfaſſer die 
mythiſche Anſicht als eine Steigerung der Hypotheſe vom 
mündlichen Urevangelium anſehe, während ſie ſich auf die 
Auffaffung des Inhaltes, die letztere auf die Entſtehung der 
Evangelien bezieht und die Bedingung der Möglichkeit einer 
mythiſchen Auffaſſung iſt. Das ſich dieſer Abſchnitt vor⸗ 
nehmlich auf Dr. Strauß bezieht, iſt von ſelbſt klar. Die 
mythiſche Anſicht des Dr. Strauß wird nad) ihrer hiſtoriſchen Ge⸗ 
neſis kurz beſchrieben, wobei die hierher gehörigen Abſchnitte der 
Einleitung feines „Lebens Jeſu“ ald Grundlage der Darftellung 
hervorleuchten.. Es wäre zu wünjchen, daß hier der Hr. 
Berfaffer die einzelnen Momente der hiftorifchen Entwicklung 
der niythifchen Auffafjung genauer aufgefast und herausges 
hoben hätte, da er fih doch einmal auf die Darftellung diejer 
geſchichtlichen Entwicklung eingelaffen hat. Für die rechte Wuͤr— 
digung ber mythifchen Anftıht des Dr. Etrauf iſt gerade 
ihre Geneſis nach ihren einzelnen Stadien von großem Bes 
lange; es zeigt fich in ihrer Entwidlungsgefihichte eine forte 
laufende Abhängigfeit der Kritif von fubjectiven 
Anſichten über religiöfe Gegenftände, welche zuerjt der na« 
türfihen Schrifterflärung zum ©runde lagen, fodann bei 
Erkenntnis der grogen Gebrechen Kiefer Schrifterflärung der 
mythiſchen Anfiht Eingang verfhafften und dieſe in allen 
ihren Formen und Graden in Anfchung der Ausdehnung 
bedingten, wobei die Annahme und Ausbildung der Tradis 
tionshrpothefe Hilfreich den Weg bahnte. Alein der Hr. 
Verfaſſer mochte wohl den fubjectiven Standpunft der Vers 
theidiger . der mythiſchen Anſicht zur Beurtheilung derſrel⸗ 
ben nicht berühren, weil er Damit in den Fall gekommen 
wäre, fich ſelbſt theilweife zu verurtheilen. Was nun die 
Behauptungen des Dr. Strauß über die Quellen der evau— 
geliſchen Geſchichtserzählung und feine Auffaffung der evang. 
Beſchichte anbelangt, fo erhebt er in beiden Beziehungen 
Wiberfpruch gegen jenen Kritiker, doch iſt fein Widerſpruch 
nicht sin abfoluter: "Wie weit und aus welchen Gründen er 
Zeitfcheift für Theologie. V. Bd. 13 
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Niederfahren des heiligen Geiſtes in leiblicher Geſtalt auf 
Chriſtus, das vierzigtägige Faſten Jeſu, feine Himmelfahrt 
und Aehnliches gehöre.⸗ Es iſt daraus klar, daß der Hr. 
BVerfafier bei Beurtheilung der evangelifhen Erzählungen, 
deren Object und Inhalt etwas Wunderbares ift, von einer 
fubjectiven metaphyfifchen Anficht geleitet ift, daß dieſe das 
tieffte Sundament feiner hieher bezüglihen Negationen iſt 
und er hat fich wahrfcheinlich deßhalb nicht auf eine umfafs 
fenbe Kritif des hiſtoriſchen Inhaltes der Evangelien eingelafien, 
weil er- von feinem Standpunfte aus Fonfequent genöthigt 
geworden wäre, die evangeliihen Wundererzählungen über- 
haupt als Mythen zu erklären, oder fi) auf den Stand- 
punft der natürlichen Echrifterflärer zu ftellen, was er Doch 
wieder aus andern Rückſichten vermeiden zu müffen glaubte, 
Wenn der Kritifer aber von fubjectiven philofophifchen Anz 
fihten ausgeht, fo Fann der Beurtheifer, der bei der Einlei— 
tungswiſſenſchaft nur mit hiftorifchskritifhen Waffen Fänpfen 
zu bürfen ‚glaubt, fih auf eine Widerlegung nicht einlaffen, 
fondern muß Diefe der Metaphyſik des Chriftenthums oder 
der. fpeculativen Theologie zuweifen. 

Die Behandlung ded -Evangeliumd Johannis bildet Die 
dritte Abtheilung diefes Abjchnittes CS. 278—336 ). 
Es ift nicht zu verfennen, daß der Hr. Verfaffer auf dieſes 
Evangelium vielen Fleiß verwendet hat und es ijt insbefon- 
dere’ zu rühnıen, mit welchem Ernfte er die Echtheit defjelben 
gegen die unbegründeten Zweifel von Bretfihneider und Strauß 
in Schub genommen hat (S.286 ff. 321 ff.) Doc Fönnen 
wir dem Hr. Verfaffer auch in diejer Abtheilung nicht unbe 
dingt und in allen Stüden beiftimmen; unfere abweichenden 
Anfichten beziehen fich einmal auf die Quellen des vierten 
Evangeliumd (S. 295 ff.). Wenn der Hr. Verfaffer behaup- 
tet,. Daß Johannes als Augenzeuge des Lebens Jeſu und als 
fein Lieblingsjünger die reichte Duelle feined Evangeliums 
in fich felbft hatte, fo hat er ohne Zweifel fid) vollfommen 
wahr ausgefprochen; dagegen Fönnen wir darin nicht bei« 
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flinımen, dab Johannes bei AWbfafjung feiner Schrift von 
den fpnoptiihen Evangelien gar feinen Gebrauch gemacht 
oder dieſe bei der Abfafiung feines Evangeliums gar feinen 
Einfluß auf ihn gehabt haben follen. Die Bekanntſchaft des 
Zohannes mit jenen wird zugegeben und ed wird auch aner« 
fannt, daß die Anſicht, Johannes habe fie bei der Abfaffung 
feiner Schrift verglichen und benüzt, Vieles für ſich zu haben 
fcheint, da manche feiner Relationen den Berichten der Sy⸗ 
noptifer auffallend ähnlich find. Nun findet er aber den 
Erflärungsgrund Diefer Achnlichfeit wieder in dem zündli« 
hen Ürevangelium, von welchen Johannes zwar Feinedwege. 
beherricht werde, aber denſelben gemäß zuweilen fchreibe, wenn 
ed das Wahre enthalte. Da wir die Hypotheſe von einen 
mündlichen Urevangelium verwerfen zu müffen glaubten, ſo 
verftcht es jich von felbft, daß wir auch hier Diefen Erklärungs« 
grund Der Aehnlichkeit evangelifcher Relationen nicht anek«: 
fennen und bei gleichmäßiger Verwerfung eines fchriftlichen 
Urevangeliumsd nur eine Benükung den Synoptifer von Seite 
des Johannes oder eine gewiſſe Abhängigkeit von denjelben be⸗ 
haupten können, welche jedoch nur darin befteht, daß Johannes 
die ſynoptiſchen Evangelien gelefen, daß er bei den Relationen 
gleichen Inhaltes auf diefelben Rüdficht genommen, oder die 
Reminiscenzen an das Geleſene auf feine Daritellung des 
Eeldfterlebten Einfluß hatten. Darin mögen manche der 
Aehnlichkeiten zmifchen dem vierten und den andern Evanges 
lien, welche fich zuweilen im Ausdrude genau anfchließen, ihre 
Erklärung finden. — Es ſcheint und ferner nicht fo unwahr⸗ 
fcheinlih, wie dem Hr. Verfaffer, daß Johannes früher, viels 
leicht Schon bei Lebzeiten feines Meifters, die in feinem Evan⸗ 
gelium berichteten Nedevorträge, wenigftens einige derſelben, 
aufgezeichnet habe. Kaum ift ed denkbar, längere Reden mit 
:einer fo biftorifhen Treue, wie fie aus feinem Berichte, na⸗ 
mentlich in den Relationen der Streitreden mit den Juden: 
bhervorleuchtet, nach vielen Fahren wieder zu geben. Auf eine. 
öftere mündliche. wörtliche Wiederholung bei feiner apoſtoliſcheu 
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Wirkſamkeit, dürfen wir nad) ber obigen Beſtimmung der 
apoſtoliſchen Predigt auch hier nicht bauen; es lag eben: fo 
wenig in ſeinem Berufe, Geſchichten und Reden zu recitiren, 
als im Berufe ſeiner Mitapoſtel. 

Die Frage nach dem Zwecke des Evangel. des Jahaunes 
hat der Hr. Verfaſſer (S. 299 ff.) fo beantwortet: daß die— 
ſelbe ausſchließend dogmatiſch bebehrend fein foll, wogegen 
Die Anſichten, welche einen hiſtoriſchen, polemiſchen oder apo⸗— 
logetiſchen Zweck feſtſetzen, wenn auch dem dozmatiſch bes: 
lehrenden nur untergeordnet, verworfen werden. Daß der 
Hauptzweck des vierten Evangeliums dogmatiſch- belehrend 


iſt, kann nicht bezweifelt werden, denn dafür hat ſich ja der 


Evangeliſt ſelbſt ausgeſprochen: Joh. XX, 31. Ehe wir nun. 


weiter gehen in Beurtheilung feiner Zweckbeſtimmung, müffen 


wir einen Seitenblid thun auf fein Urtheil in Anſehung ber 
Wunder in ihrem Berhältniffe zum Dogmatifch- befehrenden 
Zwecke des Evangeliums, weil er dieſes Urtheil: auch fogleich 
mit feiner Zweckbeſtimmung verbintet, Gewiß nnrichtig be— 
hauptet der Hr. Verfaſſer, daß in jenem bet Sohannes XX, 
31. ausgefprochenen Dogmatifch = beicehrenden Zwecke die Ur— 
fache zu Suchen .fei, warum Sohannes von den Wundern 
nur Weniges berichte (S. 305). Die Wunder, wird behaupe 
tet, hätten ihm zu dieſen Zwecke nichts gedient, weil an 
diefen nichts liege, was auf Chriſtus ald Weltheiland und 
Beſeliger ded ganzen Menfchengejchlechted Bezug hätte. Da- 
gegen jpricht dad Evangelium es ganz Har aus, daß os. 
hannes eine fehr beftimmte Beziehung der Wunder Jeſn auf 
feine Meffianität anerkennt. Bekanntermaaßen find bei Jos 
hannes die Ausdrüdfe yosorog und ving Tov Jeu gleichber. 
deutend 5; wodurch follte nun die Göttlichfeit Ehrifti in einem 
höhern Maaße offenbar werden, als gerade durh Wunder, 
burd) Werke der göttlichen Allmacht? Johannes referirt 
mehrere Reden, im welchen Jeſus felbft auf feine. soya-.als 
Zeugniſſe feiner hähern Abkunft hinweifet ;. vgl. -V, 36. X, 25. 
XI, 42. XIV, 11. Johannes weiſet gleichfalls auf. bie ayusıu, 
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vepara und coya Shrifti als Grund des Glaubens feiner 
Befenner bin; vgf. II, 23. VII, 31. XX, 31; offenbar führt 
Johannes auch ſeinen eigenen Glauben in dieſer Testen Stelle 
zum Theile auf die Wunder zurück. Es ſtehen alfo bie 
Runder in einer fehr innigen Beziehung zur Mefftanität 
Jeſu, wenn fie fo im metaphnfifhen Sinne aufaefaßt wird, 
wie file im Evangelium des Sohannes dargeftellt if. Daß 
nun dennoch fo wenige Wunder einzeln nach ihrem hiftori« 
fhen Verlaufe erzählt werden und dafür meiftend nur von 
Wundern im Allgemeinen die Rede ift, Hat theild feiner 
Grund in der Individualität des Eoangeliften, theils in dem 
Borhandenfein der funoptiichen Evangelien. Johannes war 
feiner natürlichen Geiftesanfage und Richtung gemäß, mehr 
al8 alle andern Apoſtel, mit der Betrachtung der in den 
Wunderthaten wirfenden Kraft hefchäftiget. Während er nun 
Die Wunder vernehmlich nach ihrem wefentlihen Momente 
betrachtete, fie als Thaten anſchaute, in welchen ſich Gottes 
Allmacht wirkſam erweifet, war ihm Die äußere Erfcheinung, 
der äußere Verlauf der Handlung von geringerer Wichtig⸗ 
feit, denn die äußern Umſtände find ja nicht das Weſen 
der That; ebenio konnte er auf die Zahl der Wunder auch 
nur wenig achten, denn nach feiner Anfchauung find ja alle 
einzelnen , unter allen möglichen äußern Umſtänden gewirkt, 
immer diefelbe That, eine That der göttlichen Allmacht und 
Eine That, wenn fie ein Wunder ijt, ift ſoviel beweifend, 
als taufende, weil fih in den Taufenden nur die Eine wier 
derholt. So wie er nun fihon an der Seite Chrifti immer vor⸗ 
zugsweiſe in diefer geiftigen Anfchauung lebte und fpäter 
feine Grinnerung an die Wunderthaten feines Meifters gleich 
falls ihn zu dieſer Betrachtung hinzog, in welcher die Aeußer⸗ 
lichfeit des Faktums zurikftritt, fo fühlte er fich bei Abfafe 
fung feiner Echrift gedrungen, vorzugsweife das Wefen der 
Wunder, die aus ihnen fich offenbarende und zum Glauben 
führende Kraft hervorzuheben, oder Chriftum ale Denjenigen 
barzuftellen, in welchem eine höhere Macht wirkte. : Bazı: 
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allerdings in unwichtigen Dingen auch aus der’ zeitigen Ent⸗ 
fernung, in welcher der Berfaffer bei Aufſchreibung der Ber 
gebenheiten von ihrem Ablaufe fand, erklärt werden, ohne 
daß man nöthig hätte, ‚Die Hugenzeugenfchaft ded Verfaſſers 
zu leugnen; wir.fagen, in unwichtigen Dingen, die fich im 
Gedächtniſſe ebenfo gut unvermerkt verdoppeln konnten, wenn 
auch, gewiffe Umſtände, unter welchen etwas gefhah, zweimal 
vorfamen, als überhaupt Gedächnipfehler Statt finden konn⸗ 
ten. In wichtigen Dingen müßten aber Wiederholungen 
immer verdächtig fein und würden nad Umftänden vollgül- 
tige Beweife gegen die Augenzeugenfchaft abgeben. Es if 
aber gar nicht gewiß, Daß die Faften, welche ‚hier als Wieder- 
bolungen bezeichnet werden , ed wirklich find. Bei der boppelten 
. Heilung zweier Blinden Matth. IX. XX ift nur die Handlung 
diefelbe, . Zeit und. Umſtände find verfchieden; woher weiß. man 
nun, daß Jefus nicht zu verfchiedenen Zeiten und an ver- 
ſchieden Orten diejelbe Handlung zweimal vorgenommen hat? 
Was die Erzählung der wunderbaren Speifungen Matth. 
XIV und XV. anbelangt,” fo führt die Vergleihung der 
doppelten Erzählung allerdingd auf Die Bermuthung, daB 
nur ein Saftum zum Grunde liege, bejonderd da bei Lukas 
und Johannes von ciner zweiten Speifung nicht Die Rede 
tft. Doch hat ſchon Gray (Gomment. IE S. 90) anerkannt, 
daB fih die Behauptung einer unhiftorifhen Wiederholung, 
jedenfalls nicht über die bloße Wahrfcheinlichkeit erheben laſſe, 
und daß bei der Annahme zweier Speifungen die auffallende 
Aehnlichkeit der Erjählungen aus einer Uebertragung der 
Umftände des einen Faktums ayf das andere erflärt werden 
könnten. Es hat auch Hug (Einl. IL 164 ff.) die Wahr⸗ 
fheinlichfeit dargethban, daß die Erzählung einer zweiten. 
Speifung urfprünglih auh im Lukasevangelium enthalten 
war. Die Behauptung der Idendität der Heilung eines 
Stummen Matth. IX und XI. und der Zeichenforderung 
ber Phariſäer Matt. XH und XVI. ruht aber auf’ gar 
feinem feiten Grunde; ‚folche Ereigniſſe fonnten ja im ‘Leben 
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Zefa nit nur zweimal, fondern öfters vorkommen, unb 
wenn die andern Evang. nur von einen Greigniffe berichten, 
fo ift dieß noch nicht gegen ben hiſtoriſchen Thatbeftand ent⸗ 
ſcheidend. 

Es ſind aber auch die Widerſprüche in dem Evangelium 
nicht vorhanden, welche angegeben werden. Der Hr. Ver⸗ 
faffer findet mit Schnedenburger einen Widerjpruch zwifchen 
.der Stelle Matth. XVI, 13 ff. und einigen andern Stellen 
des Evangeliums. Gene Stelle fol die erfte offene Erklärung 
Jeſu über feine Mefftianität enthalten, wornach alfo früher 
: weder eine beflimmte woͤrtliche Deklaration Jeſu über feine 
böhere Würde, noch eine thatfächliche, eine Erflärung durch 
sollfommen charakteriſtiſche Thatſachen, folglich auch Fein 
Beſtimmter Glaube bei den Apofteln und Andern Statt fine 
ben konnte. Nun feßt aber Matth. V, 11. den Glauben 
an Jeſu ald Meſſias bei den Apofteln voraus; Matth. VII, 
21— 33. fpridt Jeſus von fih als Weltrihter und Matth. 
XIV, 33. ff. erfennen Die Leute Jeſum direkt ald Gottesſohn 
an, worüber der Hr. Verfaſſer fih fo ausdrüdt: »Offenbar 
konnte Matthäus als Apoſtel ſolche und ähnliche widerſpre⸗ 
chende Data nicht niederſchreiben, das Evang., welches ſeinen 
Namen führt, kann daher in dieſer Geſtalt, in der Art und 
Weite, wie wir ed gegenwärtig befigen, nicht von ihm un« 
mittelbar herrühren.” Betrachten wir nun genauer, was in 
jener Stelle Matth. XVI. enthalten fei, und ob fie in Der 
. That den andern Stellen des Evang. widerſpreche. Petrus 
nimmt im Namen der Zmölfe das Wort und fpricht feinen 
Glauben aus, daß Zefus der Chrift, der Sohn Gottes ift. 
Aber fo viel leuchtet ein, daß Petrus hier nicht einen erft 
im Augenblide entitandenen Glauben ausſpricht: „Mein 
- Bater im Himmel hat ed dir geoffenbart”, heipt auch nicht: 
jegt erft, in diefem Augenblide bift du durd den Water im 
Himmel zur Kenntniß des Meſſias in einer Berfon gefom« 
men, fondern ed wird Diefe Erfenntnig und Anerkenntniß 
- überhaupt auf: göttliche - Vermittlung. zurüdgeführt. - Petrus 
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ſpricht aber im Namen der Zwölfe; alſo weißer, daß auch 
dieſe an ſeinem ſchon vordem vorhandenen Meſſiasglauben 
Theil nehmen, wenn auch ihr Glauben noch nicht vollkommen 
und unerſchütterlich war. Dieſe Stelle geſtattet alſo nicht 
nur, ſondern ſie deutet auch darauf hin, daß ſchon vor dem 
Zeitpunfte jener Frage Jeſu an die Apoſtel der Glaube ders 
felben an feiner Mefftanität vorhanden war, und bieß fordert 
die Annahne, daß Jeſus fich. feinen Füngern, wenn nicht in . 
direften Worten, Doch in fprechenden Thatfachen als Meſſias 
geoffenbaret habe. Das Urtheil aber, welches bei Matık, 
XVI. ven Leuten über Jeſu beigelegt wird, ift der Annahme: 
nicht entgegen, daß wenigftend Einige im Volfe jchon vorher 
Jeſum als den Meſſias anerfannten und an ihn glaubten,. 
Wenn alfo in einigen frühern Stellen des Evang. wirklich 
fhon ein Glaube an die Meſſianität Zefu vorausgefegt wird; 
Matth. V., wenn Jeſus fih früher als Weltrichter darftellt;. 
Matth. VI, wenn tie Lente früher ihn als Opttegfohn er— 
kennen, Matth. XIV., fo ift zwifchen dieſen Stellen und ‚ben. 
fpätern Fein Widerfpruch vorhanden und ed können alſo auch 
die Folgerungen nicht gezogen werden, welche gemacht wor⸗ 
den find, . 

Dabei ijt immer noch die Möglichkeit vorhanden, Daß Die 
Stellen Matth. V und VIL chronologiſch unrichtig angefegt. 
find, ‚indem ja Matth. im Intereſſe des Zwedeg feiner Schrift. 
mehrere Vorträge und Lehrausfprüche Jeſu zufanımengeftellt- 
hat. Würde man aber in jenen Stellen eine abfichtliche 
hrongl. Unrichtigfeit annchmen, fo Fönnte dieß wieder nicht: 
gegen die Augenzeugenjchaft Des Verfaſſers als Beweis ges 
braucht werden, und zwar eben darum, weil die Unrichtigfeit 
nicht als abfichtlo8 anzufehen wäre. Außerdem werden noch 
Widerfprüche zwifchen Der Geburts» und Kindheitsgefchichte 
Jeſu ber Matth. I und II und dem Gefchlechtsregifter da⸗ 
jelbft, fo wie zwifchen Diefem und der Relation bei Luk. IH, 
23. ff., ebenſo zwifhen Matth. IV, 1—11. und der Res 
lation bei Johannes I, 29 — I. anerkannt. In Anfehung. 


der: zwei erft genannten. Widerfprüche ift zur Ausgleichung 
das Nöthige in dieſer Zeitfehrift bereitd dargethan; vergl. 
1: Bd. 2. Hft. S. 10 ff. Was die Verſuchungsgeſchichte 
bei Matth. IV. anbelangt, fo läßt fich Diefelbe bei Johannes 
allerdings da nicht einreihen, wo es der Hr. Berfafler will, 
nämlich in den Abſch. bei Joh. I, 29—H.; denn von ®, 
29 an werden die Greigniffe mit genauer Zeitangabe forte 
laufend erzählt; fie ift vielmehr ber Zufammenfunft Jeſu 
mit. Joh. V. 29 voraus zu ſchicken. Johannes erzählt die 
Taufe Jeſu nicht, fondern weifet nur fpäter darauf hin; 
nach der Taufe aber ging Jeſus unmittelbar in die Wüfte; 
unterdeſſen war von Jeruſalem aus eine Anfrage an ben 
. Täufer gelommen, I, 19 — 28., und zn enavpıov, de 
andern Tages nach diefer Anfrage Fam Jeſus zu Johannes, 
3. 29. So treiben fih die Thatfachen ohne Zwang an 
einander an. Auf dem Grunde dieſer Bemerfungen gegen 
die hauptfächlichiten zum Beweife der Unechtheit unferes erften 
Evang. vorgebradhten Gründe wiederholen wir das fchon 
oben ausgefprochene Urtheil, daß der Hr. Verfaffer das erfte 
Evang. den Apoftel Matth. durch feine Beweismittel nicht 
entzogen hat. 

Wir gehen nun ſogleich über zu feiner Beftreitung der 
Echtheit unfers zweiten Evangeliums (©. 232 ff.); es foll 
Marfus nur eine Cammlung einzelner evangelifcher Berichte 
verfaßt haben, welche erft eine ſpätere Hand unter Benusung 
des Matthäus - und Lukasevangeliums umgearbeitet Habe, 
und zwar fo, daß die einzelnen Theile jener Sammlung Des 
Marfus nad) ihrer Urfprünglichfeit in unferm Syangelium 
nicht mehr zu erfennen feien. Für diefe Anſicht findet er 
hauptfächlich die Begründung in den Worten des Zengniffes 
des Papias, „daß Marfus die Petrinischen Vorträge aufges 
zeichnet habe: ov uev vaseı." Diefe Bezeihnung wird für 
unfer Evangelium als unpaffend befunden; ed müßte, fügt 
man, wenn dieſes gemeint wäre, ihm eben fo wenig eine 
Zeitordnung, als eine logiſche Zufammenftellung der Gegen- 
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ſtaͤnde eigen ſein; beides aber findet ſich in unferm Evange⸗ 
lium, wenigſtens in einem gewiſſen Grade, ſo daß alſo die 
Worte des Papias nicht auf dieſes bezogen werden können. 
Dabei wird dem Zeugnifſe des Papias fein hiſtoriſches Anz 
eben belaſſen, alſo zugeitanden, daß Markus evangeliiche 
Berichte niedergefchrieben habe, aus welchen auf ſchon bezeich⸗ 
nete Weiſe unfer Evangelium fpäter entftanden fei; auf jene 
evangeliſche Berichte fol fi) das Zeugniß des Papias bes 
ziehen. Es ift befannt, daß Dieje Behauptung ſchon mehr- 
mals aufgeftellt wurde; der Hr. Verſaſſer hat fie aufyge- 
nommen ohne weitere Prüfung und Erwägung der Ginreden, 
welche bereitd gegen fie erhoben wurden. Mit Recht aber 
fagt TIholud (a. a. DO. ©. 242): „ft denn. wirklich der 
einzige Sinn, den die Worte ov rafeı zulaffen, eben ber 
„„nicht in einer beftimmten Zeit und Sachordnung““? ... Es 
wird bemerkt, Daß dad zussı dem orsopadrv entgegenftehe und 
within die ftrenge- Reihenfolge bezeichne — wohl; wird dieſe 
aber nicht unterbrochen, wenn einzelne lieder in der 
Reihe fehlen?! Zum Glüde hat und nun aud der alte 
Berichterftatter Papiad die Erklärung gegeben, wie der Pres⸗ 
byter dad ov rascı gemeint habe. Es wird nämlid wieder 
aufgenommen und vollfommen deutlich gemacht durch die nach⸗ 
folgenden Worte: .ovdev nuagre Magxos, oVzws evım 
yoawag ws ameurnuovevoevr — daß er nur Einiges, nicht 
Alles volftändig aufgezeichnet hat, das ift es alfo, was der alte 
Zeuge von dem Evangeliften ausſagt.“ Diefe Erklärung ift 
aber offenbar die wahre; ed möge der Hr. Verfafler oder 
Die, Borgänger in feiner Anficht ung eine Notiz von anderer 
Seite beibringen, daß es außer unferm Evangelium einzelne 
fchriftliche Urkunden von der Hand des Markus gegeben habe ; 
dann wollen aud wir von der vorgelegten Deutung ablaflen. 
Bezieht fich das Zeugniß des Papias auf unfer zweites Evange⸗ 
lium, was vom Hr. Verfaffer felbft oben zugegeben wird, fo ift 
feine Argumentation gegen die Echtheit unſeres Markusevan⸗ 
geliums erfchüttert und entkräftet, wozu noch die von andern 
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Rritifern . beigebrachten innern Beweiſe der Echtheit des Evan⸗ 
gelinms beizuzichen find; vergl. auch diefe Zeitichr. 13. 1 of 
©. 31 ff. Ruhm, Leben Zefu,.1 Thl. ©. 44 fi. | 
Rod. ift. in Rückſicht auf das Markusenangelium fr 
erinnern, daß der Hr. Verfaſſer fich in Anfehung der Inte 
grität deſſelben an Diejenigen Kritifer anfchließt, welde Die 
Integrität von c. XVI. 9—20. verwerfen. Da er indeflen fi 
nur auf die ſchon von feinen Borgängern beigebrachten 
Gründe : bezieht, welde fihon ihre Würdigung gefunden 
baben (f. die Ginleitungen von Eichhorn, Feilmofer, Hug) 
fo begnügen wir ung, nur defien Erwähnung gethan zu haben; 
. Was. die Abhandlung über das Evangelium des Lukas 
anbelangt, fo ift der wichtigfte Punkt, feine angebliche urs 
ſprüngliche Unabhängigfeit von den zwei eriten Gvangelien 
fhon oben bejprocdhen worden. Daß die fonoptifchen Evan⸗ 
gelien mythiſche Beftandtheile aus der Tradition aufgenoias 
men haben, ijt oben gleichfald ald die Anſicht des Hr. Vers 
faſſers herausgehoben worden. Hier nun wird diefe Anſicht 
in Rüdficht auf das Lufadevangellum beſonders vertheidiget 
(S. 298) und wir müflen hierüber auch befonders Bericht 
erftatten, weil wir hier die tieffte Grundlage jeiner Behaup- 
tung oder feiner Einftimmung zur Annahme mythiicher Bes 
ftandtheile in den Evangelien erfennen. In Anfehung der 
Urgeichichte vom Meffiasleben fpricht er ſich nemlich mit den 
Morten Haſe's (Leben Jeſu, Leipzig 1829 ©. 37) aus: „daß bie 
MWandergefhichten in berfelben weder auf einen Raturzufam- 
menhang zurüdgeführt, noch mit dem chriftlihen Glauben 
wefentlich verbunden werden Fünne.“« Zwar wird fofort andy 
eined angeblichen Widerfpruded zwifihyen der Nelation bed 
Lufad und der des Matthäus gedacht,” aber jenen Säßen 
iſt Doch für ’fich ein maasgebendes Anſehen eingeräumt; denn 
ohne Rückſicht auf einen Widerfpruch in den Relationen, bloß 
nach der Anſicht Der objectiven Unmöglichfeit einer Art von 
Erzählungen wird weiter behauptet: „daß zu den fagenhaften 
Efementen ferner die. Engels- und Teufelderfiheinungen, das 
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Niederfahren des heiligen Geiſtes in leiblicher Geſtalt auf 
Chriſtus, das vierzigtägige Faſten Jeſu, feine Himmelfahrt 
und Aehnliches gehöre. Es ift daraus Far, daß der Hr. 
Verfaſſer bei Beurtheilung der evangelifhen Graählungen, 
Deren Object und Inhalt etwas Wunderbares ift, von einer 
fubjectiven metaphufifchen Anſicht geleitet iſt, daß dieſe das 
tiefite Sundament feiner hieher bezüglichen Negationen iſt 
und er hat fich wahrfcheinlich dephalb nicht auf eine umfafs 
ſende Kritik des hiftorifchen Inhaltes der Evangelien eingelaffen, 
weil er- von feinem Standpunkte aus konſequent genöthigt 
geworden wäre, die evangeliihen Wundererzählungen übers 
haupt al8 Mythen zu erklären, oder fi) auf den Stand- 
punft der natürlichen Schrifterflärer zu ftellen, was er doch 
wieder aus andern Ruͤckſichten vermeiden zu müſſen glaubte, 
Wenn der Kritifer aber von fubjectiven philofophifchen Anz 
fihten ausgeht, fo kann der Beurtheifer, der bei der Einlei- 
tungswiſſenſchaft nur mit hiftorifchekritifchen Waffen fämpfen 
zu dürfen glaubt, ſich auf eine Widerlegung nicht einlaffen, 
fondern muß diefe der Metaphufif des Chriſtenthums oder 
der ſpeculativen Theologie zuweiſen. 

Die Behandlung des Evangeliums Johannis bildet die 
dritte Abtheilung dieſes Abſchnittes (S. 278 -336). 
Es iſt nicht zu verkennen, daß der Hr. Verfaſſer auf dieſes 
Evangelium vielen Fleiß verwendet hat und es iſt insbejon- 
dere zu rühmen, mit welchen Ernfte er die Echtheit defjelben 
gegen die unbegründeten Zweifel von Bretfihneider und Strauß 
in Schu genommen hat (S.286 ff. 321 ff.) Doch können 
wir dem Hr. Verfaffer auch in diejer Abtheilung nicht unbe- 
dingt und in allen Stüden beiftimmen; unfere abweichenden 
Anfishten beziehen fich einmal auf die Quellen des vierten 
Evangeliumd (S. 295 ff.). Wenn der Hr. Verfaffer behaup- 
tet,. daß Johannes ald Augenzeuge des Lebens Jeſu und ald 
fein Lieblingsjünger die reichfte Duelle feined Evangeliums 
in fih felbft hatte, fo hat er ohne Zweifel fid) vollfommen 
wahr ausgelprochen; Dagegen Fönnen wir Darin nicht bei« 
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Kritikern beigebrachten innern Beweiſe der Echtheit des Evan⸗ 
gelinms beizuziehen find; vergl. auch dieſe Zeitichr. 1 Bd. 1 Hft. 
S. 31 ff. Kuhn, Leben Jeſu, 1 Thl. ©. 44 ff. 

Rod, ist. in NRüdiiht auf Das Markudevangelium zu 
erinnern, dag der Hr. Berfaffer fich in Anfehung der Inter 
grität deſſelben an Diejenigen Sritifer anichliept, welche Die 
Sntegrität von c. XVI. 9—20. verwerfen. Da er indeſſen fi 
nur auf Die ſchon von feinen Vorgängern beigebrachten 
Gründe bezieht, welde ſchon ihre Würdigung gefunden 
baben (f. die Einleitungen von Eichhorn, Feilmofer, Hug) 
ſo begnügen wir ung, nur Defien Erwähnung gethan zu haben. 

Was die Abhandlung tiber das Evangelium des Lufas 
anbelangt, jo iſt der wichtigſte Punft, feine angebliche ur⸗ 
fprünglicde Unabhängigfeit von den zwei erften Gvangelien 
tchon oben beiprocdhen worden. Daß die fonoptiichen Evans 
gelien mythiiche Beitandtheile aus der Tradition aufgenom⸗ 
men haben, iſt oben gleichfalls ald die Anficht des Hr. Ver⸗ 
faſſers herausgehoben worden. Hier nun wird dieſe Anficht 
In Rüdfiht auf das Lukasevangelium beſonders vertheidiget 
(S. 298) und wir mütjen hierüber auch beſonders Bericht 
erftatten, weil wir hier die tiefite Grundlage jeiner Behaup- 
tung oder feiner Einftimmung zur Annahme mythiicher Bes 
ftandtheile in den Evangelien erfennen. In Anfehung der 
Ürgeichichte vom Meſſiasleben ſpricht er fich nemlich mit den 
Worten Haſe's (Leben Jeſu, Leipzig 1829 ©. 37) aus: „daR bie 
Wandergefhichten in derfelben weder auf einen Naturzuſam⸗ 
menhang zurüdgeführt, noch mit dem chriftlihen Glauben 
wejentlich verbunden werben fönne.» Zwar wirb fofort anch 
eined angeblichen Widerfpruces zwiſchen der Relation des 
Lufad und der des Matthäus gedacht, aber jenen Süßen 
doch für ſich ein maaßgebendes Anfehen eingeräumt; denn 
ohne Rüdjicht auf einen Widerſpruch in den Relationen, blos 
nach der Anſicht der objertiven Unmöglichkeit einer Art von 
Erzählungen wird weiter behauptet: „Daß zu den jagenhaften 
Elementen ferner die Engels- und Teufelderfiheinungen, das 
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Wirkſamkeit, dürfen wir nad) der obigen Beſtimmung der 
apoſtoliſchen Predigt auch hier nicht bauen; es lag eben: fo 
wenig in ſeinem Berufe, Geſchichten und Reden. zu recitiren, 
als im Berufe. feiner Mitapoſtel. 

Die Frage nad dem Zwede des Evangel. des Jahaunes 
hat der Hr. Verfaſſer (S. 299 ff.) fo beantwortet: daß bier. 
felbe auöfchließend dogmatiſch bebehrend fein.foll, wogegen 
Die Unfichten, welche einen hiftorifchen, polemifchen oder apo= 
fogetifchen Zweck feftfegen, wenn auch dem dojmatifch be— 
lehrenden nur ‚untergeordnet, verworfen werden. Daß ber 
Hauptzweck des vierten Evangeliums Dogmatifch = belehrend 


ift, ‚Tann nicht bezweifelt werden, denn dafür hat fih ja der 


Evangelift ſelbſt ausgeſprochen: Joh. XX, 31. Ehe wir nun. 
weiter gehen in Beurtheilung feiner Zwedbeftimmung, müffen 
wir einen Seitenblid thun auf fein Urtheil in Anſehung ber 
Wunder in ihren VBerhältniffe zum dogmatifch- befehrenden 
Zwecke des Syangeliums, weil er dieſes Urtheil auch fogleich 
mit feiner Zweckbeſtimmung verbintet, Gewiß nnrichtig be— 
hauptet der Hr. Berfafler,. daß in jenem bei Johannes XX, 


31. ausgefprochenen Dogmatifch = belehrenden Zmwede die Ur - . 


ſache zu fuchen -fei, warum Sohanned von den Wundern. 
nur Weniges berichte (S. 305). Die Wunder, wird behaup— 
tet, hätten ihm zu dieſen Zwecke nichts gedient, weil an 
diefen nichts liege, was auf Chriftus ald Weltheiland und 


Beſeliger des ganzen Menfchengejchlechted Bezug hätte. Das 


gegen ſpricht das Gvangelium es ganz Har aus, daß Jos. 
hannes eine fchr bejtimmte Beziehung der Wunder Jeſn auf 
feine Meffianität anerkenut. Bekanntermaaßen find bei Jos 
hannes die Ausdrüdfe yosorog und ving Tov Heu gleichbes. 
deutend ; wodurch follte nun die Göttlichfeit Chriſti in einem 
hihern Maaße offenbar werden, als gerade durch Wunder, 
burd) Werke der göttlichen Allmacht? Johannes referirt 
mehrere Reden, im welchen Jeſus felbft. auf feine soya. als 
Zeugniffe feiner höhern Abkunft hinweiſet; vgl. :V, 36. X, 25. 
x1, 42, XIV, 11. Johannes weiſet gleichfalls auf. bie anusıu, 
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tepora und coya Chrifti ald Grund des Glaubens feiner 
Befenner bin; vaf. II, 23. VII, 31. XX, 31; offenbar führt 
Johannes auch ſeinen eigenen Glauben in dieſer Testen Stelle 
zum Theile auf die Wunder zurüd. Es ftehen alfo bie 
Runder in einer fehr innigen Beziehung zur Mefltanität 
Jeſu, wenn fie fo im metaphnfifhen Einne aufaefaßt wird; 
wie fle im Evangelium des Johannes dargeftellt il. Daß 
nun dennoch fo wenige Wunder einzeln nach ihrem hiftori« 
ſchen Berlaufe erzählt werden und dafür meiftend nur von 
Wundern im Alfgemeinen die Rede tft, Hat theild feiner 
Grund in der Individualität des Evangeliſten, theils in dem 
Borhandenfein der funoptiichen Evangelien. Johannes mar 
feiner natürlichen Geiftesanlage und Richtung gemäß, mehr 
ald alle andern Apoftel, mit der Betrachtung der in den 
Wunderthaten mwirfenden Kraft hefchäftiget. Während er num 
Die Wunder vernehmlich nach ihrem wefentlihen Momente 
betrachtete, fie als Thaten anfchaute, in welchen ſich Gottes 
Allmacht wirkfam erweifet, war ihm Die äußere Erfcheinung, 
ber äußere Berlauf der Handlung von geringerer Wichtig⸗ 
feit, denn die äußern Umſtände find ja nicht das Weſen 
der That; ebenjo konnte er auf die Zahl der Wunder auch 
nur wenig achten, denn nach feiner Anſchauung find ja alle 
einzelnen, unter allen möglichen äußern Umftänden gewirkt, 
immer diefelbe That, eine That der göttlihen Allmacht und 
Kine That, wenn fie ein Wunder ijt, ift ſoviel beweifend,; 
als taufende, weil fich in den Zaufenden nır die Eine wier 
derholt. So wie er nun fihon an der Seite Chrifti immer vor⸗ 
zugsweiſe in diefer geiftigen Anfchauung lebte und fpäter 
feine Grinnerung an die Wunderthaten feined Meifters gleich- 
falls ihn zu Diefer Betrachtung hinzog, in welcher Die Aeußer⸗ 
lichfeit des Faktums zurkftritt, fo fühlte er fich bei Abfaf« 
fung feiner Echrift gedrungen, vorzugsweife das Mefen der: 
Wunder, die aus ihnen fich offenbarende und zum Glauben 
führende Kraft hervorzuheben, oder Chriftum ald Denjenigen: 
darzuſtellen, in welchem eine höhere Macht wirkte. : Dazu 
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geiögte ihon Die Relation einer einzigen Begebenheit, in 
Verbindung mit der die höhere Abfunft ausſprechenden Reden 
Jeſu und den erläutrenden Bemerkungen des Gyangeliften, 
und derjelbe Eonnte um fo eher einen ausführlichen Bericht 
über die einzelnen Begebenheiten nach ihrem Außern Verlaufe 
umgehen, da er fie ſchon in den andern Evangelien verzeich- 
net wußte. Alfo nicht wegen des vom Hr. Verfaſſers angege⸗ 
benen Berhältniffes der Wunder zum Zwecke des Evangeliums, 
welches Verhältniß feine Wahrheit hat, find fo wenige Wunder 
erzählt, ſondern die Individualität des Evangeliſten und Die 
Rückſichtnahme auf ſchon vorhandene evangelifche Schriften 
ift der Grund dieſer Erſcheinung; Die Uebergehung der Ein» 
feßung des heiligen Abendmahles erHärt fich gleichfalls aus 
legteren Umftande. Wir fehren zur Zwedbeitimmung des Hr: 
Verfaſſers zurück mit welcher wir ums bereitd infofern ale 
einverftanden erflären, dag wir in dem von ihm aud dem 
- Evangelium felbft angegebenem Zwede den Hauptzweck deſſel⸗ 
ben anerkennen ; daß aber diefer Zweck der alleinige: tft, daß 
der Apoftel die Abjiht der poſitiven Belehrung aus⸗ 
ſchließlich verfolgte und auch jede polemiſche Tendenz feinem 
Evangelium fremd iſt, das fönnen wir keineswegs zugeben. 
Die Briefe des Johannes in Verbindung mit den Zeugniffen 
der Väter haben und in der Anficht vollkommen - beftärft, 
dag Johannes nebit den Zweden der pofitiven Belchrung; 
und "zwar in nnd Durch Die pofitive Darftellung der chrift- 
lichen Wahrheit zugleih einen polemiſchen Zweck verfolge. 
Ohne auf eine ausführlihe Behandlung dieſes vielfach uns 
terfuchten Gegenſtandes einzugehen‘, machen wir nur auf 
die Unzulängfühfeit des Grundes aufmerkſam, welcher den 
Hr. Verfaffer hauptſächlich beftimmt, dieſer Anficht entgegen 
zu treten. Er findet es unzuläffige Dem Evangelium einen 
polemifchen Zweck beizulegen, „da es die Liebe ehrt und 
athmet, mehr ald irgend eine apoflolifhde Schrift. Allein 
kann mit der Liebe nicht auch Polemif verbunden fein, oder 
iR es Haß, mit Bewußtſein und Abfiht dem Irrthume 
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Catgegen zu treten. und kann dieſes Entgegentreten felbft nicht 
in einer foldhen Form gefhehen, dab auch die polemifche 
Rede die Liebe athmet? — Indem der.Hr. Verfaſſer von 
der polemifchen Richtung des Syangeliften redet, fo hat er den 
Begriff einer Streitfhrift nach dem gewöhnlichen gehäffigen 
Sinne des Worted vor Augen; zu einer joldhen wollen wir aber 
das Evang. des Joh. keineswegs machen, wenh wit ihm eine 
polemijche Abficht beilegen, fondern dieß foll nur fo viel heißen, 
daß ber. Evangeliſt feine Lehre mit Bewußtfein und Abficht einer 
falfchen, unchriftlichen gegenüberftellt, um die Wahrheit zu 
entwiceln und mit dieſer Entwicklung zugleich vorhandene 
Irrthümer zu verdrängen, jo daß alfo der polcmifche Zweck 
dem dogmatiſch⸗belehrenden untergeordnet oder in dieſem zus 
gleich enthalten iſt. Hätte der Hr. Verfaſſer nicht gegen alle 
Anzeichen innerer Verwandtſchaft die Briefe des Johannes 
von dem Evangeliem losgetrennt, ſondern ihnen eine Be— 
ziehung zu demſelben zugeſtanden, ſo wuͤrde er ſich genöthigt 
gefunden haben, im Evangelium auch eine polemiſche Ten- 
denz anzuerkennen. Diefe Briefe weiſen deutlich darauf Hin, 
daß eine falſche Gnoſis den Apoſtel umgab, welche Sätze in 
ſich faßte, die ſich in dem ſpäter ausgebildeten haͤretiſchen Gno- 
ſticismus und Doketismus wieder finden und ſchon in der 
Philoſophie des Philo ihren Grund haben. (Vgl. Stauden- 
maier, Philofophie des Chriſtenthums 1 Thl. S. 361—481 
u. 483 ff.). Es kanu nun gleichgültig fein, ob foldhe Säge 
ſchon in einer als Sekte verbundenen Gefellfchaft versheidiget, 
oder ob fie nur von Einzelnen gelehrt wurden ; genug ift es 
daß fie zur Zeit des Apofteld vorhanden find. Waren fie 
nun aber wirklich vorhanden und finden fich in dem Evan⸗ 
gelium, namentlih im Prologe folhe Säge, welche direkt 
den Sätzen jener falfhen Gnoſis ihrem Inhalte nad) ent- 
gegenftehen — warum follte ed dann unwahrſcheinlich fein, 
dab Johannes ſie mit Bewußtfein und Abficht jenen irrthüm⸗ 
lichen. Anfichten. entgegengeftellt hat, el indem er in voſti⸗ 
Zeitſchrift Tür Tpeolögie. V. 38. | 14 
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ver Entwicklung die chriſtliche Lehre vorträgt, auch zugleich 
den Srriehrern oder auffeimenden Irrlehren entgegenarbeiten 
wollte? — Daß er nicht die polemilche Form des Vortrages 
wählte, fondern feine Polemik in pofitive Belehrung einjchloß, 
mag darin feinen Grund haben, daß er mit feinem Gyanger 
Hum nicht blos ein zeitiged und örtliches Bebürfniß befrie- 
digen wollte, fondern ein alfgemeined Bedärfniß aller Zeiten 
und Orte im Auge. hatte, ſo daß feine Schrift, auch abge⸗ 
fehen -von ‚den. Begenfägen, die in derfelben. gegen einzelne 
Irrthümmer vorhanden find, für alle Menſchen aller Zeiten 
| und Orte: eine Lehrſchrift bleiben ſoll. 


Die Evangelien haben uns in einem ſolchen Umfange 
beſchäftiget, daß der Raum dieſer Blätter uns nicht geſtattet, 
über die vierte Abtheilung dieſes Abſchnittes, welcher Die 
Apoſielgeſchichte behandelt (S. 336 — 361), über den vierten 
und fünften Abſchnitt, oder über die Behandlung der neu- 
teftamentifchen Briefe und Die Offenbarung des Sohannes 
(S. 361—736 und 736-766 ), eine ins Einzelne gehende 
Benrtheilung fortzufegen.. Wir können in dieſer Hinficht nur 
auf. allgemeine Bemerkungen hinweijen, welche wir zu Anz 
. fange aus dem Ueberblicke über das ganze Werk gemacht 
haben. 


Wenn num der Hr. Verfaſſer, wie er ſich ſelbſt aus- 
ſpricht (VIII), feinem Buche vorzugsweiſe wiſſenſchaftliche 
and vorurtheilsfreie Theologen als Leſer und To wohl auch 
als Beurtheiler wünfcht, To-wird er, hoffen wir, ſeinen Wunſch 
in Anſehung ‚einer - vorurtheilsfreien Beurtheilung in diefer 
Zeitſchrift erfüllt finden; wenigftend ift ſich Referent bewußt, 
nur ſeine wiſſenſchaftliche Ueberzengung feiner Beurtheilung 
zum Grunde gelegt. zu haben. Er muß es aber bei feinem 
eigenen wiffenfhaftlichen ‚Intereffe bedauern, daß mit. ber 
großen Beleſenheit des Hr. Verfaſſers HH nicht: immer eine 
gleichmäͤßige gründliche und tiefgehende Kritik verbunden hat; 
er glaubt nicht ohne Urſache den Wunſch ausſprechen zu 


dürfen, daß der Hr. Verfaſſer ſeinem -Werfe durch wieder 
holte Durhfiht und Berbefierungen vor dem Drude eine 
giößere Bollfommenheit hätte geben mögen. 
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„Reden über die Buße und Zerknirſchung« 
fammt mehreren andern verſchiedenen Inhaltes vom 
heiligen Kirdenvater Ephräm. — Aus dem 
Briehifhen überfezt von P. Pius Zin: 

gerle, Benediktiner ded Stiftes Mariaberg und 

Religionslehrer am k. k. Gymnaſium in Meran. 
Inusbruck. In der Wagner'ſchen Buchhand⸗ 
lung. 1837. — 


WVorliegende „Reben“ u. ſ. w. bilden den jechsten und 
legten Band Der „ausgewählten Schriften des hi. Ephräm“, 
welche Herr P. Pius Zingerle durch eine vortreffliche Ude 
ſetzung dem deutſchen Publifum zugänglich gemacht hat. Die, 
frübern Bände find unter nachjtehenden brfondern Titeln 
erfhienen: J. Bd., „Bekenntniſſe und Reden über die vier 
lesten Dinge.” 1830. U. Bd., »Sechs und firbenzig Er⸗ 
mahnungen zur Buße.» 1831. UL Bd., „Die Tugendſchule.“ 
Eine ‚Sammlung ajcetifher Schriften des Heil. Kirchenvaters 
Ephräm. 1831. EV. Bd. „Die heilige Muſe der Syrer.“ 
Geſänge des heil, Ephräm. 1833. V. Bd. 1fte Abtheilung, 
„Geſänge gegen die Grübler .über die Geheimniſſe Gottes.“ 
2te Abtheilung, „Reden und Betrachtungen verſchiedenen In⸗ 
halts.“ 1834. 

Die Reden und Gefänge des heil. ‚Sphräm find nicht 
mit Unrecht den Trauben und Blättern einer Nebe, Die der 
Menfchheit Labung und Benuß ıgemährt,. und ber Gaben 
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immer mehr jpendet je mehr man von ihr nimmt, verglichen 
worden. Man weiß faum, was man darin mehr bewundern 
fol, — ob die lichtvolle Klarheit des Gedankens, oder bie 
innere Glut ded Gefühles; ob die frijche Lebendigfeit der 
Daritellung, welche einerjeits durch die Kunft des Indivi- 
dualifireng, die dem heil. Vater in fo ausgezeichnetem Grade 
zufommt, anderfeitd durch den immenſen Bilderreihihum her— 
vorgebradht iſt, — oder die unerfchöpfliche Fülle des Inhaltes; 
— ob die faft erdrüdende Strenge, oder die gleichzeitig er- 
hebende Kraft; ob den zerfihmetternden Craft, wo über die 
Sünde dag Urtheil. gefprochen wird, oder Die liebevollſte Theil- 
nahme, wenn die Berfon des Sünders in Betrachtung kommt; 
ob die gränzenloſe Demuth und Geringſchätzung des eigenen 
Werthes, oder die Schaͤtzung einer jeden Menfchenfeefe über 
alle Güter der Welt. Vorherrſchend und am haͤufigſten 
wiederfehrend ift in den Schriften des heil. Ephräm der Ge- 
danke an das jüngfte Gericht, und in Folge deflen die Er— 
innerung an. die Sünde und ihr Elend und die Mahnung 
zur Buße. Diefe Richtung feiner veligiöfen Betrachtungs⸗ 
weife wird hauptfächlih einem Unfall, den der heil. Vater 
noch in ſeinen Knabenjahren erlebte, zugeſchrieben. Seine 
Eltern ſchickten ihn eines Tages auf die Ländereien, welche 
fie in der Nähe der Stadt hatten. Der Weg führte ihn 
durch einen Forft, wo er gegen Abend die Kuh eine® armen 
Unbefannten auf ihrem Lager ruhend antraf. Jugendlicher 
Muthwille verleitere ihn, die Kuh mit Steinwürfen aufzu- 
fheuchen und einige Zeit zu verfolgen; die Kuh wurde auf 
ihrer Flucht von einem wilden Thiere angefallen und zerriflen, 
denn fie war trächtig und voll Furcht und darum außer Stand 
fi zu vertheidigen. Einen Monat”fpäter ſchickten ihn feine 
Eitern wieder auf ihr Landhaus. Die Naht überfiel ihn 
und er fah ſich genöthigt, bei einem Hirten einzufehren. Diefer 
hatte fich betrunken; die Wölfe fielen über die unbewachte 
Heerde her und zerfprengten fie gänzlich. Die herbeigeeilten 
Eigenthümer ergriffen den bi, Ephraͤm mit bem Hirten und 
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fchfeppten beide in das Gefängnis. Wahrjceinlich Hatte der 
Hirte, um fich zu entihuldigen, von Ephräm ausgefagt, ex 
fiehe mit den Räubern in Verbindung und habe ihnen den 
Eingang zur Schäferei geöffnet. Er hatte aljo feinen Theil 
an dem Berbrechen, welches ihm zugemuthet wurde, und Die 
höhere Fugung wollte, dag tn bajjelbe Kerkergemach mit ihm 
zwei Männer famen, von denen der eine als Chebrecher, Der 
andere ald Mörder angeklagt war, feiner aber deſſen, weß⸗ 
wegen man ihn gefünglich eingefezt hatte, fehuldig war, 
dagegen hatte fich jeder von ihnen früher eines Vergeheus 


ſchuldig gemacht, um deſſen willen er verdient hätte, dem 


Gerichte. überantıwortet zu werden. Der bi. Ephräm, dem 
die Mitgefangenen fich offen mittheilten, wurde tief erfchüts 
tert, und erkannte in. feiner und ihrer Gefangennehmung die 
frafende Hand der göttlichen Gerechtigkeit, welche Deu DVer« 
brecyer gerade dann ergreift, wenn er fi dem Arme des 
menfchlichen Gerichtes entzogen zu baben. wähnt. Am achten 
Zage feiner Sefangenfihaft wurde dem hf. Vater bad, was 
er in feinem. Geiſte fihon erfannte, durch ein Traumgeſicht 
beftätigt. Er fah nämlich einen Süngling vor ſich hintrer 
ten, wild und Furcht erregend yon Angeficht, aber ungemein 
fanft in feinem Benehmen fragte der Jüngling mit lieblicher 
Stimme, was wohl die Urjache diefer Gefangenhaltung fei. 
Ephräm erwiederte weinend, man werfe ihm vor, er habe 
bei dem Raube einer Heerde mitgeholfen, er fei aber voll 
fommen unſchuldig. Darauf fprach der wunderbare Jüng⸗ 
fing: „Sch weiß, das die Beſchuldigung, mit der man Dich 
gegenwärtig verfolgt, ganz ungerecht ift; aber ich weiß auch, 
was du vor wenigen Tagen begangen haft. Grinnere Dich 
an dad, was du gedacht und gethan und du wirft leicht 
zur Einficht gelangen, daß deine igigen Erduldungen nichte 
weniger, als unverdient find. Frage auch deine Gefangen 
jhaftsgenoffen und ihre Geftändniffe werden dich belehren, 
wie fie das Gefängniß verdienen, obgleich ihre eigentliche 
Schuld den Richtern unbelannt if. Erkenne Gottes Ger 
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tedhtigfeit und die Unerforſchlichkeit feiner Gerichte. Lebe 
Gott ergebnen Sinned und du wirft die Wege :der Wors 
fehung immer klarer ſchäuen.“ Diefes und ähnliches ſprach 
derfelbe Züngling in einer zweiten und dritten Erſcheinung. 
Inzwifchen war Ephräm Zeuge der Folter, weldhe angewandt 
Wurde, um feine Mitgefangenen zum Geftändniffe zu ver: 
mögen, und cr feloft fah mit Zittern und unter reichlichen 
Thränen denfelden Qualen, die die andern vor feinen Augen 
erdüldeten, entgegen. Gr entging jedoch der Folter und wurde 
fogar drei Tage fpäter, nach einem nochnaligen Verhör, frei 
gelaffen. Aber der Eindrud, den die Nähe der Folterguafen; 
iind befonderd die Strenge Der göttlichen Strafgerichte, Die 
er. fo augenſcheinlich walten fah, auf ihn machte, haftete der 
maßen in feinem Gemüthe, und war fo entfcheidend für fein 
ganzes Leben, day unfer Heiliger yon Diefer Zelt an fich 
nicht blos in die Ginfamfeit eines Kloſters zurädzog, ſondern 
auch einer faft unaudgefezten Betrachtung des jüngfien Ge⸗ 
richtes oblag. Gregor von Nyffa glaubt, bie Furcht vor 
dem leztern habe den hf. Ephräm allein dazu vermocht, der 
Melt und allen ihren Gütern zu entfagen, die Einſamkeit 
wegen des ungeftörten Umgangs mit: Gott in ihr voll Liebe 
zu umfangen und alles ängftlih zu fliehen, was feine Anz 
ſchauung göttlicher Dinge im mindeften trüben Fonnte (Greg. 
Nyss. de Scto Ephraem Tom. II, der Barijer Ausgabe). 
Nur in.den Tagen ber Noth und des Bedrängniffes verließ 
er die Ginfamfeit, um fich der leidenden Menfihheit als Hel⸗ 
fer, Retter und Tröfter zu nahen und zog fich wieder zurüd, 
fobald er feine Hilfe für entbehrlich erachtete. Cfr. Memoiren 
pour servir à l’histoire ecclesiastique des six premieres 
sidcles. Par Mr. Lenain de Tillemont. Ton. VIH. Bru- 
xelles, 1732. p. 111 — 136. | 
Die bei weiten ärößte Anzahl der Reden des HI. Ephräm 
find Bußreden und es iſt zum Grftannen, mit weldher Liebe 
ind Meifterfchaft er diefen Gegenftand behandelt. Der Menſch 
ift durch die Sunde bein Gerichte verfallen und gebt un 
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fehlbar feinem Untergange entgegen ; — bic Buße iſt eine Ret⸗ 
terin, fie ift Darum auch die Freude und Wonne des dreieinigen 
Gottes und aller himmliſchen, aljo liebeathmenden Geiſter, 
and fie iſt die Fürjprecherin, die Heil und Segen ſpendende 
Freundin des Menſcheugeſchlechtes. Tas it Der Grundge⸗ 
danke, den die Reben des hi. Vaters erpliciren. Uebrigens 
enthält der vorliegende Band außer den Reden über Buße 
und Jerknirſchung noch folgende: „von dem Leben des heil. 
Einfiedlerd Abraham und jeiner Nichte Maria; — Rebe auf 
die Verklärung Chriſti; Lobpreilung des beil. Kreuzes; Rebe 
anf die Sünderin, die Jeſum ſalbte; — Lobrede auf alle BI. 
Mariyrer; Lobrede auf die vierzig bi. Marwrer von Se⸗ 
baſte; Rede vom Prieſterthume; die Ruͤſtung der Ghriiten; 
Rede über dad Leiten des Heilandes; Klage der jeligiten 
Zungfrau Maria am Kreuze ihres Sohnes und Zueignung 
bed Ueberſetzers.“ Zum Schluſſe iſt ein fleißig bearbeitcted 
alphabetiſches Sachregifter über alle ſechs Bände, welches 
ben Gebrauch des Werkes zum Predigen und Katcchijiren auf 
eine höchſt wünfchenswerthe Weije erleichtert, beigefügt. 
Referent glaubt dem Zwede der gegenwärtigen Anzeige 
am eheften nahe zu fommen, wenn er, ftatt jein eigenes Ur⸗ 
theil mehr auszuführen und die Eindrüde die er bei Durch— 
lefung ded Werkes empfangen hat, genauer zu beichreiben, 
einige Parthien im Auszuge mittheilt. So möge denn gleich 
folgende Stelle aus der eriten Rede diefed Bandes den wohlwol« 
lenden Lefer in den Geift der Ajceje des Hi. Ephräm einweihen. 
©. 29,30 werden folgende aſcetiſche Vorſchriften ertheilt: „Wage 
bich weder über bein Kraftmaß an das Erhabenfte, ohne es 
erreihen zu können, noch unternimm ganz unbedeutende Les 
bungen, auf daß dein Lohn vollkommen werde! Nähre deinen 
Körper nicht zu viel, damit er dir nicht Krieg errege, und 
gewöhne ihn nicht an fleijchlihe Vergnügungen, damit er 
deiner Ceele nicht lüftig werde, und fie hinabziehe in die 
unterften Tiefen der Erde. Läßt du Did, einmal zur Etillung 
feiner Lüfte bewegen, jo verläßt er Die geraden Pfade, und 
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wandelt durch Abhänge, nimmt zugleich jeden unfautern 
Gedanken leicht. auf, und bleibt nimmer innerhalb der Schran« 
fen der Zucht. Wenn du ihn aber wieder zu fehr entfräften 
würdeft, fo füllt er auch dann der Seele zur Laſt, weil fie 
von Muthlofigfeit beherrſcht und von Trägheit ergriffen 
“würde. Sie wird aber auch unmuthig und träge zum Hym- 
nengejange und Gebete, und zum löblichen Gehorfame. Res 
giere dich aljo nach einem fchönen Maße und Gewichte!” 

„Warſt du denn, fage mir, nie Zufchauer eined Pferde⸗ 
rennens? Oder haft du nie ein Fahrzeug auf dem Meere 
geieben? Wenn einer die Pferde übermäßig antreibt, fo wer⸗ 
den fie fchon von jeglichem Geräufche geſchreckt. Läßt man 
ihnen aber zu frei den Zügel fchiegen, fo fihleifen fie auch 
den herabgeworfenen Wagenfenfer fort. Ebenſo wird: dad 
Schiff auf dem Meere, wenn es mit zu fchwerem Gewichte 
beladen wird, von den Wellen verfchlungen und verfenkt, und 
zu Grund gerichtet, führt es aber’ ohne Laft dahin, fo wird 
e8 gleich von den Winden umgejtürst. Ebenſo finfen auch 
Seele und Körper kraftlos zufammen, wenn fie hbermäpig 
belajtet werden. Darum iſt es fchön, jegliches jo anzufangen 
und zu vollenden, das man Gott wohlgefalle, den Nächiten 
aber und ſich felbit nuͤtze.“ — 

Unvergleichlih if in derfelben Nede S. 35 der Werth 
dev Tugend und die Würde und Größe der tugendreichen 
Seele gejchildert, indem ed heißt: „Jene Seele nämlich, Die 
fie (d. i. die Tugend) bejiget, kann durch Fein Uebel befiegt 
werben, nicht durch Hunger, Nadtheit, oder Eorglofigfeit, 
oder Krankheit, oder Armuth, oder Verfolgung, oder irgend 
eine andere teuflijche Verſuchung. Wachet fle nämlich, fo 
gewinnt. fle dadurch mehr an Kraft und wird gekrönt, indem 
fie vor Gott immer Fortichritte macht und glänzender wird. 
Ja ſelbſt der Tod vermag ihr nicht zu ſchaden, fondern En⸗ 
gel nehmen die Entzückte, wenn fle aus dem Körper gefihie- 
den ift, im Himmel auf und führen fie zu dem Vater Des 
Lichtes. Sie gewinnt an Kraft, dena bie Bedrängniß wirket 
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Geduld, die Dürftigfeit und Armuth find das Land ihres 
Anbaues, da fie aus ihnen Früchte der Gerechtigkeit erzengt. 
Auch die Krankheit kann ihr nichts zu Leide thun, denn Durch 
Diefe wird > fie umfleidet mit Kraft und Ruhm bei Gott: 
Ebenfowenig vermögen auch Die Verfuchungen fie zu ernies 
Drigen, denn aus ihnen erringt fie fi Lob und Ruhm fürs 
ewige Leben. Die Verfolgung vermag fie nicht zu fchreden, 
denn durch dieſe windet fie fich einen Kranz vollendeter Schön- 
beit und Anmuth und bringt ihn dem Gott der Herrlichkeit 
dar. Allein auch die Nadtheit vermag fie nicht in Schande 
zu dringen, da fie fih aus ihr das Kleid der Herrlichkeit 
webt. Ebenſo wenig vermag ber Hunger fie in Kleinmuth 
zu. verfeßen; denn wegen feiner wird ihr im Himmel eine 
Tafel zugerichtet. Aber auch der Durſt Fann fie nicht in Un— 
muth flürzen; denn durch ihn wird ihr die Wonne ded Pa: 
rabieled bereitet. Auch die Armuth vermag fie nicht zur 
Luft nach Reichthun zu reißen; denn durch fie erbt fie Die 
Seligpreiiung. des Herrn. Das Nachtwachen und Weinen 
aber find die Krone ihrer Vollkommenheit, die Demuth und 
Sanftmuth find die Grundfeften ihred Baus. Der Tod 
verniag fie nicht zu tübten, noch das Grabmahl fie einzu- 
fchließen und fie zu behalten. Ja! felbft der Himmel Fann 
feine Pforten vor der tugendreichen Seele nicht verichloffen 
laſſen, ſondern fie erblidend, öffnen ſich dieſe voll Freude, 
Myriaden der Myriaden u. ſ. w. Engel u. ſ. w. empfangen 
ſie mit freudeſtrahlenden Angeſichtern und ſtellen ſie auf ihren 
Händen getragen vor den Thron der Herrlichkeit. Dann 
freuen ſich über fie der Vater und der Sohn ſammt den 
heil. Geiſte. Der Vater freut ſich über fie, weil fie ihn ges 
liebt, und ihn allein geliebt hat. Sein eigeborner Sohn 
freut fich über fie, weil fie nach ihm fich gefehnet, und 
- feinen außer ihm als ihren Beſitz fih erwählet hat. Der 
heil. Geift freut fich über fie, weil fie durch ihn zu einem 
heil Tempel ward, und er in ihr gewohnt hat. Ueber fie 
frohloden ‚die Himmel mit ihren Maxhien, und fallen zugleich 
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nieder und preifen den Vater und den Sohn unb den hei⸗ 
ligen Geiſt, gefihmüdt fie ſchauend mit jeder Schönheit und 
Gerechtigkeit; das Paradies frohlodet über fie, weil fie es 
zum Grbtheile erhielt. Preis und Herrlichkeit dem Einem 
guten Bott, der uns fein Reich durch feine Gnade ſchenket.“ 
In den verſchiedenen Reden des heiligen Vaters über 
die Buße finden wir das katholiſche Dogma und nur dieſes 
behandelt. Es gehören zur Buße: Reuethränen, „denn 
der himmliſche Arzt will, daß ſo jeder durch ſeine eigenen 
Thränen geheilt und gerettet werde; Sinnesänderung; 
völlige Lebensumwandlung; endlich das Anziehen 
des hochzeitlichen Kleides S. 46 — 49. Beſonders 
freundlich ſpricht es an, wenn der heilige Ephräm die Buße 
perſonificirt und dann ſprechen läßt: „Gebt mir nur die Laſt 
eurer Sünden, die gilt mir als Zins für das, was ich an 
euch thue!“ Ferners: „Ich habe dir Die Bosheit nicht geges 
ben, du. aber gieb fie mir, o Menſch, und ich vernichte fie 
und werde dich Gott darftellen, wie du auch im Gleichniſſe 
von dem Talente gelefen Haft.» S. 118 fg. wird Die Buße 
als. Fürbitterin für ein dem göttlichen Etrafgerichte verfallenes 
Geſchlecht eingeführt. — Um unfern Lefern eine ſchwache 
Brobe der praktiſchen Schrifterflärung des heiligen Ephräm 
vorzulegen, wählen wir einige Punkte aud der Rede über 
die Berflärung Chrifti. Nachdem im Eingange S. 193 die 
heilige Schrift mit einem Ader von unerjchöpflicher Frucht⸗ 
barfeit verglichen worden, fährt der Heilige folgendermaßen 
fort: „Ernten wir von ihm Aehren des Lebens, die Worte. 
unferd Herrn Jeſu Chrifti, der zu. Seinen Jüngern tagte: 
„„Einige der bier Etehenden werden den Tod nicht often, 
bis fie den Sohn des Menfchen in feiner Herrlichkeit haben 
fommen gefcehen, Matth. 16, 28." — „„Und nad) ſechs 
Tagen nahm er den Petrus, Jakobus, Johannes u. ſ. f. 
Matth. 17, fg.““ Gene, die nad) feiner Verficherung den 
Tod nicht fehen follten, bi6 fie dad Borbild Seiner Ankunft 
gefhant ‚hätten, find nun diefe, Die cr auf den Berg mit⸗ 
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nahm, und hinauffühete und denen er zeigte, wie er am 
jüngften Tag kommen werde in der Herrlichkeit feiner Gott⸗ 
beit und im Körper feiner Menfchheit. Er führte fie auf den 
Berg um ihnen zu zeigen, wer der Sohn fei und weſſen 
Sohn. er fei.... Er zeigte ihnen, daß er nit Elias fe, 
fondern der Gott des Elias; daß er aud nicht Jeremias 
fei, fondern Sener, der ihn im Mutterleibe geheiliget härte; 
noch einer der Propheten, fondern der: Herr der Propheten 
ber fie gefendet hatte. Er zeigt ihnen, daß er fei der Schös 
pfer Himmels und der Erde, da Herr der Lebendis 
gen und der Todten. Er gebot nämlich den Himmel, und 
diefer fandte den Elias herab, er winfte der Erde und fie 
erwedte den Mofes. Er führte fie auf den Berg, um ihnen 
zu zeigen, er fei Gottes Eohn, der vor aller Zeit vom Va⸗ 
ter gezeugt iſt, und am Ende der beftimmten Zeit, aus der 
Jungfrau Fleiſch angenommen hatte u. few. u. f.w. Er 
führte. fie auf den Berg, um ihnen die Herrlichfeit feiner 
Gottheit zu zeigen und kund zu thun, er fei Ifraeld Erlös 
fer; wie er durh die Propheten vorausgefagt hatte, und 
damit fie nicht Anſtoß nehmen an ihm, fobald fie feine freis 
weiligen Leiden fehen, die er wegen uns in der menjchlichen 
Natur erbulden würde ıc. ꝛc. Er führte fie auf den Berg, 
und ließ fie fein Reich -fchauen vor feinem Leiden und feine 
Macht vor feinem Tode, und feine Herrlichfeit vor feiner 
Beſchimpfung, und feine Ehre vor feiner Entehrung, Damit 
fie, wenn er von den Juden ‚gefangen und gefreuzigt würde, 
erfennen möchten, daß er nicht aus Maugel an Macht ger 
freuzigt worden fei, fondern weil es ihm fo gefiel zum Heile 
der Welt. Er führte fie auf den Berg, und zeigte ihnen 
bie Herrlichfeit feiner Gottheit vor der Auferftehung, damit 
fie; wann Gr in der Herrlichkeit Seiner Natur vom Tode 
erfianden wäre, erfennten, daß Er die Herrlichkeit nicht etwa 
zum Lohne feiner Mühe erhalten hätte, alfo daß er zuvor 
ihrer beraubt gewefen wäre, jondern das Er fie von Ewig— 
feit her mit dem Water und bei dem Vater befige, wie er 
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ſelbſt ſagte, Seh. 17,5. Diefe unſichtbare und in der Menſch⸗ 
heit verborgene Glorie feiner Gottheit zeigte er den Apo— 
fteln auf dem Berge. Sie fahen nämlich fein Angeficht leuch⸗ 
ten wie den :Blig, und fein Gewand weiß wie das Licht. 
Zwei Sonnen erblieften dort die Apoftel, eine am Firmamete, 
wie gewöhnlich, und eine andere ungewöhnliche, die ihnen 
allein. fchien, Sein Angefiht naͤmlich. Seine Kleider aber 
geigte er ihnen deßhalb weis wie Licht, weil aus Sei—⸗ 
nem ganzen Körper die Glorie Seiner Gottheit hervorbrang, 
and ihr Licht allen feinen Gliedern entitrahlte. Denn nicht 
blos von außen, wie beim Moſes, Teuchtete herrlich Sein Fleiſch, 
fondern ed ftrahlte aus Ihm die Glorie Seiner Gottheit 
hervor. Sein Licht glänzte empor und blieb in Ihm vereint; 
denn ed gieng nirgends anders wohin und verließ ihn, in- 
dem «8 nicht von einem andern Orte herfam und Ihn ver- 
Härte, denn es war ihm nicht geliehen”). Er zeigte aud) 
nicht Dad ganze unergründlicde Meer Seiner Herrlichkeit, 
fondern nur fo viel ihre Augen zu tragen vermochten. 

„„Und es erfchienen Mofed 20.” Der Inhalt ihrer Re- 
den mochte wohl diefer fein: Sie dankten Ihm u. f. w. 
Sie bezeigten Ihm ihre Anbetung u. |. w.“ 

„Durd) dieſe Befeigung des Berges wurde alfo den Pro⸗ 
pheten und Apoſteln Freude gemacht. Die Propheten freuten 
ſich, weil ſie Seine Menſchheit ſahen, die ſie zuvor nicht 
kannten. Es erfreueten ſich auch die Apoſtel, da ſie die Glo— 
rie Seiner Gottheit. ſahen, die ihnen unbekannt war und 
hörten des Vaters Stimme, die dem Sohne Zeugniß gab. 
Durch dieſe erkannten ſie Seine Menſchwerdung, von der ſie 
vorher nicht deutliche Begriffe hatten. Zugleich mit der Stimme 
des Vaters überzeugte fie die ſichtbare Herrlichkeit Seines 
Leibes durch die Gottheit, Die ohne Wandel und Vermifchung 
mit Shm vereinigt war, So war bad Zeugniß Dreier ver- 
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J Dieſer Satz, obgleich nit unverſtändlich, iſt offenbar fehr ſchwer— 
fällig konſtruirt. 
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ſiegelt durch die Stimme des Vaters, durch Moſes und Elias, 
die als Diener bei ihm ſtanden. Die Propheten und Apoſtel 
ſahen einander an; es erblickten ſich einander die Führer des 
alten und des neuen Teſtaments; der heilige Moſes ſah den 
geweihten Simon. Der Haushälter des Vaters ſah den 
Haushälter des Eohned..... Der Jungfräuliche des alten 
Teſtamentes ſah den Jungfräulichen des neuen Teſtaments, 
Elias den Johannes. Jener, der den feurigen Wagen be= 
fliegen hatte, jah Diefen, der am Buſen ded Feuers ruhte. 
Der Berg ward zum Vorbilde der Kirche, und Jeſus vers 
einte auf ihm die zwei Teltamente, welche die Kirche erhieft, 
und zeigte und, daß er beide gegeben habe. Das erfte nahm 
Seine Borbilder an und dad zweite offenbarte die Herrlich⸗ 
keit ſeiner Thaten.“ 

Nun werden die Worte des Simon: „Hier iſt gut woh⸗ 
nen!“ und: „Hier wollen wir drei Gezelte bauen!“ Ferners 
die Stimme aus den Wolken: „Dieſer iſt mein geliebter 
Sohn!“ auf eine lebendige, finnreiche, frappante Weiſe, geiſtig 
tief und redneriſch ſchön auseinandergeſezt. Allein wir muͤſſen 
zum Schluſſe unſerer Anzeige eilen, und fühlen uns zu dem 
Bekenntniſſe veranlaßt, dag wir vielleicht nicht glüdlicy genug 
waren, gerade jene Stellen aus des heil. Ephräm's Neben 
auszuwählen, aus denen die Bülle feiner Gedanken und ber 
lebendige Strom feiner Beredfamfeit zugleih vor die Augen 
des Lejerd getreten wäre, Aber die Schriften des heil. 
Ephräm's gleichen einem überaus fruchtbaren und zugleich 
bfüthenreihen Garten, in dem man jeden Augenblick, izt Durch 
das Epiel der Farben, izt durch die einladenden Fruͤchte der; 
maßen gefefjelt wird, daß man an eine flrenge Auswahl gar 
nicht denken mag. 

Referent ift der Uererzeugung, daß die vor ihm liegende 
Sammlung der Schriften des heil. Ephräm, was Die reli« 
giöſe Anregung, die Erbauung und Erhebung, die Erſchüt— 
terung und Kräftigung durch dieſelben betrifft, eine Biblio- 
thek von bomiletifchen Repertorien und Predigt- Magazinen 
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neuerer Zeit, ſelbſt wenn man noch ſieben Achtel von den 
der Erbauungsliteratur angehörigen Produkten einrechnet, reich⸗ 
lich zu erſetzen vermag. Dem Hrn. Ueberſetzer aber gebührt 
nicht nur der aufrichtigſte Dank für das verdienftlicde Werk, 
das er nunmehr vollendet hat, fondern das Zeugniß, daß er 
in einem feltenen Grade in den Geift feines Autors einge⸗ 
drungen und fo zu fagen mit ihm Eins geworden, ſo dag 
feine Arbeit beinahe nichts von der Kraft und Lebenoftiſche 
des Originals vermiſſen laͤßt. 

Es ſei uns vergönnt, mit den zwei lezten Stropen der 
Zueignung des Ueberſetzers zu fliegen; um unfere Lefer das 
Berhältnig des leztern zu feinem Autor, und den Geift in 
welchem die Ueberſetzung begonnen, fortgeführt und vollendet 
wurde, erahnen zu laſſen. Der Ueberfeger erhebt ſeine Stimme 
hm heil. Ephräm, ſprechend: 

„Dir leg' ich, heil'ger Vater, nun zu Süßen 
Die Kränz', aus Deinem Garten auserfehen; 
D möchte oben flammend fi ergießen 

Vor Gottes Thron, Berherrlichter , Dein Flehn! 
Dann wird auf fie der Segen niederfließen, 
Durch den fie ein geblüht fo himmliſch frhön ; 
Daun werden, auch in fremde Himmelöftriche 
Berpflanzt, fie reichlich ftreu'n die Wohlgerüche ; 
„Und Seelen, die fid) nach dem Höhern fehnen, 
Grauiden ſich daran mit Lieb' und Luft, 

Und ftröhmen werden füßer Wehmuth Thraͤnen, 
Und weicher ſchlägt dann manche harte Bruſt, 
Und Seufzer heil'ger Liebe werden tönen. 
Dann bin ich dankend freudig mir bewußt: 

Weht mir aud heut’ der lejte Hauch des Lebens, 
Ich fcheide germ, ich febte nicht vergebene.“ “ 


| 3. _ 
Kleine geiftlihe Schriften des Kardinal: 
Staatsſekretärs 8. Lambrusdini, befte 
.:: hend in Andachtsübungen, Betrachtungen und 
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Eurzen theologifhen Abhandlungen in drei Theis 
fen. Aud dem Stalienifhen von Joſeph Karl 
Stumpf. Nebft einer Einleitung, Vorrede 
und dem Bildniffe ded Berfafferd in Gtafl: 
. ftih. Augsburg 1839. Verlag der Rollmann’s 
fhen Buchhandlung. 


Nach der Mofution des regierenden Pabſtes Gregor XV] 
vom 30. September 1831 war Luigi Lambrusdini- erfl 
Zögling, dann Mitglied Der Kongregation der Barnabiten”), 





*) Zadharia von Cremona, Bartholomäio Ferrari und 
Antonio Morigia, aus Mailand, von denen der eine in 
der Arzneikunde, der andere in ter Rechtswiſſenſchaft, ter dritte 
endlich in der Mathematik fidy hervorgethan, wurden Giner nad 
tem Andern ron dem mächtig leuchienten und märmenten Funken 
des bi. Geiſtes ergriffen, und dem Zuge himmliſcher Begeiſterung 
ſich ungetheilt hingebend, verliejen fie jeder feine bisherige Lebens⸗ 
bahn, wurden der Schaar der Priefter und Diener der Kirche beis 
geiellt, vereinigten ſich aber, ſobald es ihnen klar gemorden war, 
daß Das firdliche Leben eined neuen und ftarfen Impulſes bedürfe, 
um der Fäulniß, die fi im Innern angelagert und der Bedrängs 
niß, die von Außen hereinbrady, sid ermehren zu können, — fie 
vereinigten fih zu einem Leben der Buße und Entfagung, auf 
Taf fie in diefen Uebungen erftarfen zur unbegrängteften Selbft: 
aufopferung für Die hilfsbedürftige leidente Menſch— 
heit, und zur angeitrengteften apoſtoliſchen Thätigkeit. 
1533 ertheilte ihren Papſt Klemens VIL die Erlaubniß, eine Kon. 
gregation, wie fie ſolche projektirt hatten, zu gründen. Ohne noch 
tie feierlichen Ordenägelübde abzulegen, lebten fie unter Zacha 
ria's Reitung in ftrenger Zucht und Uebung, und begannen ihr 
öffentliches Wirken Damit, Daß fie auf Straßen und freien Plätzen⸗ 
predigten und nebenbei ten Kranken und Armen die niedrigften 
Dienfte leitteten. Noch nie iſt die Verfolgung an den getreuen 
Dienern Chriſti vorübergegangen, und fo geſchah ed denn auch hier, 
daß die neue Brüderfchaft Deren Opfer geworden wäre, hätte nicht 
der heil. Bater fie in feinen Schuß geneınmen. Don ihrer erften, 
dem heil. Paul zu Ehren erbauten Kirche nannte man die Mit: 
alieder der Kongregation anfinglih Pauliner oder Panfaner; 
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zeichſieie ſich. durch Sittenreinheit, Scharfſinn und Gelehrſam⸗ 
feit gleihmäpig aus, und wurde nacheinander zum Konſultor 
der oberften Inquifition, zum bifchöflichen Graminator und 
zum Gefretäre der Kongregation für die außerordentlichen 
kirchlichen Angelegenheiten erhoben. Die vorzüglige Verwal: 
tung dieſer Aemter, berichtet: die Allofution weiter, habe Die 
nächſte DVeranlaffung gegeben, --Demfelben die erzbifchöfliche 
‚Würde der Kirche von Genua zu übertragen. Leo XII fei 
durch die Frömmigkeit und Gelehrſamkeit, durch den priefter- 
lichen Eifer und die bifchöfl. Hirtentreue des Erzbiſchofs von 
Genua beftinnmt worden, biefen zum Nuntius bei bem aller- 
riftlichften Könige zu ernennen, — ihm felbft aber (Gre⸗ 
gor XVI) fei es vorbehalten geweien, den wohlverdienten 
Mann mit jener Würde zu befleiden, mit der der apoftolifche 
Etuhl die Nuntien erjter Ordnung nach treu. volldracdhter 
Sendung zu belohnen pflege. 

Die vorliegenden „Kleinen Schriften” Lambruschini’s, die 
ſchon wegen der hohen Stellung ihres Berf. unfere befondere 
Aufmerkfamfeit in Anfprud) nehmen, zerfallen in drei Klaſſen; 
— die erfie aus Gebeten, die zweite aus Betrachtuns- 
gen, und bie dritte and theologifchen Abhandlungen 
beftehend. | 

Den entfchiedenften Beifall verdienen wohl die Gebete: 
formularien, die ſich durch Tiefe des Gefühld, durch 
Eicherheit der kirchlichen Gefinnung, durch eine tüchtige Ob- 
jeftivität der religiöfen Anfchauung, jo wie endlich Durch Ge- 
diegenheit und Kernhaftigfeit des Auodrucks auszeichnen. Wir 
fehen uns um jo mehr veranlagt, auf diefe Vorzüge auf: 
merkfam zu machen, als die meiften modernen Gebetbücher, 
ftatt zum Gebete anzuregen, ſich Das Anfehen geben, als 


von der Zeit an aber, da fie ihr neues Haus neben der ihnen ge- 
ichenkten Kirche des heil. Barnabad bewohnten (1545), kennt man 
fie unter dem Namen Barnabiten. Cine Reihe von hervor: 
sagenden Männern find aus Diefer Kongregalion hervorgegangen. 
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beten fie für die Leute, und flatt eine Auſprache von Oben, 
ein Ton aus bes Himmeld Räumen zu fein, um das menſch⸗ 
liche Gemuth zur Harmonie des göttlihen Friedens zu ſtim⸗ 
men, dad Individuum ausbeuten, und in die Freuden ober 
den Rothftand des -vielgeftaltigen Alltagslebens aus einander 
gehen. Sie tadeln althergebrachte Gebetöweilen und nennen 
die darin üblichen Wiederholungen einen geifttödtenden Mes 
chanismus, während fie felbit mechanifh genug find, das 
Beten mit dem Abdlefen eines Buches zu verwechfeln. Unjere 
alten Kirchengebete find in jedem Betracht unübertrefflihe Mu⸗ 
fier, und je mehr fie von den nenern Gebetbüchern außer Acht 
gelaſſen werben, defto weniger haben diefe auch gelungene Ges 
betsformularien aufzuweifen. Wir können e8 und nicht verhehlen, 
Daß einzelne Gebete in vorliegenden „kleinen Schriften” von dem 
Gebrechen der modernen Ausführlichkeit angeftect find, und 
deshalb wohl einer Individualität zufagen mögen, indeß 
sehn andere fich davon abgeftoßen fühlen. So if, um 
nur ein Beifpiel anzuführen, dad Morgengebet erhebend für 
jeden, der fich einer ungeftörten, gefunden Nachtruhe erfreute; 
Das Abendgebet hingegen dürfte in dem Munde vieler Chri- 
ſten wie ein Ausdrud pharifäifhen Hochmuthes Hingen. 

Die Betrahtungen ergehen fih, — über den nüglichen 
und wahren Gebrauch des heil. Bußfaframents, — über das 
Leben der hi. Therefia, über das Herz Jeſu und einige verwandte 
Materien. Müffen wir den alfo betrachteten Gegenftänden 
alle Anerkennung zu Theil werden laſſen, fo können wir nicht 
umbin, und gegen die Form der Betrachtung jelber miß- 
billigend auszufprechen. Der Inhalt follte nämlih, indem 
er ſich ausbreitet und entfaltend gliedert, fich ſelbſt formiren, 
fo daß ihm feine Form von nirgends anders her, als aus 
dem ihm ſelbſt innmwohnenden bildenden Princip käme; — 
in den vorliegenden Betrachtungen aber ift die Form vor 
allem Inhalt da, ihre Fächer find aufgeſchloſſen, wohl ges 
ordnet und des Inhalts, der fie ausfüllen fol, gewärtig. 

Beitichrift für Theologie. V. Bd. 15 
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Der Inhalt vinß ſich fo der allzeit fertigen Form fügen; flatt- 
- daß fie ihm dienjtbar wäre, wirb er ihr unterworfen. Wir 
ſuchen in Diefen Betrachtungen umjonft eine organifche 
Entwicklung des Gedankens der Wahrheit, umfonft -ein 
tebendiged Bild, in dem die Himmlifhe vor unfere Seele 
träte; wir glauben deßhalb aud nicht, daß diefe Betradh« 
tungen in Deutichland ihr Glück machen werden, fo wenig, 
als wir zugeben Fönnen, daß fie unfern Bedürfniffen, Die 
durch den Standpunkt unferer Literatur und durch unfere 
Umgebung und ihren Einfluß ganz eigen geftaltet find, übers 
haupt entfprechen. Um unſere Lefer in den Stand zu feßen, 
aus eigener Anfchauung über das Gefagte zu urtheilen, fei 
8 und vergönnt, die erfte der zehn Betrachtungen über das 
Leben der heil. Thereſia ffizzirt hier mitzutbeilen ; fie handelt 
von dem „Glauben der heil. Thereſia.“ 


1) „Der Glaube der heil. Thercſia war rein. Der 
Apoftel erklärt Diefe Tugend u. |. w. (Hebr. 11, 1.). Um 
demnach in Diefem Sinne zu glauben, ift es nicht nöthig, 
ganz in den Einn und das Verſtändniß deffen einzudringen, 
wad man glaubt; denn da fich unfer Glaube auf das nn« 
trügliche Wort Gottes gründet; fo ift unfere Unterfuchung in 
Sachen ded Glaubens eben fo unnüg, ald gefährlih. Dem 
gemäß war auc der Glaube der heil. Therefia beſchaffen.“ 
(Nachweiſung) — „Sft aber unfer Glaube auch fo beſchaffen? 

.Oder stellen wir vielleicht unnüge Unterfuchungen an 
über Dinge die wir wohl glauben, aber nicht verſtehen müſ— 
ſen? . . Wenn das iſt, ſo lazt uns dieſen Stolz ablegen 
u. ſ. w.“ — 

2) „Der Glaube der heil. Thereſia war auch demüthig 
(Nachweiſung). Wie wenig gleicht aber unſer Betragen dem 
ihrigen! u. ſ. w. Laßt und alſo unſere Unwürdigkeit er⸗ 
kennen u. ſ. w.“ 

3) Der Glaube der heiligen Thereſia war ferners auch 
thätig. Der Glaube ohne Werke iſt todt; denn er iſt die 
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erſte aller Tugenden und gleicht einer köſtlichen Pflanze, die, 
wenn fie im fruchtbaren Erdreiche gewurzelt hat, ſchnell und 
reichlich ‚die herrlichften Fruͤchte bervorbringt. Die Heilige 
zeigte” u. f. w. (Nachweiſung). Wie Viele brüften fich mit 
bem Glauben, und wie Wenige geben dagegen durch ihre 
Werke davon Zeugnis! u. ſ. fe Laßt uns u. ſ. w.“ — 

Anwendung.” „Ungeachtet ih ohne mein Berdienft die 
Gnade des Glaubens genieße, fo gebe ih mir doch fo wenig 
Mühe, dieſes Föftliche Geſchenk nad der Abficht Gottes zu 
gebrauchen u. ſ. w. Gib, o Herr, durch die Verbienfte der 
Heiligen, deren Glaube fo anſpruchlos u. f. w. war, daß 
auch ih nad ihrem Vorbilde Tebe un. ſ. f. „Praktiſche 
Anweiſung.“ „Uebet euern Glauben, und machet ihn wirk⸗ 
ſam und thätig: 1) durch andächtige und demüthige Wieber- 
holung der Glaubensartikel; 2) durch fchlennige Entſchlagung 
aller Gedanken, die etwa in euch gegen den Glauben ent⸗ 
ſtehen möchten; 3) durch Vernichtung aller ſchlechten Bücher, 
ſowie Vermeidung ſolcher Perſonen, die ſich nicht ſcheuen, 
über unſre heil. Religion zu ſchmähen; 4) endlich durch ge⸗ 
naue Beobachtung der Pflichten, die der Glaube aufer⸗ 
legt.“ — 

In diefer Stizze hat der Leſer bie Form jeder Betrach⸗ 
tung vor Augen. Wir müffen übrigens bemerken, daß bie 
Betrachtungen ber Das Bußſakrament fich etwas freier bes 
wegen. — 

“Unter den theologiſchen Abhandlungen find es befonderd 
die drei größern, namentlich „über den wahren und richtigen 
Begriff des heil. Meßopfers;,“ — „über den Urfprung und 
das Weſen der Andacht zum heil. Herzen Jeſu; — über dad 
Wefen und die Wirkungen der Exkommunikation“; — welche 
wir hier bemerflich machen wollen. 

Die Abhandlung über das Meßopfer geht von dem Öpfer- 


begriffe aus, welchem zufolge das Opfer „eine religiöſt 
15* 
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Handlung iſt, wodurch man Gott zum Zeichen der ihm ſchul⸗ 
digen Ehrfurcht eine Sache darbringt, die eine weſentliche 
innere Veränderung erlitten hat.“ Wir können uns zu dieſem 
Begriffe des Opfers nicht verſtehen, weil wir der Ueberzeugung 
ſind, die Veränderung oder Auflöſung des geopferten 
Gegenſtandes gehöre wohl zum Begriffe des Opfers des 
gefallenen Menſchen, nicht aber, zum Begriffe des 
Opfers überhaupt. 

Der Verfaſſer gibt ſelbſt zu, daß der Menſch im Stande 
der Unſchuld ſchon ſeine Opfer gehabt habe, nimmt ſomit, 
ohne es ausdruͤcklich hervorzuheben, mit uns an, daß eben dem 
Menſchen nach ſeiner urſprünglichen Stellung in der Schöpfung 
die Aufgabe zugetheilt geweſen ſei, zwei Welten zu vermitteln, 
— die Huldigungen der unter ihm ſtehenden Kreatur dem 
uͤber ihm ſtehenden Schöpfer darzubringen, und den Segen 
des Schoͤpfers hinwiederum der Kreatur zuzuwenden. Der 
Akt nun, durch welchen der Menſch in ſeinem und im Namen 
der geſchöpflichen Welt ſeine Huldigung vor den Schöpfer 
brachte, war eben das Opfer; — aber es iſt nicht abzu— 
ſehen, wie eine Veränderung oder Auflöſung der Opfergabe 
nothwendig geweſen ſein ſollte, da ſich des Menſchen Herz 
noch nicht an die Sinnenwelt hinweggeworfen hatte; wie 
nicht vielnehr mit der Annahme der Nothwendigkeit einer 
ſolchen Auflöſung auch eine ſchon eingetretene Störung der 
Kontinuität des geſchöpflichen und ſchöpferiſchen Lebens an« 
genommen werden müßte. Die Vernichtung der geopferten 
Gegenftände fezt voraus, daß entweder dieſe oder der Opferer 
Gott gegenüber eine falfche Selbftjtändigfeit angeftrebt haben. 
Der Hr. Berfaffer glaubt, die Opfer feien mit dem Falle des 
Menfchen häufiger, die Beweggründe dazu dringender und 
vielfältiger geworden; — Referent ift des Dafürhaltens, der 
Menſch habe nad) dem Sündenfalle viel feltener geopfert, 
das Opfer felbft aber habe eine wefentliche Modification er⸗ 
litten und fein Zwed babe auf einem ganz andern, für ben 
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Meufchen oft jehr fauern und bornenvollen. Mege erreicht 
werden müflen. 

Nach der Seftftellung des Opferbegriffes und einer kurzen 
Srwähnung der altteftamentlichen Opfer geht der Hr. Ver⸗ 
faffer über auf die Prophezeifungen, „welche auf die Eins 
fegung des heil, Mebopfers hindeuten.” Die drei vorzüglichften 
diefer Prophezeihungen (Malach. 1, 9—11. Jeſ. 19, 19—21. 
Serem. 33, 17 — 21.) werden beleuchtet, in&befondere wird 
gezeigt, Daß fie von dem Opfer unferer Altäre verftanden 
werden müflen. Referent ift weit entfernt, die Richtigkeit 
dieſer Deutung oder die Präcifion mit der fie erörtert wurbe, 
zu verfennen, glaubt deſſen ungeachtet, daß dergleichen Stellen 
nur an ihrer Stelle, d. 5. in ihrem Zufammenhange mit ber 
gefammten Oekonomie des alten Bundes überzeugend und 
lichtgebend wirken, fowie, daß die Einfiht in das Weſen 
und die Bedeutung des heil, Meßopfers von einem höhern 
Standpunfte aus gewonnen werden müſſe. Es iſt daß blei« 
bende Opfer der Grlöfung und Wiederbringung aller Dinge, 
und wird in der Tiefe feines Weſens nur erfabt, wenn die 
erite, urfprüngliche Aufgabe des zwifchen Gott und die irbilche 
Schöpfung geftellten Menfchen, und die Aufgabe und Stellung 
des erlösten Menfchen erfannt wird. So lange und nicht 
Har geworben, daß die Läugnung des Meßopfers Fonfequent 
durchgeführt, eine Läugnung des Chriftenthuns, und eine 
Läugnung der urftändlihen Würde des Menfihen fei, find 
wir nicht gegen. alle, nicht einmal gegen Die gangbariten 
Feinde deſſelben gewaffnet. 

Was uͤber Die Einſehung der heiligen Meſſe beigebracht 
wird und die höchſt einſilbige Aufzählung der Hauptbeſtand⸗ 
theile derſelben, iſt, ſo es ein Unterricht ſein ſoll, durchaus 
ungenügend, und wir muͤſſen annehmen, der Herr Verfaſſer 
fei über Manches, was wir für das MWichtigfte erkennen, 
deßwegen hinmweggegangen, weil es fich von felbft verftche, 
oder längſt hinlänglich beleuchtet fei. Während alfo über 
die. Einfegung .und über den Organismus der beiligen Meſſe 
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nicht einmal das Dürftigfte vorgebracht it, wirb bie Frage 
in welchem Theile des Aktes das Weſen des Opfers beſtehe, 
ausführlich beantwortet. Referent iſt um fo weniger geneigt, 
den ſcharfſinnigen Unterfucdyungen bed Verfaſſers zu folgen; 
als er die Weberzeugung hat, daß durch eine grünbliche 
Nachweiſung, wie beim lezten Abendmahle wirklich ein Opfer 
Dargebracht und. eingelegt worden fei, auch Die angezogene 
Frage ihre Löfung finde. Wenn aber die Frage Tpeclalifirt 
wird, 3. DB. ob das „unde et memores“, ob das Brechen 
oder die Theilung der heiligen Hoftie und ob die Kommu⸗ 
aion ein weſentlicher Beftandtheil des Heiligen Opfers’ fei, 
— fo möflen wir darauf erwiedern: der heilige Akt hat, wie 
jeder Organismus ein Sentrum, und die Bedeutung bes eins 
gelnen Gliedes hängt von feiner lebendigen Verbindung mit 
dem Sentrum ab, — es ift wefentlich in dem Maaße, 
als ihm das Gentrum inwohnt; — nun iſt, wie der Herr 
Verfaſſer richtig entjcheidet , Die Konfefration ber Centralakt 
des heiligen Opfers, aber die Wefentlichfeit oder Unwefentlich- 
leit ber fie umgebenden andern Afte läßt ſich nicht von 
enpenher beffimmen , fonbern muß mit ber Anſchauung des 
Geſammtorganismus erſchaut werben. 

Der Verfaſſer geht ſofort auf den Prieſter über und unter« 
ſcheidet einen höch ſten und einen untergeordeten Prie- 
fer. Wollten wir uns auf eine Darftellung des Verhaͤlt⸗ 
nified der Thätigkeit des menjchlichen Prieſters zu ber des 
ewigen Hohenpriefters bei der Bollbringung bes heiligen Altes 
einlaffen und zeigen, inwiefern der erftere mit Chriſtus mit- 
wirfe und inwiefern er blos werkzeuglich wirfe, fo 
würden wir über Pie und geſteckten Grenzen hinausgewieſen 
werden. Wir bedauern nur, daß auch der Hr. Berfafler nicht 
fiefer auf dieſes Verhältniß eingegangen ift, zumal er ſich 
dadurch allein in den Stand gefezt Hätte, Die folgende Yrage, 
„06 Dad von einem frommen eifrigen Wriefter bargebrachte 
Opfer verdienftiicher jei, al& das eines unwürdigen Prieſters, 
Frundlich und Abergengenb au beantworten, -Liebrigens ant⸗ 
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wortete der Hr. Berfafler auf gedachte Frage mit dem heili⸗ 
gen Thomas: „Was das Saframent betrifft, fo find Die 
Kraft und der Werth befielben Die nämlichen, e6 mag von 
einem frommen oder unwuͤrdigen Prieſter Dargebracht wer: 
ben..... Anders verhält es fich aber mit jenen Gebetem, 
deren Wirkſamkeit durch das Verdienft des Betenben bedingt 
wird; dieſe haben allerdings im Munde des würdigen BPrie- 
ſters größere Kraft.” 


Um die Wirkungen des heiligen Opfers der Mefie ins 
Licht zu ſetzen, betrachtet der Hr. Verfafler felbes als Sühn- 
opfer und Bittopfer. In Betreff der Todfünden heiße 
es ©. 53, fei die Kraft diefed Opfers eine entferntere, 
infoferne es nämlich den beleidigten Gott bewegt, Jenen, 
für welche das Opfer dargebracht wird, die Gnabe einer 
heilfamen Buße zu erwirken. „Was jedoch die läßlichen Suͤn⸗ 
ben betrifft, (S. 54) — fo fommt und eben das Opfer der 
Euchariſtie zu Hilfe, indem es die göttliche Liebe in uns 
flärfet und Fräftiget.” Schade, daß und flatt diefer und ähn— 
ficher Diftinftionen nicht die Füle der Gnaden, die Wurzel‘ 
und Quelle des Firchlichen Lebens, die bleibende Gegenwart 
der Erlöfung, das Centrum aller Saframente in dem Ginen 
größten und heiligften Afte gezeigt worden iſt. — 


Referent flieht fih in der Lage, über bie beiden noch 
übrigen Abhandlungen nur ganz kurz referiren zu müſſen. 
Die eine derſelben; „über die Andacht zun Herzen Jeſu,“ 
berichtet zuerft, daß dieſe Andacht der ehrwürdigen Margas 
rethba Maria Ylacoque von Burgund in der Diöcefe 
Autun ihre Entitehung (1647) verdanfe. Dann heißt es 
S. 112 (2. B.): „Gegenſtand und Beweggrund diefer Ans 
dacht iſt nach dem Sinne der Kirche Feine andere, ald und 
Die unendliche Liebe des göttlichen Heilandes zum Men 
fchengeichleöhte recht lebhaft vorzuführen u. |. w.” „Der Geift 
dDiefer Andacht befteht in den mannigfaltigen Aeußerun⸗ 
gen unferer Liebe zu Jeſus.“ (S. 113) „Die Liebe ijt ihr 
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Gegenſtand, die Liebe ihr Beweggrund, die Liebe ihr Zieh, 
and da nach unferer Art zu denlen Liebe und Herz als 
‚gleichbedeutend gelten fönnen, fo kann auch die Darftellung 
des heiligen Herzens Jeſu ald allgemein verftändliches Sinnbild 
der Liebe gelten.“ Es wird hieranf der eigentliche Werth 
bildlicher Darftellungen ausgemittelt und gezeigt, "daß ders 
gleichen won ihrem Driginale losgeriſſen, völlig werthlos 
feien: daß fomit in den bildlichen Darftellungen des Herzens 
Jeſu dieſes felbft, zunächft das ideale, d. h. Die Liebe Jeſu, dann 
aber auch das wirkliche, als Träger diefer Liebe dargeſtellt werde, 
Nun fährt der Hr. Verfaffer fort: „nach den Vorſchriften der 
Kirche find wir der Menſchheit Jeſu göttliche Verehrung 
ſchuldig; dieſelbe Verehrung geziemt alſo auch dem leibli— 
en Herzen Jeſu. Diefe Verehrung ift gleichbedeutend mit 
Anbetung, und kann fich alſo nur auf Gott beziehen. Wenn 
wir demnad fügen, daß der Menſchheit Chriſti Verehrung 
und Anbetung gezieme, fo iſt dieß nicht fo zu verſtehen, 
als ob dieſelbe der bloßen menſchlichen Natur gebühre, fon 
dern es gilt nur von der zur Gottheit erhobenen Menſchheit 
des Wortes, und dieſe Vereinigung bejteht nad) der Lehre 
der Kirche in der bewunderungswürdigen Ginheit der Berfon 
Jeſu CHräfti,...... wenn man von ber Anbetung der Menſch⸗ 
heit Jeſu Chrifti ſpricht, iſt diefe in ihrer Vereinigung mit 
der Gottheit zu denken.“ Um den Vorwurf der Trennung 
von dieſer Andacht abzuwenden, fagt unfer Hr. Verfaſſer 
mit Kardinal Gerdil, „Te bezieht ſich nicht auf das bloße 
Herz allein, fondern auf die mit der geheiligten Menfchheit 
Jeſu Chrifti vereinte Gottheit unfers Heilandes.“ Belannt- 
lich hat ſich die unter Scipio Nicei gehaltene Synode von 
Piſtoja tadelnd uͤber dieſe Andacht ausgefprodhen, Pius VE 
hingegen folchen Tadel falſch, vermeffen und ſchädlich genannt. 
Wäre vorliegende Abhandlung tiefer in die Fatholifche Myſtik 
eingegangen, fie hätte fi eine Würze geholt, die nur uns 
gern an ihr. vermißt wird. 

wa 





— a3 — 


Die ezte und umfangreichſte Abhandlung hat’ „die Er⸗ 
lommunitation“ zum Gegenſtaud. Obenan ſteht die Defi« 
nition, nad welcher die E. eine kirchliche Genfur: iſt, „wo⸗ 
durch Jemand von der Gemeinſchaft der Kirche ausgeſchloſſen 
wird, — Nun folgt die Eintheilung der E. in die Flet« 
nere und größere; in die E. a jure, d. h. in Folge 
der Uebertretung eines beſtehenden Geſetzes, mit 
welchem eine ſolche Strafe verbunden iſt, — und 
ab homine, d. h. durch den Ausſpruch eines kom— 
petenten Richters wegen eines ſchweren Verbre— 
chens verhängt.“ Sofort werden die Wirkungen des 
Barnes auseinander geſezt und bei dieſer Gelegenheit weit 
läufig unterfucht, wer Die excommunicati vitandi feier, wie 
die Gonftitution Martins V 'veritanden werden müffe, — 
„06 jene Ercommunicirten“, die nach befagter Gonftitution 
nicht zu meiden find, doch von der Theilnahme an den 
öffentlichen Gebeten in der Kirche ausgeſchloſſen werben fol- 
fen,“ — welche Ausnahmen von dem allgemeinen Gefege 
giltig feien u. dgl. Der Verf. hat feinen Gegenftand mit 
juridiſcher Schärfe behandelt und gezeigt, daß ibm derartige 
Arbeiten ſehr geläufig find. Der Gegeuftand ift, (wer wollte 
es lauguen ?) von hoher Wichtigkeit; die Erfommunifation 
iſt der Nero der Kirchenzucht und jo die Kirche aufhören 
würde, faul gewordene Gliedmaßen auszuſtoßen, fo wäre 
des Verderbens in ihr weder Ziel mod Ende, Wir würden 
indeſſen die in vorliegender Abhandlung gegebenen Grörteruns 
gen unbedenklich einem Handbuche des Kirchenrecht über- 
laſſen haben, wenn und der Hr. Verf. ftatt derjelben gezeigt 
hätte, wie die Greommunifation mit dem innerften Leben 
der Kirche zuſammenhänge; was die Kirche, indem fie er 
fommunicire, für ein Bewußtjein ausjpreche; was für eine 
Mebergeugung fie in ihren Gliedern hervorrufe und erhalte; 
wie vielfachen Zwed fie bei ihrem Strafverfahren im Auge 
habe ; wie der Gedanfe an die ehemalige Strenge der Fird- 
lichen Genfuren für ung beilfam werden möge; wohin die 
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igige Rahfiht und Milde der Kirche uns beflimmen müffe, 
u. dgl. m. Nach der isigen Sachlage ber Tirchlihen Ver⸗ 
hältniffe könnte man faft jagen, der Kirchenbann fei felber 
verbannt, und, da wir fo des ftrengen Wächter entbehren, 
liege und ob, mit deſe größerer Sorgfalt uns ſelbſt zu be⸗ 
wagen. 
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und möglichft freifinnigen Weile, geeignet, die in neuer Aufregung bes 
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bat feinen Werth aber nur in feinem Pernigen Gehalt. Der Geiſt 
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befchließe 2. *). Der Grieche bediente ſich ſowohl aus feiner 
Urbanität als aus Mangel einer feiten religiöfen Ueberzeu⸗ 
gung dieſes Ausdrudes, auch wenn er das Beftimntefte und 
Gewiſſeſte ausfprehen wollte. Daher bedeutet denn auch das 
Wort Dogma in der heiligen Schrift fo wie bei Profanfiri- 
benten: Sag, Glaubensſatz, Glaubenswahrheit, 
ferner Befhluß, Verordnung, Geſetz *, fowohl in 
politifcher als in Firchlicher Beziehung; bei den Phitofophen 
aber einen Lehrſatz ***). 


Wir können daher das Wort Dogma, wie c8 in der 
heiligen Schrift vorfommt, von der fubjectiven und objectiven 
Seite anfehen; nad Der erften bezeichnet es eine innere 
Gewißheit, eine fefte innige Ueberzengung, eine 
beflimmte Geltung, Die für das betreffende Individuum 
mit Feiner Willführ verbunden if. Mit diefer innern 
Beftimmtheit und Gewißheit it es fchon im Uebergang bes 
griffen zum OÖbjectiven, deſſen Kraft und Bedeutung fich in 
gegenwärtigem Balle dadurch geltend macht, daß das Wort 
Dogma, indem ed ein Decret, ein Firchliched, auf Eittlich« 
keit Bezug habendes Gebot, einen conciliarifchen Be— 
ſchluß bezeichnet, eine allgemeine Befimmung für 
Alle enthält, auf welche es fich bezieht. Dieſelbe Anficht 
über das Wart Dogma finden wir bei den Kirchenvätern, 
die jene Stellen der heiligen Schrift erklärten, in welchen «6 


") Matth. XVIL 25. XVII, 42. XXL 28. XXIL, 17, 48. XXVI, 
66. Soh. XI, 56. Apoſtelg. XV, 28. Hebr. XII, 10. Profanferib. 
Simplicius, ad Epict. Lucian, T!m. und Dial. Mort. XV, 4. 
Thucidides I, 84. Zenophon, Anab. I, 10. 


“Ruc, II, 4. Apoſtelg. XVI, 4. XVII, 7. Gphef. II, 15. Kol. 
II, 14. Herodian, I, 2, 6. Polyb. XX, 4, 6. Zenephon, Anab, 
It, 8, 8. 


ses) Cicero, Acad. Quaest. IV, 9... . de suis decretis, quae 
pbilosophi vocant dogmata; quoniam enim id haberent Aca- 
demici decretum, (sentitis enim jam hoe me doyue dicere). 
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vorkommt *). Sie verftanden Darunter je einen, b. 5. biejen 
oder jenen Lehrſatz, diefe oder jene Glaubenswahrheit unter 
und neben den andern Lehrfäsen und Glaubenswahrheiten 
ber Kirche, oft aber auch die ganze hriftliche Lehre, das 
Gine große Dogma, die ganze hriftlihe Wahr» 
heit, wie fie durch gottlihe Offenbarung in der Kirche iſt, 
durch deren Annahme und Befolgung man das ewige Heil 
erwerbe **), 

Unter Dogmen verftand alſo die Kirche Religions- 
Ichren überhaupt, befonderd die theoretifhen Lehrſätze 
des Chriſtenthums, von welchen die praftifchen Vors 
Schriften des Evangeliums noch nicht getrennt waren, 
Denn urjprüngli war die Wiffenfchaft des Glaubens und 
die Wiffenfchaft des Handelns nur Kine Wiffenfchaft, wie 
fie denn auch wefentlih nie getrennt werden fönnen und 
follen, fondern eine Trennung nur Behufs der wiftenfchaftlichen 
Behandlung zulaffen. Nach weiterer Beftimmung find Die 


) CThryſoſtomus, homil. V. in epist. ad Ephes. Theophy— 
faft, Commentar. in omnes Pauli epist. p. 518. ed. Londini. 
an. 1636. u. f. mw. 

**) Theodoret, ad Coloss. II, 14. p. 354. ed. Paris 1641. gs» 
natius, ad Ephes. anovdutere Beßawwänvar Ev Toıs doyuasıy 
zov xzugiov. Clemens von Alerandrien, Stromat. III, 2, 
3eov yoo Eorı doyua. ibid. VI, 15. DOrigened nennt Contra 
Celsum, lib, III, die Evangeliften und Apoftel dıdaoxwloug rou 
‚Soyueros. Bergl. Periarchon lib. I. c. 7. n. 4. Nunc ergo 
videamus quae sint, de quibus disserere in consequentibus 
convenit secundum dogma nestrum, id est, secundum ecclesiae 
fidem; Chryfoftomus, serm. VIIL Tom. V. ed. Paris. p. 
133. homil. XXXIII. in I ad Corinth. p. 462. homil. XLVII. 
in Act, Apost. p. 873. (Degma f. v. a. Religion.) Bafilius 
d. Ör. Orat. VI. in hexaem. Syneſius, epist. V. ed Paris, 
41640. Cyril von Nlerandrien, lib. II. in Joh, c. 3. p. 168. ed. 
Paris. 1638 (mit dem beſtimmten Begriff der innern Gewißheit). 
Eyrill von Serufalem, Catech. illum. IV, p. 2. 8, ed. 
Paris. 1564. 'O ıns Yeooeßeınsg voonos Ex dvo Tovrwy ov- 
veornxe, doyuaroy ebaeßoy üxgıßeos, zo noufeoy dyady. 


16 * 
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Dogmen Glaubenslehren, die in der chriſtlichen Kirche 
als allgemein geltend und an ſich gewiß angenom— 
men find; die Geltung und Gewißheit, die an ihnen erfannt 
wird, ift feine blos fubjective, fondern eine fchlechthin ob⸗ 
jective, abfolute. Der allgemeine Charafter des Dogma 
ift daher: das Gewifje, Zuverläffige; die Dogmen 
find ewige nnd göttlihe Wahrheiten, deunnurdag 
Wahre ift das Gewiffe Daraus Fann erkannt werden, 
was von jenen Theologen zu halten fei, die*), ferne davon, 
dem Dogıma eine abfolute Geltung zuzujprechen, daſſelbe blos 
für eine Meinung erklären, die in einer oder der andern 
Kirche herriche. Dogmatif wäre alfo in dieſem Einne nur 
eine foftematifche und gelehrte Darftelung fubjectiver An« 
fihten einzelner Männer und Parteien. Die Haltlofigfeit 
eines folchen Eyftems, in weldyem überdieß fein wahrer Ernft 
fein kann, muß aber von felbft in die Augen fpringen. 

Als Lehrbeftimmung ift aber das Doyma nicht ſchon ur- 
fprünglich in der Kirche als ein fertiger Begriff vorhan— 
den geweſen, fondern es hat fich, wie wir oben gejehen haben, 
in der Kirche dazu entwickelt und gejtaltet. Wir haben daher 
die Dogmen als die Ergebniffe der Operationen und Ein- 
heitöformationen des Geiſtes der Kirche, der ind mit dem götte 
lichen ift, anzufchen, worin wir zugleich die höchfte Sanction 
bed Dogma erfennen. Mit Rüdjiht auf diefe Entwicklung 
wurde Daher fihon in der alten Kirche zwifchen VBerfündi«- 
gung und Lehrſatz, xnovyua und doyua, unterjchieden **). 


*) Wie Bretihneider, Schott und viele andere in der prote- 
ſtantiſchen Kirche. 

*5) Baſilius d. Gr. unterſcheidet in feiner Schrift über den hi. 
Geiſt ec. 27. t. II. p. 212. Paris. 1618. auf die bemerkte Weife, 
indem er fagt: «Alo yag doyua, zaı Aldo znovyua' a uev 
yug Hloynara orwnera, ta de znouyuare Beuocıeveras. (Et⸗ 
was Anderes iſt dad Dogma, etwas Anderes die Berfindigung — 
Predigt. Denn die Dogmen werden verfchWiegen, die Verkündi⸗ 
gung aber geſchieht öffentlich.) Unter ber Verkündigung, znpvyie, 
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Das Dogma ann fomit von einer zweifächen Seite 
angejehen, einmal fo, wie das in ihm wohnende Bewußtſein 
unmittelbared Bewußtfein vom Inhalte der göttlichen 
Dffenbarung ift; dann aber auch fo, wie diefes anfänglich 
unmittelbare Bewußtſein durch die weitere Selbftbeitimmung 
des kirchlichen Geifted zu einem vermittelten geworden ift. 





verſtand Baſilius nichts Anderes, ald die einfuche Glaubenslehre, 
die in der chriftlichen Religion das Allgemeine, Bleibente und 
Ewige, fo wie die Grundlage jeder höheren chrütlihen Speculation 
iſt, welche Glaubenslehre zu ihrem Inhalt Die Berfündigung 
Chriſti und der Apoſtel hat. Nicht fo gewiß aber wäre es 
(wenn es fih nicht Ihon aus dem Gegenſatz ergeben müßte) was 
er unter doyua gedaht habe, wenn nicht Eulogius von Ale» 
randrien bei Photius, Bibliothee. Cod. CCXXX. p. 8383. 
eine genaue Erklärung gegeben hätte. Mach ihm gab es eine zweis 
fache Lehre, eine eroterifche, mehr auf das Praktifche gehente, 
und eine efoterifche, die als lebendig fortgehendes Wort eine 
tiefere wiflenfchaftlihe Behandlung erfuhr, und für folhe, denen 
das Berftindnig wiſſenſchaftlich nicht eröffnet werden konnte, mit 
einer gewiflen Dunfelheit umgeben war. Die legtere war in jenen 
Dogmen enthalten. Es darf jedoch hier nicht eine ſolche Lehre 
verftanden werden, die ihrem Snhalte nach höher und nur das 
Eigenihum einiger Wenigen geweien wäre. Solcher Egoismus 
it der Kirche fremd, und Chriftus befiehlt, feinen Süngern, was 
er ihnen geheim fage, öffentlich von den Dächern zu pres 
digen. Die Worte des Eulogius bei Photius aber find dv 
zovsw zw Aoyp(nämlid in oration. II, die die Aufſchrift: „Aoyas' 
doyuorzızos‘‘ hat) yroıw, ws zwv dv ın Exxinoız nagadıdous- 
vwy Uno Iwy Uanoerov tov Aoyov Jıdayuarwy, ıo uev Lorı 
doyuare, ru de znpuyuare' zoı 7 dıagoga' re u doyuare 
ver’ Enıxpvwews xcı Vogyıas aneyyellirar, zeı TV Gonpeay 
nollaxıs Eenındes negißallerei, ws av un BeßnAoıs Elev ı@ 
ayıa ixdera, zaı ol uapyapıraı 1015 K0LQoıS TTIOXEINLEVOL" Ta 
de zyovyuora ywoıs Tıvog Enrıxguiveos anayyellerar, zo ua- 
kısın 000 eis Aoyov dvrolwv xzuı Heiov Poßov GuvznongWw ava- 
yeosror' elvaı de xcı Twv Joyuazwv Erı TIya MUTTIXOTEOR, 
& ravre)ws (ws To Eros yavaı) Heoıynrar' Exeıvors de MoVvorg 
zagededorcı, ol din Apyov Savros E&xovor TTVELLETIXMV BOrpLRv 
MIITOIS TRUTR NEDATIIEVRL. 
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Was im Urbewuptfein der Kirche, in der Tradition, die 
Schrift mit eingerechnet, gegeben war, Das verhält fih zum 
Dogma, d. h. zum vermittelten Dogma, wie die Prä- 
miſſe zum Schluß. Der Offenbarungsinhalt if 
in dieſem Gegebenfein die Prämiſſe, das Dogma aber 
der Schluß, der fi) aus der Prämiffe bildet, aber nur 
bildet durch die Thätigfeit der Kirche felbft, in der ‚allein alle 
Wahrheit, und der allein alle Wahrheit gegenwärtig ift. 

Die Dogmen felbft find von den Theologen fchon viel: 
fah unter ſchieden worden; fo wenig wir im Ganzen 
auf die gemachten Unterfcheidungen halten, fo nothwendig 
erfcheint e8 und Doch, auf ſte etwas näher einzugehen, um 
auch dem Geſchichtlichen von unferer Geite zu genügen. Aus 
welchem Handbyche die Unterfcheidungen zur Anführung und 
Beurtheilung genommen werden, ift gleichgültig; die Haupt» 
fache ift nur die, daß fie fehr häufig gemacht wurden und 
daher vielfach vorfommen *). 

1) Unftatthaft ift zuerft die Unterfcheidung zwiſchen reinen 
und gemifchten Dogmen — dogmata pura et mixta. Unter 
den erften begriff man folche Lehrfäge, die rein in der Of— 
barung enthalten find; unter den andern foldhe, Die zu— 
gleich auch in der menfchlichen Vernunft fich gegeben finden, 
alfo Wahrheiten enthalten, die wir auch bei Philofophen 
finden, Allein dieſe Uebereinſtimmung Tann auch nur eine 
zufällige fein, oder eine bloß fcheinbare, da z. B. das Gottes- 
bewußtfein des Chriften von dem des Nichtchriften ein fhlecht- 
bin verfchiedenes iftz oder die Lebereinftimmung fann endlich 
fein eine folhe, Die Dur Folgerung aus dem Chriftenthum 


„Mir halten uns hier an: Zngelberti Klüpfel Institutiones theo- 
logiae dogmaticae. Viennae 1807. Part I. von $. 93 — 101, 
von ©. 156 — 172; die hier gemachten Dijtinctionen find auch 
fhon von Andern als von mir befprochen morden, insbeſondere 
mit vieler Umſicht von Prof. v. Drei in feinen Vorleſungen 
üher Dogmatik. 
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entjtanden iſt. Nach Chriſtus konnte fi Feine Philoſophie 
des Einfluſſes der chriſtlichen Lehre mehr erwehren. Es iſt 
aber nicht abzuſehen, wie jener Zufälligkeit und jenes bloßen 
Scheines, oder dieſer Abſtraction aus der chriſtlichen Lehre 
wegen das reine Dogma von einem gemiſchten ſoll unter⸗ 
ſchieden, und dieſe Unterſcheidung in die Dogmatik aufge— 
nommen werden. Endlich ſtellen ſich ſo die reinen Dogmen 
als ſolche dar, die der menſchlichen Vernunft ewig unzugänge 
lich find *). 

2) Eine zweite Unterſcheidung iſt die zwiſchen einfachen, 
verſtändlichen Dogmen und dunkeln, geheimniß— 
vollen, Myſterien. Unter den erſtern verſteht man jene 
Lehrſätze des Chriſtenthums, bei welchen, da fie einmal ges 
offenbaret find, nicht nur die Bedeutung ded Subjects und 
des Prädicats, fondern auch der Zufammenhang zwijchen 
beiden erfannt wird. Geheimnißvolle Dognıen aber, Mofterien, 
find jene Lehrſätze, bei welchen wohl die Bedeutung des 
Eubjectd und des Prädicats, nicht aber ihr Zufammenhang 
durch die Vernunft geſchaut werden fann **). Gehen wir 


*) So viel Gerechtigkeit auhb Thomas v. Aquin der Philofophie 
widerfagren läßt, fo fagt er dennod;: Ad secundum dicendum, 
quod diversa ratio cognoscibilis diversitatem scientiarum in- 
ducit. Eandem enim conclusionen demongtrat astrologus et 
Haturalis, pula quod terra est rotunda: sed astrologus per 
medium mathematicum, id est, a materia abstractum; natu- 
ralis autem per medium circa materiarn consideratum, Unde 
nihil prohibet de eisdem rebus, de quibus philosophicae dis- 
ciplinae tractant, secundum quod sunt cognoscibilia Jumine 
naturalis rationis, et aliam scienliam tractare, secundum quod 
cognoscuntur lumine divinae revelativnis. Unde theologia, 
quae ad sacram doclrinam pertinet, differt scundum genus 
ab illa theologia, quae pars philosophiae ponitur. Summ. th. 
P. I. qu. 1. art. 1. Clr. Contra Gentiles. lib. I. c. 34 5. 
6.7. 8 

**) Klüpfel: Loc. eit. $. 95. Ex dogmatis divinitus traditis alig 
sunt, quae post revelationem ita nobis innotesunt, ut non 
solum probe perceptas habeamus noliones subjecti, et prac- 
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bei Beurtheilung dieſer Unterſcheidung auf die heilige Schrift 
nnd auf die Altern kirchlichen Exegeten zurück, fo finden wir 
fie. in ihnen wenigftend nicht gegründet. Denn in biefen 
wird unter Myfterium das verftanden, was dem menfchlichen 
Geifte unbefannt war, und was man nur aus göttlicher 
Offenbarung wiſſen konnte *). Im Allgemeinen ift dieß das 
große Moyfterium des Reiches Gottes, wie wir es 
im den Evangelien und Briefen finden, und unter welches 
alfe andern fubfumirt werben müffen: daB ohne Willen und 
Ahnen der Völfer Jeſus ald Prophet, König und hoher Prie⸗ 
fter in der Welt erfchienen if. Die Juden erwarteten ihn 
nicht in diefer Geftalt, die Heiden erfannten ihre eigenen 
Seufzer nicht. — Gehen wir vom Allgemeinen zum Befondern 
fiber, fo finden wir, daß als ein Myſterium in ber heiligen 
Schrift und in den Vätern angefehen wurde 

a) Die Menfhwerdung, Incarnation Ehrifti*, 





dicati, sed eliam nexum Cognoscamus, quo praedicatum sub- 
jecto eohaeret. Contra vero dantur alia, quae etiam facta 
revelatione itasunt humanae intelligentiae impervia, ut, quam- 
gquam, quid sibi subjectuam et praedicatum velint, intelligamus, 
quo tamen modo praedicatum subjecto' conveniat, nulla ra- 
tione aasequi possimus. Ac istius quidem generis proposiliones 
appellantur mysteria revelata seu theologica. 

*) Sp bei Matth. 48, 11; und Marc. 4, 11. Luc. 8, 10. Zu den 
Züngern fagt Chriftus: Euch ift es verliehen, die Geheimniſſe des 
Himmelreihe zu willen, jenen aber ift es nicht verliehen. Das 
Gleichniß vom Säemann bei allen drei Evangeliften: uvorgprm 
ins Paaikeiıng TOR oloar@r, — MVogng1oy ıns Bacılelag Tod 
JHEod. 

**)1 Thim. III, 16. Bol. Petr. Ehrysologi serm, 50. zu diejer Stelle; 
ferner Isidori Pelus. epist. lib. Il. p. 214, 215. ed. Paris, 1638. 

‘ Thheophylact. comment. in Pauli epist. p. 7609. ed. Londin 
1636. Ferner Coloss. I, 26. Hier heißt das Erloſungswerk und 
die ganze Erfcheinung Chrifti vo uvornpsov To Anroxexgumuevor. 
Bol. Tiheodoret. p. 850. Dionys. Areopag. Hierarch. coeleät. 
sect. IV. c. 4. p. 408. ed. Paris. 1644. Cyrill. slexandr. adv. 

Nestor. lib. 1JI. p 94. ed. Paris. 1638. 
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v) Die geiftige Berbinbung Chriſti mit feiner 
Kirche *). 

e) Die Lehre Chriſti **). 

d) Die Sacramente *N. 

Sene Unterjcheidung der Dogmen aljo kann weder aus 
der heiligen Schrift noch aus den Kirchenvätern gerechtfertigt 
werden +). Bon einer Erfenntniß des Subjects und des 
Präditats, wobei aber die Erfenntnig ded Zujammenhanges 
zwifchen den beiden erftern fehlt, ift in der hl. Schrift und bei den 
Bätern überall feine Rede. Auch haben die letztern feinen Ges 
brauch von einer jolchen Unterfcheidung gemacht. Denn jene von 
ihnen, die ed unternahmen, Die Dogmen fpeculativ zu begründen, 
haben unter biefen bei ihren Gonftruftionen und Deductionen 
feinen Unterfchied gemacht, was nothwendig hätte gefchehen 


*) Ephes. V, 32. Bgl. die Erflärung diefer Stelle bei Theodores. 
p- 316. Theophylact. p. 560. Gregor Nyssen. homil. IV. ia 
Canticum , t. I. p 522 ed. Paris, 18638. 

“#) Coloss, IV, 3. Vergl. die Erklärung bei Theodoret ald das 
znovyu. I. Cor. 11, 7. Bergl. Theophylact. p. 179. Ebenſo 
wie Theodoret, Gregor Nyss. in vita Thaummaturgi, tom. III. 
p- 567. Cyrill. Alexandr. lib. XVI. de adoratione p. 588. 
Proclus Constanlinopol. in epist. de fide. 

ER) Und zwar zuerft im Allgemeinen. Mann. Damascen. lib. III. 
orihodox. fidei, c. 44. p. 314. ed. Basil. 1518. Befonters 
Taufe und Abendmahl. Und zwar mit einander bei Chrysostom, 
in Joann. 19, 31. in der 85. Homilie in Joann. p. 915, vgl. 
homil. CXVIIL tom. 5. homil. CXXXIV, und Theophylact. in 
cap. XIX. Joannis p. 828. Getrennt von einander, und zwar 
Die Taufe: Gregor Naz. orat. XXXIX p. 632. Das Abend: 
mahl: Gregor Naz. orat. XLIV, p. 713. Athanas. inSynopsi 
scripturae. tom. I. p. 124. ed. Paris. 1627. Concil. Laodic. 
Can. VI. 

17) Chryſoſtomus hält das Myſterion für etwas Unausſprechliches 
— öünopopntov. homil. VII. in I, ad Cor. für etwas, was man 
nicht weiß, was aber unfere höchfte Bewunderung in Anfpruch 
nimmt; hom, XIX. in epist. ad Roman, Theodoret fieht 
ed an ald etwas, was nur den Schanenden bekannt ift. In cap. 
AI. ad Roman. Vgl, in cap. XV. epist. I. ad Corinth, 


- 
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muͤſſen, wenn fie eine folche Anficht von den heil, Lehrſätzen 
gehabt hätten. Unbegreifliches gibt es mehr oder weniger 
überall, nicht nur in der, überfinnlichen, fondern aud in 
der finnlihen Welt, In der Ratur find nech vigle Myſterien, 
die es aber nicht an fih, fondern nur für das erfennende 
Subject find. Auch im Gebiete jener Religion, die man für _ 
die natürliche und philofophifche im Gegenfage zur geoffen- 
barten hält, gibt e8 noch genug Gehsimniffe, die bis auf 
dieſe Stunde noch nicht enthüllt find, fonft könnte auch nicht 
fo viel Streit über fie unter den Menfchen fein. Diefes Uns 
vermögen aber, das Ewige zu erkennen, ift Fein abfolutes, 
fondern ein temporäred. Und dieſes Fann vermindert und 
aufgehoben werden. Die Religion ift in ihrer geiftigen Auf 
faffung bedingt durch den Grad der Cultur des Indivivi⸗ 
duums und des Gefchlechted. Was dem Ungebildeten dunfel 
ift, ann dem Gebildeten klar fein. Das Gefihledht, das das 
Chriftenthum in fih aufnimmt, wenn ed noch tief in Rohheit 
verfunfen ift, kann Manches nicht begreifen, was es leicht 
serueht, wenn ed eine höhere Stufe der Bildung erſchwungen 
hat. So finden wir es auch gefhichtlih. Daß aber da— 
durch jene Unterſcheidung ſich nicht begründen laſſe, iſt deutlich. 

3) Ganz in der Natur der Sache gegründet iſt aber Die 
Unterſcheidung zwiſchen bereits entwickelten und noch 
nicht völlig entwickelten Dogmen — dogmata expli- 
cita et implicita. Da die göttliche Offenbarung an den Men— 
hen gefihieht, fo muß fie auch für den Menjchen gefchehen, 
d. h. fie muß den jedesmaligen Beduͤrfniſſen des in ſeiner 
Entwicklung begriffenen Geiſtes zu Hülfe kommen, und ſomit 
ſich anpaſſen an die verſchiedenen Stufen der geiſtigen Bil— 
dung. Denn Offenbarung iſt Erziehung des Menfchenge- 
ſchlechts. Was daher der Menfchheit in ihrem religiös nad) 
ungebildeten Zuftande geoffenbaret wird, muß Har und be- 
fimmt fein, und um nicht dem Zweifel Platz zu machen, 
mit einer gewiſſen Iogifchen Schärfe gegeben werden. ft 
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aber dad Geſchlecht durch dieſe Offenbarung in feiner reli« 
giösgeiftigen Bildung fortgefchritten, und it ed für Das em⸗ 
pfänglich geworden, was zur Weiterbildung und Vollen⸗ 
dung beiträgt; fo kann das in der Offenbarung bervortreten, 
was bisher dunfel und unflar und nur gleihjam angedeu- 
tet war, und was fie felbft jet erft erflärt und vervollftäns 
Diget. Stellen beiderlei Art finden wir genug in der heiligen 
Schrift, und fomit wäre dieſe felbft ein fprechendes Zeugniß 
gür die Wahrheit unferer Anficht. in anderes Zeugniß ift 
bie Geſchichte des chriftlichen Lehrbegriffs. Es war Anfangs 
mehr ein lebendiges Gefühl, ein feiter zuverfichtlicher Glaube, 
als eine Flare Auffaffung der Lehre Chrifti. Wie eine hohe 
und große Idee, wenn fie den Menfchen plöglich dahinreipt, 
zuerft bewußtlos thätig im Geifte ift, aber dann immer mehr 
zum bewußten Karen Gedanken fich entfaltet, ſo war ed auch 
mit ber chriftlichen Lehre der. Kal. Der Glaube an fie, die 
Ueberzeugung von derfelben ruhete anfänglich mehr auf duns 
felm Drange und auf dem Gefühle. Erſt fpäter Fam die 
Reflerion hinzu, und jest erſt begann die Entwicklung des 
Kehrbegriffs. Die Klarheit der Dogmen ift mit der wiflen» 
fhaftlihen Bildung der Menfchheit in einen engen Zufam« 
menhang gefeßt. Wenn der Geift einmal die Principien der 
riftlihen Lehre erkennt, das Ganze überblidt, den Mittel 
punkt deſſelben gefunden hat, dann ift es ihm möglich, durch 
Reflexion und Abftraction das aufzuhellen, was ihm bisher 
dunfel war. Die Offenbarung fchreitet alfo als Erziehung 
immer weiter, und das chriftliche Bewußtfein der Menfchheit 
wird eben deßhalb immer beftimmter und vollftändiger. Wird 
dieſes forifchreitende Bewußtſein in der Theologie wiſſen⸗ 
ſchaftlich dargeſtellt, und Dabei auf alle Umſtände Rüdficht 
genommen, die zur Entwicklung beitrugen, jo wie auf Die 
mannigfaltigen Formen, in denen es fich ausſprach, fo ent⸗ 
ſteht die Dogmengefchichte. Der chriftliche Geiſt zeugt ſich 
felbft fort und verliert aud) bei der größten Menge der Yor- 
men feine Ginheit nicht, Nichts geht bei diefer Entwidlung 
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verloren, ein Produkt reihet ſich an's andere an, und iſt Vor⸗ 
ſtufe zu demſelben. 

4) Eine fernere Unterſcheidung iſt die zwiſchen ſolchen 
Dogmen, die zum Handeln und zur Seligkeit zu 
wiſſen nothwendig find, und ſolchen, deren man hie— 
zu auch entbehren kann. Non omnia dogmata aeque sunt 
scitu necessaria *). Die erſtern find für jene Theologen, die 
dieſe Unterfcheidung geltend zu machen fuchten, bie eigentli« 
den Glaubensartikel, articuli fidei. Diefe Unterfcheidung ift 
aber theoretifch unrichtig, und praftifch gefährlich. Was für 
ihre Annahme gewöhnlich vorgebracht wird, ift der Umftand, 
daß es den meilten Menfchen unmöglich fällt, eine volftändige 
Kenntniß aller Dogmen fi) zu erwerben. Es liegt diefer Bes 
hauptung allerdings eine gewifle Wahrheit zu Grunde. Wie 
wis die Menſchen in der Grfahrung finden, fo ift theils 
- Mangel an Bildung, theild die Gefchäfte des Lebens, theils 
allzu große Sorge für das Zeitliche, wobei das Sntereffe 
für das Ewige mehr oder weniger zurüdtritt, die Urſache, 
warum fie eine allfeitige und tiefe Erkenntniß ded chriftlichen 
Lehrſyſtems ſich nicht erwerben. Ob aber diefe Erfahrung an 
fih ſchon beredhtige, aus der Summe der Dogmen foldhe 
auszufcheiden, die man zur Seligfeit nicht zu wiſſen brauche, 
it eine Frage, die nicht bejaht werden fann. Denn einmal 
findet fich jene Unterfcheidung weder in der heiligen Schrift 
noch in der Tradition begründet, dann aber kann nicht mit 
Beftimmtheit ausgemittelt werden, welche Dogmen man 
wiſſen müffe und welche nicht, und eben fo wenig fann mit 
Sicherheit angegeben werden, wie weit das Individuum in 
die Lehre des Chriſtenthums eingeführt werden könne, und 
wie weit nicht. Die chriftlichen Dogmen bilden ein Ganzes 
und erklären ſich darum felbft gegenfeitig. Das Hohe wird 
oft vom Minderfheinenden aufgehelt. Was man alſo einzeln 
hinwegnimmt, gibt dem Ganzen Eintrag. Und da fie alle 





*) Klüpfel a. a. O. 5. 99. 
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in dieſem Ganzen zum Heile führen, fo iſt wohl feines zu 
finden, das mit binlänglichem Grunde weggelafien werben 
fönnte. Chriftus fordert im Gegentheil mit den Apofteln auf, 
unjere Cinficht in feine Religion zu vervollfommnen, und es 
ift mit dieſer Aufforderung wohl Feine beflimmte Grenze gu 
vereinbaren. 

Wie aber diefe Unterſcheidung theoretifch unrichtig iſt, fo 
iſt fie auch praftifch gefährlich. Während fie den zur Selig— 
feit nothwendigen Dogmen eine beftimmte Gränze fest, kann 
fie Sleichgültigfeit gegen die andern in jenen erregen, bie 
Indolenz oder Sntereffelofigfeit von einer tiefern Forſchung 
ohnehin ſchon abhält, welche Gleichgültigfeit, am Ende Ges 
ringfhägung erzeugen kann, die zulcht fich bei Manchen noch 
. weiter erftredt, ald man Anfangs glaubte. Auch wird das 
fittliche Reben fchon dadurch geftört, daß der Geiſt feine Mos 
tive zum Handeln nicht aus einer allfeitig begründeten Er« 
fenntniß fchöpft, fo weit diefe auch in Sachen ded Glaubens 
möglich ift. Die Wahrheit hat ihre Schranken nur in Oott; 
der Menfch aber die Beitinnmung, fie bis zu ihrem Urquell 
zu verfolgen. Grenzen find nur dem Irrthum zu wünfchen, 

5) Zu vielen Streitigfeiten führte die Unterfcheidung 
zwifchen Sundamentalartifeln und Nichtfundamen— 
talartifeln, Articuli fundamentales et non fundamentales. 
Diefe Unterfbeidung wurde von Proteftanten gemacht, Die Damit 
umgiengen, die bei ihnen entflandenen Secten mit und unter 
ſich, und fofort mit der Fatholifchen Kirche wieder zu vereinis 
gen. Klüpfel führt loc. cit. $. 101 mehrere Beifpiele aus 
Fauſtus Socinus, Schlidting, Episcopius, Joh, 
Lode, Jurieu, Heidegger, Pfaff u. A. an. Morus: 
Articuli fundamentales sunt illi, sine quibus religio ehriet, 
in literis 8. obvia ne locum quidem habet, sive quibun 
demtis non esset ipsa religio; non fundamentalen sunt il, 
qui religionis odora» non ingrediuntur. Diefe Abſicht wurde 
aber nicht nur nicht erreicht, fondern vielmehr ein. neuer 
Streit darüber unterden Proteftanten felbft angefacht. Von einigen 
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wurde bei Beſtimmung Derfelben das Weſen des Chriften- 
thums jo allgemein gefaßt, daß es beinahe jedem frei gege— 
ben war, zu glauben, was er wollte; von Andern nur der 
für einen ſolchen Sag angefehen, der fich aus der heiligen 
Schrift, und wieder von Andern blos der, welder in der 
Vernunft fih nachweiſen laſſe. In letter Beziehung hätte 
als Fundamentalartifel allein der Satz, der ſich für das 
Daſein Gotted und für Die Unfterblichfeit der Seele auss 
fpricht, behaupten Fönnen. Alles Uebrige galt für Accommo— 
dation Chrifti und der Apoftel. Endlich hielt man für einen 
Sundamentalartifel denjenigen Sab, über welchen alle Bar 
teien einig wären, und zwar wurden hieher gerechnet Ba- 
lentinianer, Marcioniten, Artaner, Neftorianer, 
Eutyhianer, Monotheleten, Manichäer u. A. Semm- 
ler: instit. theol. 1. I. c.2. s. 79. p. 222. Jo. Clericus: 
dissert. de eligenda inter christianos dissidentes sententia. 
Schleier macher mag diefe Allzuverföhnlichen im Auge ges 
habt haben, wenn er fagt, daß man bei einer ffeptifchen 
Nevifion aller bisherigen Kebereien Alles mit dem Weſen 
des Chriſtenthums verträglich darzuftellen geſucht habe. Siehe 
deſſen Geſch. d. hriftl. Kirche ©. 23. 24. In der dhrift- 
lichen Theologie Fann fih eine Unterfcheldung zwiſchen we— 
fentlihen und umwelentlichen Dogmen nidyt geltend machen, 
weil diefe in der göttlichen Offenbarung ihre Quelle haben, 
in der legtern aber etwas Unmefentliches nicht gefunden wird. 

Etwas Anderes ift e8, wenn in der Dogmatif.die wifjen- 
fhaftlihe Darftelung berüdfichtigt wird, Am die Lehrfäße 
unter einander logiſch und organifch zu verbinden, müfjen 
gewiſſe von ihnen voranftellt, und andere ihnen untergeord- 
net, oder auch aus ihnen abgeleitet werden. Man kann 
folhe Sätze nun Oberfäge, oder auch Yundamentalfäße 
nennen. Man verbindet aber dann einen ganz andern Sinn 
damit, und was den Rang in Beziehung auf den Glauben 
betrifft, fo wird ihnen vor den andern Feiner zugeftanden. - 

6) Eine. weitere hieher gehörige Unterſcheidung ift Die 
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zwifchen Dogmen und bloßen theologifhen Lehrjügen 
dogmata et sententiae theologicae sive theologamena. Al 
im Mittelalter ed die Scholaftifer unternahmen, die Theo⸗ 
logie auch im Gebiete der Philofophie zu begründen, nannten 
fie ihre aus den Dogmen abgeleiteten Säge theologijche 
Conclufionen und Eentenzen. Tiefe Benennung ift in der 
Theologie auch ſtets üblich geblieben für alle jene Begriffe 
und Lehrfäge, die den Dogmen nebenhergehen, und Die nicht 
gerade nothwendig in der heil. Schrift und in der Tradition 
fi nachweiſen laſſen mußten. Es find fubjective Anfichten 
der Lehrer, durch die fie das Chriſtenthum allſeitig darftellen 
oder vertheidigen wollten, die derhalb von jeher mehr oder 
weniger Anfehen in der Kirche erlangten. Es ift daher ein 
Irrthum, das, was in verfihiedenen Zeiten von verfchledenen 
Lehrern in der Kirche behauptet worben ift, der Kirche felbft 
zuzufchreiben, ein Irrthum, in den fihon Viele, und bejon« 
ders die Bolemifer gefallen find. Rur find folche Sentenzen 
in der Dogmatif von feinem eigentlichen Nuten; eben fo 
wenig find es die fogenannten Theologumena: denn was in 
die Eine große Wahrheit des Chriſtenthums nicht als inter - 
grirendes, nothwendiges Moment aufgenommen werden kann 
und muß, ift ohne Bedeutung. 

7) Die legte und wohl die wichtigfte Unterfcheidung iſt 
die zwiſchen theoretifhen und praftifchen Dogmen. 
Denn and ihr ift die Trennung der Einen Theologie in zwei 
verfchiedene Disciplinen, Togmatif und Moral, hervorgegans 
gen*). Der Zwed der Erfcheinung Jeſu ift Erlöfung und 
Heiligung des Menfchen. Das Leben, das er durch feinen 
Geift erzeugen will, befteht nicht blos in reinen Religions 
erkenntaiſſen, e8 befteht vielmehr in einem heiligen Wandel. 
Diefer aber ift abhängig gemacht von ber mitgetheilten 
Lehre, die, wie das Licht, nicht nur erleuchtet, fondern auch 


% Die Geſchichte der Trennung |. in Reinhard's Syfteme der hriftf. 
Moral 65. 14—16. 
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Reben erwedt.. Das Chriftenthum hat demnach zwei Seite, 
eine theoretifche und eine praftifche, Nach jener erfcheint uns 
Bott und fein Reich mit feinen Anftalten, Führungen, Beleh- 
rungen und Ginladungen zu einem unvergänglichen Leben, 
von der reinen Dbjectivität, abgejehen davon, ob und wie 
die göttliche Offenbarung von den Menjchen aufgenommen 
werde, ob und wie fih dieſe den Einflüſſen -und der 
Kraft des Chriſtenthums Hingeben. In praftifdher Beziehung 
aber handelt es fich darum, wie der Menfch die göttlichen 
Lchren und Anftalten ergreife, um durch Chriſtus Grlöfung 
und ewiges Leben zu erlangen. Beide Disciplinen, die Dogs 
matif und die Moral, hängen jomit aufs engfte mit einans 
der zufammen,. machen eigentlich nur ein Ganzes aus. Wer— 
den fie getrennt, fo gefchieht ed nur Behufd der Wiffenfchaft, 
und auch immerhin nur fihiwer, da die Lehren von Gott, 
ber Schöpfung, der Eünde, der Erlöfung, Rechtfertigung, 
Heiligung u. f. w. immer diefelben find. Das wahre Ver— 
bältnig zwifchen beiden Wiffenichaften iſt aber dieſes, daß die 
Moral auf die Dogmatik als ihre höhere allein wahre und 
. gewiffe Grundlage baut. Sie ift wefentlih nur eine Anwen 
dung des theoretifchen Chriſtenthums auf das Leben. 

Ganz anders geftaltete ſich das Verhältniß der beiden 
Disciplinen zu einander in der Beriode der Kantifchen 
Philofophie. Da nad dem Stifter derfelben die reine Ver— 
nunft nicht einmal das Dafein Gotted beweijen kann, fo 
mußte nothwendig, da ohnehin Das GChriftenthum bei allen 
philojophiichen Forſchungen ignorirt wurde, alle Hoffnungen 
verſchwinden, ein Lehrgebäude der Religion theoretiich auf« 
zubauen. Nur die praftifche Vernunft nöthigte den Menfchen, 
dad Daſein eines Gotted anzunehmen Folglich ging auch 
von diefer Seite allein das wahre religisfe Wiffen aus. Diefe 
Anficht, oder vielmehr, diefe verkehrte Richtung ging auch in 
die chrijtliche Theologie über. Moral allein galt für die wahre 
Wiflenfchaft der Religion oder für Religionslehre. Die Dog— 
matik war alfo für die Moral gleihfam aufgehoben, da alfe 
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Beziehung und Berufung Auf fie im dieſer aufgehört hatte, 
Die Sittenlehre befand ſich nun nicht eigentlih mehr auf 
chriſtlichem, fordern philofophifchem Boden. And was man 
auch aus der heiligen Echrift noch anführte, war richt zur 
Gründung der neuen Wiffenfchaft, fondern nur zur äuffern Zierbe 
derfelden hergeholt. Das Evangelium Jeſu Chriſti follte ver⸗ 
drängt werden durch Das Evangelium der fogenannten praftifchen 
Vernunft. Man legte den Worten Jeſu Kantifche Begriffe 
unter, feßte die hriftliche Religion zum Religionsſyſtem eines 
einzelnen Philoſophen herab, und beftimmte ihren Inhalt nah 
diefer, fo daß man jogar dahin fan, in Allem die Wahr«- 
heit der Religion Jeſu aus ihrer Lebereinftimmung mit der 
Kantiſchen Lehre zu deduciren. And dieß war nicht einmal 
genug: denn ald Kant in feiner Schrift: Die Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, noch 
einzelne chriſtliche Ideen, in welchen er tiefen philoſophiſchen 
Gehalt aufgefunden, auf jein eigenes Gebiet herüberzog und 
als Wahrheit behandelte, fand er an den prot. Theologen 
die erbittertften Gegner *). 

Durch die bisherige Benrtheilung der Unterfcheidungen, 
die zwifchen den Dogmen gemacht worden find, muß das 
Weſen der Iehtern felbft nur um fo Elarer erfannt werben, 
und ed bedarf jetzt nur noch, den gegebenen Beſtimmungen 
einige andere zur Vervollfländigung des Bisherigen hinzu⸗ 
zufügen. 

Das Dogma ift ein aus der Firchlichen Entwidlung here 
vorgegangener Lehrſatz, der durch feine göttliche 
Grundlage fo wie Durd feinen göttlichen Inhalt 
bie Bedeutung, Kraft und Geltung einer objer- 
tiven Wahrheit für das Bemwußtfein von Allen 


”) Herder gibt in feiner Schrift von Religion, Zehrmeis 
nungen und Gebräuchen dem Kantifchen Buche den Titel: 
Satansdogmatit, weil nämlich Kant ein vadicales Böfe 
und ein böfes Princip daſelbſt annahm. I. Stüd S. 1 fi. 

Beitfchrift für Theologie. V. Bd. 17 
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für Alte enthält. Der Gedanke ift hier Eins mit feinem 
Objecte, Glaube und Wiſſen jind in einander übergegangen, 
‘im Berwußtfein coneret geworden, das Selbſtbewußtſein er- 
kenut ſich im Offenbarungsbewußtfein, beide find in Abſicht 
auf den erfennenden Inhalt, oder in Abficht auf die Er- 
kenntniß ded Inhalte, Eins in der Idee, welche als die 
gottgewirkte auch die höhere ift und weit über den endlichen 
: Begriffen ſteht. So iſt dad Dogma nichts Starres, Unleben⸗ 
diges; in ihm wohnt vielmehr das höchſte geiftige Leben, 
in welchem dad Endliche mit dem Unendlicdhen fich vers 
mitteft. Die geiftige Lebendigkeit, verbunden mit dem Charaf« 
“ter des Unendlichen, ruhet aber im: Wefen der chriftlichen 
Wahrheit, in welcher das göttfiche Leben urfprünglich ge- 
fest if. Mit der Wahrheit und Unendlichkeit ift zugleich die 
Ewigkeit gegeben.“ Daher kommt die unerſchöpfliche Fülle 
‚ber Bedentung im Dogma, worin dem Geift eine Unendlich⸗ 
feit des Gedankens, des Lebens und der Beziehungen aufe 
geſchloſſen ift. 

Aus dem objectiven Charakter der Dogmen geht hervoy, 
daß fie 1, nicht fubjective Auffaſſungen chriſtlich 
frommer Gemüthszuftände *) alfo nicht Firirungen ge 
wiſſer Beftimmtheiten des frommen Gefühls, wie etwa des 
Sefühles der abfohrten Abhängigkeit won Gott, 2, nicht ger 
wifle äſthetiſche Ideen, die fih aber auf gaviffe religiöfe 
Sefühle und Zuftände beziehen, als auf Begeifterung, Andacht 
und Ergebung, und eben fo wenig 3, Beſchreibungen m o- 
ralifher Ideen, als der Idee der Innern Wiedergeburt und 
des höhern Lebens des geiftig Wiedergebornen fein können. 
Zuerſt find nicht einmal alle Glaubensſätze Auffaffungen 


2) Shleiermader fieht die chriftfihen Glaubensſätze als Auf: 
faſſungen der chriftlich frommen Gemüthszuftände an. Er gibt fie 
. allerdings nicht als fubjective Aufuffungen an; aber es iſt be: 
kannt wie fle bei ihm und bei feiner Schufe doch nur ſolche find. Dal. 
Schleiermacher: Der chriſttiche Stande Thl. S. 108, fi. 
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vor frommen Genmuthszuſtänden, wenn man nicht etwa bie 
Rehre von Gott, feinen Wehen und feinen Eigenſchaften zum 
bloßen Gomplimentum der Lehre vom Menſchen machen will, 
was nur in einer Dogmatik gejchehen kann, die jchlechthin 
aufs Subjectve gebaut it und der göttlichen Grundlage 
entbehrt. Dann aber find jene Auffaſſungen fronmer Ge—⸗ 
mürhszuftände, wie fie in der Regel und vorgeführt werden, 
nur die Modificationen des verjhicden bewegten religiojen 
BDewußtfeind, oder mehr noch des fü oder anderd modificir⸗ 
ten religidjen Gefühls, wobei eben für die Eubjektivität ein 
unendlicher Spielraum eröffnet wird. Denn wenn auch Des 
hauptet wird, jene fommen Gemüthserregungen werden in 
der Form des Gedankens feitgehalten; jo bleibt ed doch mei— 
ſtens nur bei der Behauptung, denn das Gefühl, ind Unends 
liche modificirbar und modificirt, bleibt das Maaßgebende 
im Ganzen. Das Gefühl it dad Erjte und Urjprüngliche; 
das Erfennen aber ift, wie dad Handeln, dad Zweite, das 
Adgeleitete. Die Dogmatik fann daher bier nur die Beſcthrei—⸗ 
bung des religiöfen Gefühles fein, jo wie die Dogmen nur 
die Daritellungen deſſelben Gefühls nach feinen einzelnen 
Momenten find.. Es kommt nun nur ned) darauf an, wag 
für den wirflihen Inhalt des religiöſen Gefühls oder des 
unmittelbaren Sefbftbewußtfeind angejchen wird. -Die Einen 
ſetzen das charafteriftiiche Kennzeichen aller Achten Religion 
und alles wahren Glaubens in: gewilfe äfthetifche Ideen, 
die ich aber auf religiöje Gefühle beziehen, als auf das 
Gefühl der Begeijterung, der Ergebung and der An— 
daht*). Diefe Gefühle uchmen fie als Maaßſtäbe an, an 
welchen fie die verschiedenen Dogmen des Chriſtenthums prü- 
fen: finden fie diejelben an dem einen oder dem andern nicht, 
fo halten fie fih fon für Gerehtiget, Fein Gewicht auf 
dDafjelbe zu legen. Nah Andern ergiebt ſich das Firhliche 


*) Dal. De Wette. Lehrbuch der chriſtlicen Dogmatik. I. Thl. 
‚©, 18, 2. Aufl. , 
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Dogma aus der Firirung eines gewiſſen religiö— 
fen Zuſtaändes, einer gewiſſen Beſtimmtheit des 
frommen Gefühles, und zwar im Allgemeinen des Ge— 
fühl der abfolnufen Abhängigkeit von Gott*), 
Denn wenn auch das eigenthümliche Weſen des Chriſten— 
thums, wodurch es fi) von jeder andern Glaubensweife 
unterfcheidet, darin gefunden wird, daß Alles in demjelbeit 
bezogen wird auf die durch Jeſum von Nazareth 
sollbradte Erlöfung*), und wenn ferner in der Ent⸗ 
wicklung der Thatfachen des frommen Selbftberwußtjeing, wie 
fre durch den Gegenſatz beſtimmt find***), von einer Ent— 
wicklung des Bewußtjein der Sünder) und der Gnade+th 
die Rede if, und diefe Entwicklung wirftih vorgenommen 
wird; fo find doch diefe Gigenthümlichfeiten des chriſtlichen 
Bewußtſein wieder gar fehr mobifieirt durch die erſte Eigen- 
thuͤmlichkeit, durch die Eigenthümlichkeit des fübjectiven fronts 
men Gefühles, welche als der rothe Faden durch Alles hin 
durchgeht, und fehr oft und fogar in der Regel ganz anders 
beftimmt, als es durch die wirflihe Offenbarung und den 
Geiſt des Chriſtenthums beiiimmt if. Daraus kann man 
erkennen, daß es nicht gerade dad Wort, das chriitlich Tautet, 
fondern allein der Grundgedanke it, auf den Alles ankommt. 
Wenn daher wieder Andere, aber mit fefter Anfnüpfung 
an die lebten Beftimmungen der Gefuͤhlstheorie, die chriftfiche 
Religion beftehen laſſen in der im Gefühl ſich anfündigenden 
innern Wiedergeburt und in dem höhern Leben 
des geiftig Wiedergebornen 747); fo ift dadurch dem Jammer 


”) So bei Schleiermacher. Der Hriftl. Glaube IL TH. 
©. 16—412, und 183—376. . 

*) Dal. ©. 71-84. 

“r), S. 379—392. 

PD ©. 303—522. 

+H U. Thl. ©. 1—573. 

++HD Sp Twefteninfeinen Borlefungen über die Dogmatif 
der Evangel.-Lutheriſchen Kirche. J. Thl. 2 Yufl. ©. 19. 
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der Subjectivität noch nicht abgeholfen, weil durch jene An⸗ 
fnüpfung an das unendlich modificirbare Gefühl ſelbſt Alles 
unendlich modificirbar, d. h. bejtimmungslos wird. Dieb ig 
um fo mehr der Sal, weil bei dem fühlbaren Mangel eines 
objestiven Princips der religisfe Glaube und das religidfe 
Erkennen im Allgemeinen. und Einzelnen zurüdgeführt wird 
auf eine unmittelbare höhere Erleuchtung Durd 
den Geiſt Gottes *), wie wir es bei Den Quäkern finden, 
wo dann eine Privaterleudtung der andern entgegen 
gehalten wird, was die Geſammterleuchtung zur Chi⸗ 
märe macht. Oder man muß es darauf anfommen laffen-**) 
zu fagen: das fei von jeher der Mißgriff der Theologie bie 
auf diefe Zeit herak geweien, ein Dogma für ausſchließend 
wahr, und das diefem in einer andern Kirche entgegengefehte 
für geradezu faljch zu halten, als wäre ed nicht möglich, daß 
beide wahr feien. 

Das Interefie der Sache erfordert 83, bei folchen und 
ähnlichen Beſtimmungen noch länger ftehen zu bleiben und 
ihre nothwendigen, unabwendbaren Folgen Har ind Auge zu 
faſſen. Die. Religion ift nad) den modernen Anfichten eine 
gewiffe Modification des Gefühld; die verfhiedenen Modi- 
ficationen bes Gefühls oder des innern Lebens aber werden 
feftgehalten in deg Dogmen, die darum eben fo verfhieden 
modificirt find als die Gefühle. Dargug ergibt fich nun aber 
mit berfelden Wothwendigfeit eine Mannigfaltigfeit und eine 
Berichiedenheit des Glaubens, und es ift, in Ablicht auf das 
Ehriftlihe, nur edle Aufrichtigfeit, wenn der, welcher auf 

dieſe Gefühlstheorie fih ftüßt, e8 unverholen fagt: Was in 
den fronmen Erregungen ber Ehriftenheit das Wefent- 
liche fei, wille man noch nicht ***). 


”), Tweften,a. a D. 
**) Wie Tweſten, a. a. O. ©. 38, 39. Vgl. S. 111. 
*5*5) Schleier macher fagt: „In der gegenwärtigen Lage des Chri— 
fienthums dürfen: wir es nicht ald allgemein eingeftanden voraus⸗ 


" Damit ſteht das andere Bekenntniß im engen Zuſammen⸗ 
bangen Es fei nicht möglich zu behaupten, daß unfer chriſtlich 
religiöſes Bewußtſein durchaus wahr ſei *). 

Aus der Mannigfaltigfeit und Verſchiedenheit des Glau⸗ 
bens folgt nothwendig eine Mannigfaltigkeit und Ver- 
fhiedenpeit der Kirchen; und fo ift die Dogmatif 
felbi eine nah Zeit und Ori mannigfaltige und vers 
fihiedene**. In Ddiefer Beltimmung liegt aber offenbar 
dieß: Das Chriftenthum fei eine Wahrheit, die auch nicht 
wahr fi. Der Lehrbegriff muß aber behaupten, die hriftliche 
Wahrheit, welche nicht eine fich widerfprechende, jondern nur 
die Eine und in dieſer Einheit die volle und ganze fein 
kann, zu enthalten. Ohne Ddiefe Behauptung gibt er fich 
felbft auf. Er muß: fich aber aufgeben, wenn die Gefühle 
als maaßgebend auftreten dürfen, mit der bejondern Beltims 
mung, die ſich gleihfalld aus der Gefühlstheorie ergibt, daß 
in der einen Kirche etwas wahr fein könne, was in Der an— 
dern unwahr ift. ine Dogmatik in dieſem Sinne tft wes 
nigſtens dem Geiſte der katholiſchen Kirche ſchlechthin entgegen, 


fegen, was in den frommen Grregungen der Chritenheit dag 
Weſentliche ſei oder nicht. Der Etreit hierüber iſt in der pro— 
teſtantiſchen Kirche fo groß, Daß, was Einigen Die Hauptfache im 
Chriftenthum jcheint, Andere für bloße Hülle haften, und daß, was 
diefe wiederum für das Weſentliche ausgeben, jenen dürftig er⸗ 
iheint, fo daß fie meinen, e3 lohne nicht das Chriſtenthm um 
deßwillen für eines zu halten“ Der chriſtliche Glaube. 1. Thl. 
©. 15, 16. 1. Ausg. 

*) Derielbe Säleiermader fagt in feiner Geſchichte der 

chriſtlichen Kirche: „Wir legen das Bekenntniß ab, daß wir 
auf einem Punkte ftehen, wo es nicht möglich iſt zu behaupten, 
das unfer Bewußtſein durchaus wahr ſei.“ ©. 21. 

“r) Daher bei Schleiermader tie Beſtimmung: „Dogntatiiche 
Theologie iſt die Wilfenfchaft von tem Zuſammenhange der ın 
einer chriftfichen Kirchengeſellſchaft zu einer gegebenen Zeit gel- 
tenden Lehre.“ Der hriftlide Sfaube ©: 425. 2. Ausg. 
Tweſten it in diefer Beſtimmung Schleiermacern gefolgt. 
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In ihrem Lehrbegriffe ſoll und muß jich die abjolute chriſtliche 
Wahrheit ausfprechen und nicht die vielfahe Mobdification 
des fogenannten frommen Gefühles. Cine Wahrheit, bie. 
im chriftlichen Sinne eine’ abfolute iſt, fönnte nach jenen Bes 
fiimmungen nach dem bloßen Gefuͤhle nicht einmal zugelaſſen, 
und die firenge Behauptung einer folhen Wahrheit müßte 
nothbwendig für Egoismus ausgegeben werden *). 

Eo viel ift nun wohl ald gewiß anzunehmen: die Dog- 
men müffen einen beſtimmten und in biefer Beitimmtheit 
feften, unwandelbaren Charafter haben. Sie ent« 
halten fomit objective Wahrheit, und in diefer ein abfolute 
Geltung für Ale, die in der Kirche find. So haben fie. 
den Charakter des Normativen, Gefeglichen, noch mehr, des. 
Gonftitutiven, find aber hinwiederum Principien der freien. 
individuellen Thätigkeit, denn die Freiheit geht nicht verloren, , 
fondern wird gewonnen, wenn der fubjective Geiſt in der 
höhern göttlihen Wahrheit das Beftimmungslofe und Mills 
führliche ablegt **). Ohne jene Objectivität aber kann es nicht 
zur Kirche fommen, die Einheit will, und die nothwendig 
an ihrer eigenen Zerftörung arbeitet, wenn fie fich ftellt, als 
wolle fie Dieje Einheit aus Brineipien nicht, um die fubfectiven 
Gefühle und ihre Auffaffungen gewähren und walten zu 
laſſen. Es ift daher nur edle Aufrichtigfeit, zu geftehen: „Es 
muß wunderlich fcheinen, wenn fie fo reden, ald gäbe es bei- 


.NBieron Schleiermaderin feinen Reden über die Reli— 
gion. Val. V. Rede: über die Religionen. S. 3533 — 417. 3. 
Ausgabe. Dem — wird hier zugemuthet, die Allein— 
herrſchaft zu verſchmähen. ©. 426. Solche Toleranz iſt aber ſelbſt 
nicht zu toleriren. 

*r) Um ſo mehr muß man ſich wundern, wenn man dus göttlich 
Geoffenbarte, durch welches der Wundelbarkeit, ver Willführ und 
der Beftimmungstofi gkeit des menfchlihen Bewußtſeins inhalt 
gethan werden fol, nun felbft ala das Wandelbare, Willkührliche 

. und Beltimmungslofe anfeht mad dafür ausgibt, .wie Die, verhin 
genannten Theologen gethan haben. 
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Ueberzeugungen ſolcher Art noch eine Gemeinſchaft der Glaͤu— 
bigen, und eine chriftlihe Kirche, ald wäre die Religion 
noch ein Band, welches die Chriſten auf eigenthümliche Weife 
vereinigt *). 

Nachdem das Weſen der Dogmen ſo erkannt iſt, wie wir 
es erkannt haben, liegt es uns ob, zum Lehrbegriffe 
ſelbſt, zur Dogmatik überzugehen. 


8. Das Werden der Dogmatik oder des chriſtl. Lehrbegrifſ. 


Die Geſtaltung des Lehrbegriffs nimmt ihren erſten Anfang 
ſchon mit der Geſtaltung des Dogma. 
Die Offenbarung iſt urſprünglich That und Verkün— 

digung. Die That iſt aber in gewiſſem Sinne ſelbſt ſchon 
Verkündigung, und zwar eine factiſche. Aber als ſolche be⸗ 
darf ſie in den Gedanken, und ſofort in das verſtändige 
Wort aufgelöst zu werden, in welchem der geiſtige Gedanke 
fi offenbaret. Die Verfündigung aber ift verfchieden. Ent- 
weder enthält fie als eigentliche Rede fchon jenen Grad 
ber Beftimmtheit, ber auch zu einem Dogma erfordert wird, 
oder fie tritt auf ald uneigentliche, bildliche Darftel- 
fung, ynd zwar in Folge jener erhöhten Lebensmomente, Die 
mit der Begeiſterung gegeben find, wo fie denn bald Die 
Dichterifche, bald die redneriſche Korm trägt **). 


a. Umſetzung der bildlihen Form in die Ferm Des Be: 
griffes. 

Das urſprüngliche Leben der Offenbarung will ſich, wie 
alles Lebendige, gleichſam durch ein zweites Leben dar— 
fielen, das mehr als bloße Worterklärung enthält; dieß 
geihieht durch Gleichniß und Bild, in welden fid, 
mehr ald im todten Begriffe, das verwandte Leben fpiegelt. 
Der Charakter der göttlichen Offenbarung druͤckt fich in Der 





NSchleiermaher. Pred. vom Jahr 1806. 
*) Bel, die betreffende Entwidlung in Schleiermacher's drift, 
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Sprache der heiligen Schrift aus; daher in dieſer das Tiefe, 
Bedeutſame, das Vielſeitige, Vielumfaſſende, Unendliche. Die 
Unendlichkeit der Beziehungen, die auf der Unendlichkeit der 
göttlichen Verhältniſſe beruht, fo wie der Reichthum und die 
Fülle ded Ausdrudes, der nur ein Abdruck jener Bezichungen' 
iſt, bringt in das Ganze den Charafter des Unermeßlichen, 
in der Art jedoch, daß die Fülle der Gedanken ihren Grund 
zugleich in der durchgängigen Ginheit des Göttlichen hat, 
Das bei all feiner Einfalt und Einfachheit zwar wohl 
etwas unendlih Reiches, aber nie etwas Wieldeutiges ift. 
Aus diefem innern Reichthum der göttlichen Worte und Ofs 
fenbarungen ift die Fülle der. Bedeutung und die Unerfchöpfs 
lichkeit des Inhalts zu erklären, der überall cin begeifternder 
ift, denn Poeſie und Brofa find nicht dem Weien, fondern 
nur dem Grade des geiftigen Ausdrucks nah von einander 
verfchieden, weil auch die Profa der Bibel ſich meiftend zur 
Hoheit, Kraft und Schönheit der Poefte erhebt. 

Aus dieſer lebendigen und ewig frifchen Quelle ſchöpft das 
Bewußtjein, indem es fortwährend den Inhalt in dem entfpre-- 
chenden Gedanken, Say, umbildet, woraus der Lehrfag entfteht. 
Es herrſcht hiebei das Streben, das in Bild und Gleichniß 
etwa noch vorhandene Dunkle, Beziehungsreiche und deßwegen 
Vielfinnige, welches Iegtere aus der Fuͤlle des Inhalts ent 
fpringt *), zur Beftimmtheit zu bringen, obwohl dabei immer 
das Bemwußtjein bleibt, das Göttliche enthalte eine Unend« 
Lichfeit, und ed ift eben eine Hauptaufgabe, Die Unendlich⸗ 
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BU. Auguftiuus: de utilitate credendi, c. 8. hiftorifcher, 
etymologifher, analogifher und allegorifher Gin. 
Thomas- v. A. Summ, th. P. I. qu. 1. art. 10. sensus literalis 
et ;‚spirilualis, ber letztere dreifach: allegoricus, morulis et 
anagogicus (id est coclestis). Hugo u. ©. Victor prolog. 
lib. I. de sacrament. c. 4. Gregor d. ©. lib. XX. Moral o. 
1. Wie dadurd an fid) Feine Vielheit begründet werde, ift bei 
den Senannten felbft nachaulefen, wenn gleirhwohl yon Andern oft 
Mißbrauch getrieben worden ift. 
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feit des Inhaltes einerſeits in Begriffe zu faffen,. und anderer⸗ 
ſeits Doch wieder Unendlichkeit fein zu laſſen; mit Einem 
Worte: die Unendlichfeit muß unverjehrt mit in den Begriff 
hinäbergetragen werben, | 


b. Dialektiſcher Charakter der Dozmen. 


Ueberhaupt herrſcht aber bei der Geneſis des Dogma ) 
ein zweifaches Verfahren, ein analytiſches und ein ſyn⸗ 
thetifches, vor: Das erfte erweist fi) in der Entwidelung 
aus dem lebendigen, geheimnißvollen. Gange der Offenbarung, 
wobei dann noch befonderd ‚Statt findet, daß aus fihon ent⸗ 
widelten Wahrheiten wieder neue fish ableiten. Das Bers 
fahren ift aber and) ein fonthetifches, indem fih Die ver- 
einzelten Momente der chriftlihen Wahrheit zufammen in 
Eins verfuüpfen, womit zugleih auch mehrere Wahrheiten 
Eine Wahrheit, und mehrere Ideen eine Idee werden, und 
jo hinauf bis. zur Einen großen Idee und Wahrheit Des 
Chriſtenthums. 

In der ſo beſchriebenen Geneſis der Dogmen treten vor⸗ 
zuͤglich zwei Beſtrebungen hervor, das Streben, den heiligen 
Inhalt in der Form des Gedankens feſtzuhalten, und 
das Streben, denſelben zur höchſten Einheit zu erheben. 
Das erſtere Streben realiſirt ſich urſpruͤnglich ſchon dadurch, 
daß das Bildliche, Dichteriſche und Redneriſche der urſprüng— 
lichen Verkündigung aufgelöst wird in die beſtimmte Rede, 
was zunächſt erreicht wird durch das logiſche Moment, mit 
welchem die Verkündigung ſich nun. durchdringt oder von 
welchem ſie durchdrungen wird. Im Logiſchen tritt auf 
dieſe Weiſe zuerſt das Phil oſophiſche hervor, und es iſt 
ſo zunächſt das ordnende Element in der Geneſis der 
Dogmen -und in der Verbindung derſelben unter einander. 





*) Sehr gute Befiimmungen find dießfalls unter Andern theilmeife 
auch von Dr. Brenner in feiner Schrift: über das Dogma 
gegeben worden: Vgl. S. 21» 80. -- -"- :. 
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Dieſe Verbindung wäre aber nicht möglich, wäre nicht in 
den Glaubensſätzen mit dem Logifchen ſelbſt auch das Dias 
feftifche gegeben, durch welches Dogmatiihe Sätze ein or⸗ 
ganifirtes Wifjen werden. Im logifchen und dialeftifchen 
Element aber ift das fpeculative fchon von felbft enthal⸗ 
ten, und in allen dreien zufammen ruhet die Möglichkeit eine& 
Syſtems, als welches wir den Lehrbegriff erfennen. Deß⸗ 
wegen fann auch gejagt werden, daß in dem Togijchen, Dias 
leftiihen und fpelnlativen Momente der Dogmen, welches 
diefe der Form und dem Inhalte nach enthalten, der wif- 
fenfhaftlihe ECharafter und Werth der Dogmen 
beftehe. Wenn daher die genannte Genefid in ber Kirche 
vorging und ald ächte Cuhvidlung nur in ihr vorgehen 
konnte; fo war Die Firchlihe Thätigkeit zugleich auch 
die wiſſenſchaftliche in ihren logiſchen, dinleftifchen und 
jpeeulativen Bunctionen. Diefe Thätigfeit hätte aber nicht 
geübt werden können, hätte der Etoff, der Inhalt ſich nicht 
dazu geeignet, oder wäre dieſer nicht ſelbſt logiſch, dialektiſch 
und fpeculativ geweſen. Das aber zeigen gerade die Dogmen 
an fih auf, daß fle Diefes find, und zwar erweifen fie es 
dadurch, daß jeder dogmatiſche Sag eben fo fehr für fich eine 
Beſtimmtheit iſt, ald in diefer Beftimmtheit ein Verhält- 
nig zu einem andern für ſich eben fo beftimmten Sage ent« 
hätt, darin aber die natürliche Verknüpfung mit Diefem und 
allen antern. So ift zwar jeder Sag in ſich felbft, zugleich 
aber auch in. einem andern begründet, und eben hierin offert- 
bart fidh jene Linendlichfeit der Beziehungen, von welcher 
wir fibon oben gejprochen haben, Diefer Reichthum der 
Dogmatifchen Sätze ijt zugleich die Fruchtbarkeit derfelben. 
Und fo befchreibt fi) denn von felbft fihon auf dem Gebiete 
der Dogmen ein weiter Kreid des chriftlihen Bewußtſeins, 
worin eben von feldft ſchon Die Aufforderung zur völligen ors 
ganischen Verbindung der Dogmatifchen Sätze liegt, die fich dar« 
ftellt im Lehrbegriff, welcher Ießtere aber die Dogmatik 
ſelbſt ift. Das Bedürfniß und Die Forderung, Die dogmatiſchen 
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Sätze logiſch zuſammenzuſtellen, fo wie dialektiſch und fpecu- 
lativ auf einander zu beziehen und mit einander zu verknüpfen, 
it aus der Natur der Dogmen felbft zu erflären, die jenen 
Trieb in fih haben, mit andern ſich zu verbinden; denn da— 
duch entwideln fie fich feld nur um ſo vollfonmener. 
Insbeſondere ift e8 aber der chriſtliche Geift, der dazu 
uöthigt, weil ſich diefer nur, wie in der Entfaltung der To- 
tafität in die befondern Moment, fo auch in der organiſchen 
Berbindung derfelben zur Einheit genügen kann, wodurd 
Alles zu feiner Wahrheit und zum Leben fommt. Daher 
ift denn auch die Geſchichte der Entfaltung des chriftlihen | 
Bewußtſeins im Allgemeinen und Bejondern der beite Beiveis, 
wie jeder dogmatiſche Sag, fobald er nyr feldft einmal ent- 
fanden und gebildet war, ein nie ruhendes Verlangen hatte, 
bis er mit den übrigen fich verknüpft fah*), weil er fih nun 
felbft erit in feiner vollen Bedeutung und Beziehung binftellen 
konnte. Denn das rechte Gewicht Hat jeder nur mit und 
neben den andern, aljo in einem Ganzen, wie denn über« 
haupt bie volſe Wahrheit nur im Ganzen, alfo im Syſteme 
it. Auch kann nicht unbemerkt gelaffen werden, daß fich 
mehrere Sätze nur dann bilden Fünnen, wenn andere zum 
Boraus fih fon gebildet haben; ähnlich verhält es fich mit 
der weitern Entwicklung und Vervollkommnung. Jene Vers 
fnüpfung unter einander geht aber um fo leichter vor fi, 
als ſich eigentlich die Säge felbft verbinden, und wir nur 
der innern Bildung und Organifirung nachzugehen und fie 
anzufihanen haben, obwohl das wiffenfchaftliche Intereſſe 
unfererjeitd es fordert, die Bildung und den Proceß berfelben 
zu wiederholen, woyon die Vollendung das vollfommene Lehr: 
gebäude if. 
6. Die dogmatifhe Sprade. 

Damit ift von felbft die Forderung geftellt, daß jeder 





*) Bol, Schleier macher, a. a. O., ©. 121. 
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Gedänke und jeder Sag feinen entſprechenden, wahren Aus⸗ 
druck finde, was erreicht wird in der dogmatiſchen 
Sprache. Unter dogmatiſcher Sprache wird die Kunſt— 
oder Schulſprache verſtanden, alſo die Terminologie, 
An ſich iſt dieß die dialektiſche Sprache, und der dialek⸗ 
Charakter zugleich der wiſſenſchaftliche. Die Rede wird hier 
in jened Gebiet hinübergetragen, wo alled Bildlihe, Dich: 
teriſche, Rednerifche, und ſelbſt das darftellend Belehrende 
aufhört und in die firenge Form des Gedanfend verwaudelt 
wird, der auf dem philofophifchen, beforiderd dem metaphyſi⸗ 
fchen Boden herrſcht*). Das MWefentliche des dialektiſchen 
Charakters der Sprache befteht aber darin, daß die Begriffe - 
einerſeits mit aller Schärfe-und Genauigkeit fo firirt werden, 
daß fie, in ihre wahren Grenzen eingeengt, bündig und ber 
ftimmt das Eigenthiimliche fichern, weodurd neben Anderm 
auch die nöthige Klarheit gewonnen wird; anderfeitd aber 
jene Seite nicht nur beibehalten jondern auch darftellen, nach 
welcher sein Begriff mit dem andern weſentlich und nothz 
wendig zufammenhängt. Folglich wird durch die dialektiſche 
ESprache eben fo das Beſondere als dad Allgemeine 
feftgehalten und gewürdiget. Dieje Erforderniffe finden wir 
aber in jener Sprache, die wir auch fonft die wiffenfchafts 
liche nennen, und die daher nicht erft gebildet werden darf, 
Sie ift eben fo richtig als fie in fich zufammenhängend ge— 
bildet if. Nur können jene Wörter feine Aufnahme in Pie 
dogmatifche Terminologie finden, welche einen Sinn geben, 
der gegen die Ideen des Chriſtenthums iſt, fo z. B. all jene, 
die offenbar materialiſtiſche, fataliftifhe, pantheiftifche und 
verwandte Begriffe enthalten. In diefer Beziehung muß ge= 
fagt werden, dag fih das Dffenbarungsbewußtfein feine 
eigene Ausdrucksweiſen gebildet Habe, Die aud) auf bie thei- 
ftifche Philofophie übergegangen find. 


») Scheiermader, a. a. D. ©. 168, fi. 
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d. Verhältniß derſchriſtlichen Dogmatik zur 
Philoſophie. . 

Da aber die wiſſenſchaftliche Sprache meiſtens im inner⸗ 
ſten Zuſammenhang ſteht mit einem jeweiligen philoſophiſchen 
Syſteme, beſonders mit einem prädominirenden; ſo entſteht 
von ſelbſt die Frage, ob das chriſtliche Moment nicht mittele 
bar. durch die Zeitphiloſophie getrübt werde. Damit find wir 
zugleich gu dem vielbefprochenen Thema gefommen, ob die 
Dogmatif mit Rüdjicht auf die Erfordernijfe des jeweiligen 
Auftandes der Wiſſenſchaft dargeftellt werden müſſe, welcher 
Zuftand eben herbeigeführt wird durch ein beſonderes philo— 
fophifches Syſtem, das- zeitliche Herrfchaft gewonnen hat. 
Mir können dieß eben fowohl bejnhen als verneinen *). Wird 
unter der Rüdjichtsuahme auf die Zeit bloß das veritanben, 
daß man theild das Gute, was fie für die Form gethan 
hat, zur wilfenfhaftlichen Organifation der Dogmen herbeis 
zieht und benußt, theild aufmerkſam ift auf den Geijt, der 
ein Eyftem bewegt, daB man hinweiſt, wie das Chrijtenthun 
ihn gutheige oder nicht, dag man überhaupt das rechte Ver— 
hältniß zwiſchen beiden angibt, und endlich die Philofophie, wie 
mehrere Kirchenväter, berbeizieht. zur Demonftration; fo 
it eine ſolche ARücficht nicht nur anzuerkennen, fondern felbft 
gu ‚loben. Denn das Chriſtenthum erjtredt, der legten Ber 
ziehung feiner Tendenz nad, feinen Einfluß auf alle geiftigen 
Bewegungen des Menfchen, befonders auf die wiltenfihaft- 





*) Thomas v. Ay. Ad secundum dicendum, quod haec (sacra) 
scientia accipere potest aliquid a philosophicis disciplinis, 
hon quad ex nekessitate eis indigeat, sed ad inajurem mani- 
festalionem eorum, quae in hac scientia traduntur.. Nan enim 
accipit sun principia ab aliis scientiis, sed immediate a Deo 
per revalatioriem. Et ideo non aecipit ab sliis scientiis tan- 
quam a superioribus,; sed utitur eis tanquam. inlerjoribus, et 
ancillis; sicat architectonicae uluntue subministrantibus, ut 
eivilis militari. Sun ih. P I qu. 1. art. 5. J 
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lichen; nach der erden Beziehung aber kann ber dialektiſche 
Charakter der dogmatiſchen Errade ron ſelbſt auffordern, 
anf die Philoſephie hinüberzuſehen. Etwas ganz anderes iſt 
ed aber, ten Inhalt der Dogmatik nad irgend einem pbilos 
ſophiſchen Svſteme zu beſtimmen, oder der Wiſſenſchaft irgend 
einer Zeit ſich dergertaft zu unterwerfen, daß man anf dad 
chriſtliche Birnen ſelbſt nichts zu halten ſcheint, es jei denn, 
man habe zuvor Lie Identität Denelben mit einer prädomi« 
nirenden Zeitphilejophie Kar und Deutlich nachgewieſen, wie 
dieß beſonders in der Kantiſchen Periode geſchehen iſt. Ge⸗ 
- Iingt dieſe Nachweiſung (und warum ſollte fie nicht gelingen 
müffen, wenn man dad Wejentlihe und Eigenthümliche ded 
Chriſtenthums ber Philojophie zu lich vorher aufhebt), und 
wird dad Dogma wirklich auf einen philoſophiſchen Termi⸗ 
nus zurückgebracht; jo iſt dieß ver gelieferte Beweis für Die 
Wahrheit ded Dogmatiihen Satzes ſelbſt, und darin beitcht 
die ganze Kunft, dad Chriftenthum mit der Philofophie aud« 
zujöhnen. Webrigend begnügen ſich ſolche theologiſch-philoſo⸗ 
phiſche Zriedensfünjtler auch ſchon damit, daß fie jagen, die 
gegenwärtige Bhilojophie habe wenigitend nichtd gegen Diejen 
ober jenen dogmatiihen Sag einzuwenden. Ein ſolches Stre⸗ 
ben, das Chriſtenthum mit der Zeit und ihrer Wiſſenſchaft 
auszugleichen, if der Dogmatif höchſt unwürdig, und 
hat ‚von jeher nur bie gute Cache verjihlimmert.. Daher in 
der Kirche fihon die frühe Aufforderung, fih an nichts zu. 
halten, ald allein an die göttlihe Wahrheit, die in 
der Hriftlihen Gemeinſchaft if, dem Leibe Ehrifti; 
ferner. der gottgewirkten Religion, dem chriſtlichen Glauben 
feine „menfchliche Auctorität, Feine Zuneigung, fein Genie, 
feine Beredtfamfeit und Feine Philofophie vorzuziehen *). Die 


#) Vincent. Lerin. Commonilor. ec. 25. Quae cum ita sint: ille 
est verus et germanus calholicus, qui veritalem Dei, qui eccle- 
siam, ‘qui Christi corpus diligit, qui divinae religioni, qui ca- 
tholicae fidei nihil praeponit, non hominis cupıspiam aueto- 
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Dogmatif hat ihren Werth und ihre Würde in fich felber. 
Sie ift in fo fern unabhängig von aller Philofophie und 





Fitatem , non amorem, non ingehium, non eloquenliam, non 
philosophiam ; sed haec cudcta despiciens, etin fide fixus, sta- 
bilis permanens, quidquid universaliter antiquitus etclesiam 
ealholicam tenuisse cognüverit, id solum sibi teneadum tre- 
dendumquae decernit; quidquid vero ab aliquo ‚deinceps uno 
praeter omncs, vel tortra omnes sancios novum et inauditum 
subinduci senserit; id non ad religionem, sed ad tedtationem 
- potius intelligit pertidere, tim praecipuüe beäli apostoli. Pauli 
- eruditus éloquiis: hoc est enim; quod in prima ad Oorinthios 
epistola scribit? Oportet haereses esse, ut probati manifesti 
fiant in vobis; ac si dieeret: ob hoc haereseon non statim 
divinitus eradicanitur auctores, ut probati manifesti fiant: id 
est, ut unusquisque, quam tetiax et fidelis, et firus catholicae 
fidei sit admator, apparcat. Et revera, cum dquaeque norvitas 
ebullit, statim cernitur -frumehtorum gravitas, et levitas pa- 
learum : tnnc sine magno molimine excutitur ab area, quod 
nullo pondere intra aream tenebalur. Namque alii illico pror- 
sus avolant; alii vero tantummodo excussi, et perire metuunt, 
et redire erubescunt saucii, semineces ac semivivi; quippe qui 
tantam veneni' hauserint quantitatem, quae nec occidat, nec 
digeratur, net mori cogat, nec vivere sinat. Heu miseranda 
conditio! Quantis illi curarum aestibus, quantis turbinibus 
esagitantur? Nunc ctenim, qua ventus impulerit, incitato 
errore Fapiuntur; Dune in semelipsos reversi tamquam con- 
trärii fluctus reliduntur; nunc temeraria praesumplione et ea, 
quae incerta videntur, approbant; nunc irrationabili .. metu 
etiam, quae eerta sunt, expavescuut; incerli, qua eant, qua 
redeant, quid appetaat, quid fugiant, quid teneant, quid di- 
mittant. Quae quidem dubii, et male penduli cordis afflictio 
divinae erga se miserationis est medicina; si sapiant. Idcirca 
etenim extra tutissimum tatholicae fidei portum diversis co- 
gitalionum quatiuntur, verberantur ac paene enecanlur pro- 
cellis, ut excussa in altum elatae mentis vela deponant, quae 
male novitalum ventis expanderanl; seseque intra fidissimam 
stationem placidae ac bonae matris reducant et teneant, at- 
que amaros illos turbulentosque errorum finctus primitus re- 
vomant, ut possint deinceps vivae et salienlis aquae fluenta 
potare. Dediscant bene, quod didicerunt non bene: et ex toto 
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beſtimmt ſich nach den Geſetzen ihres eigenen Gei— 
ſtes ®). 

. Schon oben haben wir uns über das Verhäliniß der 
Theologie zur Philofophie ausgeiprochen, und es kann nicht 
fhwer fein, das Rechte für die Anwendung, die in ber Dog» 
matif von dem Gefagten zu maden ift, zu treffen, 

An fi) fondern ſich die zwei Gebiete wohl von einander 
-ab, das der Dogmatif und das der Philoſophie. Die Dog- 
matif hat nicht nur ihren Ausgang, fondern auch ihr Ber 
ſtehen und ihr feftes Princip an einer pofitiven Religion, 
‚und zwar an jener, die von der Berfündigung Chrifti aus- 
gegangen ift. Durch die Selbftverfündigung Chrifti, Die 


ecclesiae dogmäte, quod intellectu capi potest, capiant: quod 
non potest, credant. 

*) Es muß von felbft einleuchten, in wie weit wir mit Zimmer 
übereinftimmen und in wie weit nicht, wenn er fagt: Ex hac porro 
inversione (philosophiae, quae profecto non Feformata solum, 
verum plene Comenutata fuisse dici debet) maxima quoque 
commutatio Theologiae christinae (non dncirinae christianae 
revalationis; hacc enim semper eadem esse debet) nata fuit, 
Nam Theologia christiana, quid, quaeso! aliud est, quam phi- 
losophia, aut philosophica investigatio tum christianae revela- 
tionis generatim, id est, quoad materiam et formam, tum spe- 
cialim argumenti, id est, singularum doctrinarum, quae ple- 
num et perfectunm argumentum christianae fevelationis con- 
stituunt ? Itaque a principii$ aüt potius uno principio philo- 
sophiae,; nisi bonam causam velimus male agere, ordiamur 
necesse est. Efgo oportebat vol longivori Lempore -exspectare, 
ut; quid ex illo nisu, et contentione humanae rationis, quae 
postremis polissimum annis cernebatur, consecuturum foret, 
antea quam certissime intelligeretur; vel illud periculum su- 
bire, ut, quod primo anno elaboratum fuerat, altero revo- 
candum soret; ex quibus pfimum arbitrabar Secundo praefe- 
rendum esse. Theologiae christianae Parte I. praefat. p. III. 

IV. Bol. übrigens deſſen philofophifhe Unterfuhung 
übee den allg. Verfall des menſchlichen Geſchlechts. 
©. 8, f. Es mag wenig bedeuten, von Zimmer zu fagen, er habe 
alle philofophifchen Syiteme, die während feiner Lebzeit entſtanden 
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hoͤchſte Offenbarung des goͤttlichen Reiches, iſt ein neues reli⸗ 
giöſes Bewußtſein entſtanden, das chriſtliche Bewußt— 
fein, und nur aus dieſem kann die Dogmatik ſchöpfen, oder 
‘nur dieſes kann in ihr dargeſtellt werden *). Vermiſcht ſich 
dieſes Bewußiſein mit. andern Beſtandtheilen, fo wird es in 
demfelben Grabe, in welchem dieß gefchleht, unrein, und hört 
auf ein wahrhaft chriftliches zu fein. An der Darftellung 
eines folchen nicht mehr reinen, chrüftlichen Bewußtfeins fönnte 
und müßte fi die Dogmatif nur felbft als eine chriftliche 
aufheben, wovon wir übrigens in der neuern Zeit nicht 
wenige Beijpiele anführen fönnten, von all jenen Männern 
nämlich, Die fi der Herrfchaft irgend eines: philofophifchen 
Syſtemes fo fehr unterwarfen, daB im Ganzen nicht Die. 
Energie des chriſt lichen Geiftes, fondern die Energie 
beftimmter philofophifiher Principien den Ausfihlag gegeben und 
der Darftellung dieſes aufferchriftliche Gepräge verliehen hat **). 
Die Bhilofophie aber muß es ſchon zu ihrem. Wefen rechnen, 
nicht auf von Auffen Gegebened zu bauen, und ed gehört 
zu ihren Principien, ſchechthin anzufangen***. Cie 


und wieder verſchwunden find, wenigſtens einmal wahr gefunden. Daß 
er aber von ders vier Theilen feiner Dogmatik jedes nad) einem an: 
dern philofophiichen Syſteme gemodelt habe, diefe Nachrede kann 
doch ſelbſt nichts anders fein wollen als ein ſchlechter Wis. 
9 Thomasv. A. Ad primum ergo dieendum, quod sacra 
doctrina non supponit sua principia ab aliqua seientia hu- 
mana, . sed a seientia divina, a qua sicut a summa sapientia 
omnis nostra cognitio ordinatur. Symm th. P. I, qu. 1. art. 6. 
*) Dabin gehören alle in der neuern Zeit aus der Kantiſchen, 
Friefih:Sacobifhen, Fichteſchen, Schellingfhen und 
Hegelſchen Philofophte auftauchenden und wieder unterfinfenden 
dogmatiſchen Spfteme, die chriſtlich nur dem Namen ımd der 
Aufſchrift nach find, darum aber auch das gerade Gegeutheil von 
dem. enthalten, was der Titel befagt und bejugen will. Darin be: 
ftegtj aber aud) die Unredlichkeit und die Füge dieſer Syſteme. 
“rn Obwohl yon der Philoſophie in fo fern auch wieder nicht gefagt 
werden kann, fie fange ſchlechthin an, als ‚Re gewiſſe, nothwendige 
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fieht fich an ald That des Menfchengeiftes und kann es 
ſomit nicht zu ihrem Geſchäfte machen, die Offenbarung, 
welche die That des göttlihen Geiſtes ift, zum Aus⸗ 
gangspunfte zu nehmen. Wenn daher die Philoſophie mit der 
Religion ſich befaffen will, fo geihieht ed in der Regel nur 
in der Weife, wie ed von Kant gefchehen ift, und es fommt 
dann zu einer „Religion innerhalb der Grenzen der 
bioßen Vernnnft“. Will aber die Bhilofophie es darauf 
anfommen lafien, felbft die Offenbarung zu ihrem Gegenitande 
zu machen, fo wird dieß wiederum mur in der Weife ge⸗ 
jchehen, wie es von Bichte gefchehen ijt; es kommt nämlicdy 
zu einer „Kritif aller Offenbarung,“ unter welche 
dann auch die chrijtliche jubfumirt wird; oder es kommt zu 
einem Hegelſchen Ehriftenthum, welches, wie es vor und 
dafteht, Der realifirte Widerfpruh im Beifap if, 
contradictio in adjecto. Hier aber gilt dann Offenbarung, 
was eben der Philofoph nah dem Geiſte feines Syſtems 
aus ihr machen will; von ihrem Geiſte iſt er felbft nicht 
prägnirt und darf e3 nicht fein, denn die Philofophie muß 
ſchlechthin anfangen. Wie aber einerfeit8 die Philofophie, um 
von fich felbft ausgehen zu Fönnen, nicht auf das Offenba⸗ 
rungsberunßtfein baut, jo muß anbdrerfeitd auch Die Dogmatif 
um in ihrem Wefen nicht getrübt zu werden, nur von dem 
Offenbarungsbewußtfein, d. h. dem chriftlichen, ausgehen, 
das ihre einzige Quelle it. Das Princip der Dogmatik ift 
daher zugleich das Prineip des chriftlichen Bewußtfeind, der 
Hrifiiche Geift. Und zwar muß die Dogmatif ganz und 
gar, wie von irgend einer Philofophie, die ohnehin ihre 
Alleinherrihaft befanntlih nur auf kurze Zeit ausübt, fo 
auch von der Berfon des Verfaſſers ſich ablöfen, fo daß bie 


Thatfahen des Bewußtfeing, fo wie bie Opjectivität der 
Auſſenwelt vorausiegen umd reſpectiren muß, wenn ſi ie nit un- 
philofophifc werden will, 
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feine Objertivität erreicht wird, und der Lehrbegriff als ein 
vollfommen entwidelter und gegliederter Organismus ſein 
Lebendprincip in ſich felber trägt. Nur auf diefe Weife Leben 
in ſich feiber habend, wird das Syſtem ſich auch als leben- 
diges erweifen fönnen, und zugleich im Etande fein, geiftiges 
Leben zu erzeugen. 

Daraus aber folgt noch nicht, daß bie Theologie zu der 
Philoſophie nicht ein Verhältnig, und zwar ein nahes haben 


könne. Diefes BVerhältnig erhält fie durch ihr Verhältnis 


zur Vernunft, fowohl in theoretifcher als in praftifcher Hins 
ficht, nach der letztern, weil die göttliche Wahrheit zur lebens 
digen Gefinnung erhoben fein will. Das aber, worin Vers 
nunft und Glaube fi) vereinen, iſt, wie wir ſchon oben ge= 
ſehen haben, Die göttliche Idee. Bon foldher Vereinigung 
find ſchon große Beifpiele an und vorübergegangen, bie oft 
mißfannt, oft aber auch erfannt worden find”). Iſt bie 





*) So fehr ed auch zu ‚loben ift, daß © hleiermader faſt überall 
das Gebiet der Frömmigkeit vom Gebiete‘ der Philoſophie trennt, 
fo wenig konnen wir ihm doch beiffimmen, wem: er es hiebei 
zur Uebertreibung kommen läßt, als 08 Bermunft und Ölaube, 
Philofophie und Offenbarung fchlehthin nie gleiches Interefle haben 
Fönnten und dürften. Deßwegen fi fieht er auch die Religionswiſſen⸗ 
fchaft des Mittelalters für eine Conglomeratphilofopbie 
an, welche ald Vermiſchung von Philofophie und Theologie zus 
gleich auch eine Verwechslung des Sperulatiden mit dem Dog: 
matifchen gewefen fei, und daher in einem unvollkommenen Zuſtande 
ſich befunden habe. Der chriſt l. Glaubee ©. 116. Wir werden in der 

Geſchichte der Dogmatik fehen, Daß eigentlich das Schleiermacher 
ſche Syſtem nur ſelbſt eine ſolche Conglomeratphiloſophie iſt. Beſſer 
hat über das Mittelalter Hegel geurtheilt: „So hat ſich im 
Mittelalter die ſcholaſtiſche Theologie erzeugt, eine Wiſſen⸗ 
ſchaft, welche die Religion nach der Seite des Denkens und der 
Vernunft ausgebildet, und ſich hemüht hat, die tiefſten Lehren der 
geoſſenbarten Religion denkend zu erfaſſen“ Vorrede zu Hin⸗ 
rich's Schrift: die Religion im innern Verhältniſſe 
zur Wiſſenſchaft. S. XXIV. XXV. In den ſämmtlichen 
Werken Bd. XVII. ©. 801. 
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chriſt liche Religion, was fie auch behauptet, die Religion 
an fi, und eben fo die chriftliche Wahrheit die Wahr⸗ 
heit an fi, d. 5. die abfolute Wahrheit; fo kann 
ihr die Wahrheit der gleichfalls aus Gott gekommenen Bers 
nunft nicht entgegen *), jondern fie muß Eins mit ihr fein, 
weßwegen denu der Krieg mancher Theologen gegen die Ver⸗ 
nunft ein eben jo unrühmliher und edelhafter als erfolglos 
fer Krieg ik; ed wäre vielmehr höchſt fonderbar, wenn das 
beffere Streben nicht vichfah dahin gehen follte, eine Ver⸗ 
| föhnung mit der Philofophie zu bewirken. Diefe würde übrl- 
gens leichter bewirft werden, hätten wir Etatt fo vieler Philo⸗ 
fophien einmal die Philofophie ald die Sprache der Einen 
Vernunft vor und. Da aber .diefe unftreitig fih täglich 
mehr aus den werfchiedenen Syſtemen, bie bisher nur Vers 
fuche, fie au finden, geblieben find, herftellt; fo darf auch 
von Eeite der Theologie Das verfühnende Streben nie ruhen **). 


5) Bol. unjere Philofophie des Chriftenthums I. Br. 
S. 596—599. 

*9) Hermes glaubt in Dieler Beziehung dad echte getroffen zu 
haben, wenn er jagt, es laffe fi wenisftens Fein Wi— 
derſpruch iwiſchen der Vernunft und dem Chris 
ftenthume nachweiſen. Dogmatik J. Th. S. 100. und 
a. a. O. Dadurch it aber für Die Sache ſeibſt blutwenig gethan, 
und wir müſien dießfalls an eben fo wichtige als richtige Worte 
Hegels erinnern: „Wenn aber der Widerftreit des Glaubens 
und der Vernunft verfhmunden und in eine Ausjöhnung übergegan: 
gen it, fo würde es weientlih von der Natur diefer Ausföhnung 
ſelbſt abhängen, in wie fern zu ihr Glück zu wünſchen wäre. 
Denn es gibt auch einen Frieden der Gleichgültigkeit gegen die 
Tiefen des Geiſtes, einen Frieden des Leichtfinns, der Kahlheit; 
in einem folhen Frieden kann das Widerwärtige befeitigt fcheinen 
indem e8 auf die Seite geftellt iſt.“ Vorrede zu Hinrichs 
Schrift: über die Religion. S. 1. Sämmtliche Werke Br. 
XVII. S. 279. Es kommt bei Hermes loc. cit., fogar zu dem 
Satze: „Der Theolog foll die hriftliben Kehren, welde 
nur durch Offentarung erkennbar find, durch Philofophie nicht 
ausföhnen wollen mit der natürlichen menſchlichen Erkenntniß, dag 
er etwa die Möglichkeit oder Vorſtellbarkeit ihres Inhalts zu 


So fehr und fo glüdlich*) aber auch Philofophie und 
Theologie dem Inhalte nad in der göttlichen Idee fich. be- 
rühren. mögen, bier, wo es fich nur um die Entwidlung und 
wiſſenſchaftliche Darſtellung des chriftlichen Lehrbegriffes han⸗ 





jeigen, ‘oder auf welche Weife auch immer bei der Vernunft und 
"Sinnlichkeit (7) zu empfehlen verfuche, aber er foll überall p hi: 
Infophif zeigen, und nicht nur ohne zu zeigen e3 blos be— 
haupten, daß eine ſolche Ausföhnung oder Empfehlung durch die 
Natur- der Sache unmöglich (!), und daher ganz unver⸗ 
nünftig (!) ſei.“ Hermes hat nicht eingefehen, daß es eigent⸗ 
lich ſelbſt ein Widerfpruch iſt, einerſeits zu ſagen: man konne 
zeigen, die Offenbarung enthalte keinen Widerſpruch gegen die 
Vernunft, und andererſeits zu behaupten, es ſei unmöglich, ja un: 
vernünftig, die Ausfühnung zwiſchen Offenbarung und Vernunft 
zu Stande zu bringen. Denn ift der Widerfprudy nur ganz ynd wirt: 
lich gehoben, fo ift ja die Ausſohnung fon da. Und fo hätte er 
i eigentlich fagen müflen: es ift unvernünftig zeigen zu wollen, der 
Widerſpruch zwiſchen Vernunft und Offenbarung könne gehoben 
werden. Hermes verwidelt fih daher nur ſelbſt in einen recht 
unvernünftigen Widerſpruch. In der Hermeiihen Zeitſchrift 
für Philoſophie und Patbolifhe Theologie XI. 
Heft, in einer Abhandlung über die Geftaltung des Be- 
griffes Offenbarung heist es S. 21: Glaube und Ver: 
nunft find unverföhnlide Gegenfäße. ©. 49. Eben 
darinfinde ih das Hauptfriterium einer äufferlichen Offen: 
barung, einer Offenbarung in ihrer wahren Bedeutung, daß ihr 
Inhalt mit demmeines Selbfibewußtfeins fid im 
Widerfprucde befindet. 


”) Sofern es fih von Gott und der Ereatur im Allgemeinen 
handelt, gibt Thomas v. Ay. das obfchwebende Verhältniß zwis 
ſchen Philofophie und Theologie fo an: Exinde etiam est, quod 
non eodum ordine utraque doctrina procedit; nam in doc- 
triaa philosophiae, quae creaturas secundum se considerat; 
et ex eis in Dei cognitionem perducit, prima est consideralio 
de creaturis, et ultima de Deo; in doctrina vero fidei, quae 
ereaturas nonnisi in ordine ad Deum considerat, primo est 
eonsideratio Dei, et postremo creaturarum; et sic est perfec- 
tior, utpole Dei cognitioni similior, qui se ipsum cognoscens, 
alia intuetur. Contr. Gentil, 1.1. c. % 
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beit, Tann nur von der philoſophiſchen Form bie Rebe 
fein. Damit find wir zum letzten Theile unjerer Abhandlung 
über die Dogmatik gefommen, ber zum Gegenſtand das Sy⸗ 
ftem, die weſentliche wijjenfhaftlide Geſtaltung 
Des Lebrbegriffes, Lchrgebäudes hat. 


e. Formeller Gebrauch der Philojopbie. 


Bhilofophiich wird fehr oft das geaannt, was weit 
entfernt if, eigentliche Pbilojopbie zu jeinem Inhalte zu haben. 
Dann kaun es aber nur die yorm, die Behandlung be— 
treffen, was bezeichnet werden fol. Das Wort „philofophifch“ 
hat fomit auch eine uneigentliche Bedeutung, und begreift 
in fih nur die Geſetzmäßigkeit des Geiſtes in feinen 
denfenden und wijjenihaftlid organijirenden 
Functionen. Zwar it der Geift, wenn und während dem 
er auf jeinen Gegenftand gerichtet ift, dieſer Gejegmäßigfeit 
ſich nicht immer bewußt; aber fie wirft deßohngeachtet Doch, 
nur verborgen, in ihm, und verleiht den Verftandesthätigfeiten 
ihre formelle Beſtimmtheit. Diejed Wirken ift Thatjache, und 
dieje Thatjache jtellt das Vorhandenfein eines innern le— 
bendigen Gefeged, eine fih in Allem geltendinacheude 
Rorm auffer Zweifel. Aus biefem innern Gefehe folgt das 
Willenichaftlihe der Behandlung eines Gegenftandes, und ift, 
wie dag Geſetz jelbft, eine allgemeine, d. h. eine dem Geifte 
überhaupt eigentbümlihe. Das Wiſſenſchaftliche 
it daher in dieſen Sinne das PBhilofophifche, und deß— 
wegen kann eine theologifche oder jede andere Schrift, ohne 
daß in ihr auch nur das Wort Philoſophie vorfommt, ge— 
ſchweige fie felbft, entweder philofophijch ober unphilofophiich 
genannt werden, je nachdem der Charakter der Schrift jene 
Geſetzmäßigkeit des Geiftes an fich aufweist oder nicht, willen 
fchaftlich ift oder nicht. Die Benennung „vphiloſophiſch“ ift 
nur deßwegen in Uebung gefommen, weil bie Philoſophie in 
ihren vorbereitenden Disriplinen, namentlid in der Logik, 
wo Diefe nicht ſelbſt zur Metaphyfif gemacht wirt, jene Wif- 
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ſenſchaftlichkeit, d. h. jene Geſetzmäßigkeit in den Gedanken— 
operationen zu erzielen und zu erziehen ſucht. So oft alſo in 
der Dogmatik von dem philofophifchen Moment als einem zu 
ihr gehörigen Die Rebe if, iſt jenes Formell e gemeint *). 


Ynermes frriht (Dogmatit L Thl. ©. 107) gleichfalld von 
der Nothwendigkeit einer philoſophiſchen Behandlung der Dog: 
matik, aber in einem andern Sinne ale wir, obmohl man glauben 
follte, über die phifofophifche "Behandlung als ſolche, wie wir fie 
oben angedeutet haben, Ronne keine Berfihiedenheit ber Anficht 
Statt finden. Weberhaupt foll die Behandlung der Dogmatik nad) 
ihm eine dreifache fein, eine wiffenfhaftliche, foftema: 

tiſche und philofophifche. Hätte Hermes auf das geachtet, 
worauf es bei Behandlung der Dogmatik allein anfommen ann, 
fo hätte er in jener Beftimmung nur eine Tautologie erkennen 
müſſen, denn das philoſophiſche Moment iſt ja eben das wiſſenſchaft⸗ 
liche und dieſes zugleich das ſyſtematiſche. Da er aber dreimal unter: 
fheidet, muß er unter dem philojophifchen etwas Anderes verftanden 
haben, aber auch zugleich etwas, was nicht hieher gehört. Und fo 

finden wir es auch. Denn einerſeits macht er nur darauf auf: 
merfiam, daß von der Philofophie kein pofitiver, fondern nur ein 
negativer Gebrauch gemacht werden dürfe, was ja blos eine Can⸗ 
tele, aber eine wirkliche Beftimmung ift, wenn nicht daſſeibe ge: 
fagt fein fol, als mit wiffenfhaftlic, ſyſtematiſch gemeint 
it; andererfeitd aber will er die vhiloſophiſche Behandlung im 
Geifte der neuen Philofophie unternommen wiſſen, nicht 
irgend einer modernen philoſophiſchen Schule, ſondern im Gegen⸗ 
ſatz zu dem Geifte der alten. Diefer Gegenfat aber befteht 
darin, daß die neue auf Realität der Erfenntniß ausgeht, ftatt 
die alte fih mit dem Nominalen begnügte, und diefes fälfchlich 
für des"NReale nahm. Hierauf it Zweierlei zu ſagen: Zuerft 
läßt Hermes den pofi tiven Gebrauch der Philofophie , den er zur 
Borderthür hinausgejagt zur Hinterthür wieder herein, wenn 
nämlich von dieſer fogenannten neuen Philoſphie ein wirklicher 
Gebrauch gemacht werden ſoll; dann aber iſt nicht recht klar, 
worauf er mit der Unterſcheidung zwiſchen Realismus und 
Nominalismus hinaus will. Denn hat er den bekannten 
mittelalterlichen Streit im Sinne, ſo weiß doch jeder nur etwas 
in der. Geſchichte Berwanderte, daß der Realismus lange vor dem 
Mominalisinus war ; und eben fo bekannt ift, wie aus Dem Rea— 


» 
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Was fo im Allgemeinen gilt und gelten muß, gilt auch 
im Befondern. Was aber die Gejehmäßigfeit, von welcer 
die Rede ift, ferner betrifft, fo muß dem Geiſte, der fie übt, 
bewußt fein, daß in der wirklichen Anwendung nicht nur fie, 
die Gefehmäßigfeit, in Berüdfichtigung komme, fondern auch 
die Beichaffenheit des Objects, an welhem fie geübt wird. 
Denn die wirkliche Beſchaffenheit des Objects ſoll eben er- 
fannt werden, und zwar in ihrem ganzen Weſen. Demnach 
richtet fi der Geiſt, ohne fein inneres Geſetz im minbeften 
zu trüben, nach dem Objecte, welches er erfennen will. 

Schon daraus muß ed einleuihten, daß durd die philos 
fophifche Behandlung gefordert wird, den Geiſt des In— 
haltes einer Sache gewähren zu laſſen, nad) der ganzen Gi- 
genthümlichfeit fo wie dem größten Umfange nach, und daß es 
fomit unphilofophifch wäre, den Geift irgend einer beftimmten 
Philofophie in die Dogmatif überzutragen. Wer daher eine 
chriſtliche Glaubenslehre fehreiben wollte nad) Principien, die 
wegentlih Kantifch, oder Kichtifch, oder Hegelifch find, 
der würde höchft unphilofophifch handeln, denn gr würde, 
Statt den hriftlichen Geift gewähren zu laffen, ihn durch den 
fremden Beijag nicht nur trüben, ſondern felbft zerftören, Der 
chriſtliche Geiſt muß fich ſelbſt verfünden, erpliciren, dar⸗ 
ftellen, und nur je reiner, ungehemmter dieß gefihieht, Ddefto 
wahrer iſt die Darſtellung. Tas yhilofophifhe Moment 
würde daher gegen die Wahrheit fein, wenn es jene Ueber: 
tündhung mit Sremdem bewirken wollte. Es hat daher fein 





lismus des Mittelalters einerfeits das heutige Identitätsſyſtem, 
andererſeits der Idealismus, aus dem Nominalismus aber der 
Empirismus ſich entwickelte, dem beſonders Hermes ſelbſt in ſeinem 
philoſophiſchen Werk ſehr zugethan iſt. Ohne Zweifel hat aber 
Hermes unter der neyern Philoſophie, in deren Geiſte die phi— 
Iofophifche Behandlung der Dogmatik Statt finden foll, nur feine 
eigene verftinden, und er hält nur Wort, wenn er felbft be: 
kennt, daß er die chriftliche Doamatıf auf feine „ohiloforhifche 
Ginleitung“ baue, fiehe Vorrede zur letztern, ©. X. . 
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3. Verhältniß derſchriſtlichen Dogmatik zur— 
Philoſophie. . 


.. = 


Da aber die wiſſenſchaftliche Sprache meiſtens im intier« 
ſten Zufammenhang fteht mit einem jeweiligen philofophifchen 
Syſteme, befonders mit einem prädominirenden ; fo entjtcht 
von felbft die Frage, ob das riftliche Moment nicht mittele 
bar. durch die Zeitphilofophie getrübt werde. Damit find wir 
zugleich zu dem vielbejprochenen Thema gefommen, ob die 
Dogmatik mit Rüdicht auf die Erforderniffe des jeweiligen 
Auftandes der Wiflenfchaft dargeftellt werden müſſe, welcher 
Zuftand eben herbeigeführt wird durd, ein beſonderes philo— 
fophifches Syſtem, das zeitliche Herrfchaft gewonnen hat. 
Mir können dieß eben fowohl bejnhen ald verneinen *). Wird 
unter der Ruͤckſichtsnahme auf die Zeit bloß das veritanben, 
dab man theild das Gute, was fie für die Form gethan 
hat, zur wiffenfchaftlichen Organifation der Dogmen herbei— 
zieht und benußt, theild aufmerkſam ijt auf den Geiſt, der 
ein Eyftem bewegt, dab man hinweilt, wie das Chrijtenthum 
ihn gutheige oder nicht, daß man überhaupt das rechte Ver- 
hältniß zwifchen beiden angibt, und endlich die Philofophie, wie 
mehrere Kirchenväter, berbeizieht. zur Demonfträtion; fo 
iR eine folche Rückſicht nicht nur anzuerkennen, fondern felbft 
gu ‚loben. Denn das Chriſtenthum erjtredt, der Ichten Ber 
ziehung feiner Tendenz nad, feinen Einfluß auf alle geiftigen 
Bewegungen des Menfchen, befonders auf die winenfihaft- 





*) Thomas v. Ay. Ad secundum dicendum, quod haec (sacra) 
scientia accipere potest aliquid a philosophicis disciplinis, 
hon quod ex neeessitate eis indigeat, sed ad ınajurem mani- 
festalionem corum, quae in hac scientia traduntur.. Nan enim 
accipit sua principia ab aliis scienliis, sed immediate a Deo 
per revalatioriem. Et ideo non accipit ab äliis scientiis tan- 
quam a superioribus; sed utitur eis tanquam inlerioribus, et 
ancillis; sicat arehitectonicae uluntur subministrantibus, ut 
eivilis militari, Sum th. P I qu. 1. art. 5. 
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lichen; nad der erſten Beziehung aber kann der dialektiſche 
Charakter der dogmatifchen Eprade von felbit auffordern, 
auf die Philojophie hinüberzujehen. Etwas ganz anderes ift 
ed. aber, den Inhalt der Dogmatik nad) irgend einem philo⸗ 
fophiihen Syfteme zu beſtimmen, oder der Wiljenjchaft irgend 
einer Zeit fih dergeftaft zu unterwerfen, daß man auf das 
hriftliche Wiſſen felbft nicht3 zu halten fiheint, es fei denn, 
man habe zuvor die Fdentität deſſelben mit einer prädomi« 
nirenden. Zeitphiloſophie klar und deutlich nachgewieſen, wie 
dieß beſonders in der Kantiſchen Periode geſchehen iſt. Ge⸗ 
lingt dieſe Nachweiſung (und warum ſollte fie nicht gelingen 
müffen, wenn man dad Wefentliche und Eigenthümliche des 
Chriſtenthums der Philofophie zu lieb vorher aufhebt), und 
wird dad Dogma wirflih auf einen philofophifhen Termi— 
nus zurüdgebracht; fo ijt dieß der gelieferte Beweis für die 
Wahrheit des dogmatiſchen Satzes felbft, und darin befteht 
bie ganze Kunft, dad Chrijtenthum mit der Philofophie aus— 
zujöhnen. Uebrigens begnügen ſich folche theologijch - philofos 
phiſche Friedendfünftler auch ſchon Damit, dag fie fagen, die 
gegenwärtige Philsfophie habe wenigſtens nichtd gegen Diefen 
oder jenen dogmatiihen Satz einzuwenden. Gin ſolches Stre- 
ben, das Chriftenthum mit der Zeit und ihrer Wiffenfchaft 
auszugleichen, iſt der Dogmatif höchſt unwürdig, und 
hat .von jeher nur die gute Sache verſchlimmert. Daher in 
der Kirche . ſchon die frühe Aufforderung, fih an nichts zu. 
halten, als allein an die göttlihe Wahrheit, die in 
der chriſtlichen Gemeinſchaft if, dem Leibe Chriſti; 
ferner. der gottgewirkten Religion, dem chrütlichen Glauben 
feine .-menfchliche Auctorität, Feine Zuneigung, kein Genie, 
Feine Beredtſamkeit und Feine Philofophie vorzuziehen *). Die 


) Vincent. Lerin. Commonitor. ec. 25. Quae cum ita sint? ille 
est verus et germanus calholicus, qui veritatlem Dei, qui ecele- 
siam, ‘qui Christi corpus diligit, qui .divinae religioni, qui ca- 
tholicae fidei nihil praeponit, non hominis cujuspiam aueto- 
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welcher fi dadurch in feiner Darftelung beflinnmen Tafien 
fol; eine Anficht, die fich eigentlich ſelbſt widerfpricht *). 

Aus einer folhen Methode kann fi nur Die firengfte 
ſyſtematiſche Anordnung, Die möglich ift, ergeben, und 
die Function des menfchlichen Geiſtes, Die hier Statt findet, 
fann nur bie höchſte objective fein, wovon das Eine eben 
jo fehr gefordert wirb wie dad Andere. 

Nun ift aber bie Frage, ob bei der wiffenfchaftlichen Ges 
flaltung der Dogmatif, die in ber ſogleich hervorzuhebenden 
Beziehung im Allgemeinen jenen Wiſſenſchaften gleich zu ſtellen 
iſt, welchen ihr Inhalt gegeben wird, von einem oberſten 
Grundſatze, von einer Grundidee ausgegangen werden 
muͤſſe, und zwar fo, daß alle Dogmatifchen Säte in jenem 
einzigen Grundfage mit einander zufammenhängen und zu 
einem Ganzen fid) vereinigen. Diefe Frage ift um fo wich- 
tiger, je verfihiedener die Anfichten über die Beantwortung 
derfelben find, und je beftimmter fid) noch in der neueften 
Zeit Meinungen haben vernehmen laſſen, nad weldyen die 
Dogmatif eben darum Feine rein wiffenfchaftliche Behandlung 
zulaſſe, weil jener oberfie Grundſatz in ihr fehle**). Dagegen 


) Vgl. unfere Darftellung des Wefens der Methode in der 
Encyelopädie der theol. Wiſſenſchaften. 1 Bd. $$. 
30 — 31 ©. 19. $$. 173. 176 ©. 79 — 81. 

*’) Sp urtheilt Hermes (a. a. O., ©. 104, ff.). Nach ihm foll 
die Behandlung nur fp viel ald möglich eine wiljenfchaftliche fein, 
„denn im frengen inne eine Wiflenfchaft kann fie (Die fpecielle 
Theologie, die Dogmatik) nicht werden. Sie müßte dann einen 
oder einige allgemeine Grundſätze haben, woraus alle ihre 
Lehren gefolgert würden, entweder alle unmittelbar, oder die einen. 
durch die andern; wie das ;. B. bei der philofophifhen Moral 
und bei der philofophifchen Rechtslehre der Fall ift; dieſes ift aber 
keineswegs auch der Fall bei der hriffathofifgen Theo: 
logie. Zwar hat fie ihre allgemeinen Erfenntnißprin: 
cipien (Schrift, Tradition und Kirche), aber diefe find nicht fo 
viele allgemeine Grunpfäße, woraus ihre Lehren gefol; 
gert, fondern allgemeine Quellen, worin fie alle einzeln, 
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glauben Andere, jene Alles verbindende Grundidee ſei längſt 


aufgefunden, und zwar in der Idee vom göttlichen 

— — — 
wenn gleich nicht entwicelt, ſondern nur nach den Grund: 
lehren einzeln vorgefunden werden, und woraus fie deßwegen 
als einzelne Grundlehren gef höpft werden Pönnen.“ Dieſes 
Urtheil von Hermes ift eben fo unricjtig, wie die ganze Anficht, 
auf die es ſich fügt, unlebendig, unwiſſenſchaftlich und unmahr. 
Schon Thomas v. A. hat fi über diefen Punkt fo Plar wie 
moͤglich ausgeſprochen (Summ. tb. P. I. qu. 1. art. 2.), indem 
er der chriſtlichen Theologie ihre eigenen göttlichen Prin— 
cipien vindicirt (wirkliche Principien nämlich) und von der 
Dogmatik den Beweis führt, fie ſei wirklich Wiſienſchaft, wie 
jede andere, welche darauf Auſpruch macht. Nicht fo hoc aljo 
denkt von der Dogmatif Hermes Dazu kommt, daß, obſchon 
er von der Philefophie nur einen negativen Gebrauch gemacht 
wiſſen will, er doch ſelbſt überall einen pofttiven, aber auch diefen 
auf verkehrte Art macht. Denn weil die Philofophie, wie wir 
fon oben auseinandergefett haben, ihren Inhalt nicht von 
Außen hernimmt, fondern von fich ſelbſt fchlechthin ausgeht, ſo 
glaubt Hermes, in diefen reinen Ausgehen der Philojophie von 
ſich ſelbſt dem Inhalte nach ruhe zugleich auch die Wifien- 
fhaftlihkeit, die doch allein nur auf die Form, die Me: 
thode, das Syftem ſich beziehen kann. Beides aber ift durch⸗ 
aus von einander zu trennen, und die höchite Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit Bann bei gegebenem Snhalte eben jo erreicht werden, 
wie die hödfte Unwiſſenſchaftlichk eit da möglich ift, mo 
das Denken von ſich felbft ausgeht. Denn Wiſſenſchaft iſt, wo die 
befondern Momente einer Lehre, fie habe zum Inhalt was fie 
wolle, organifch zu einem einheitlihen Ganzen verbunden werden. 
Ohne dieß gäbe es überhaupt Feine Wiſſenſchaft ald nur in der 
Philoſophie. Willenfchaft aber gibt es überall, wo geiftige 
Wahrheit ift; und wo diefe ift, da iſt auch voiifenfchaftfiche Be: 
handlung möglih. Man kann daher der hriftlihen Wahr: 
heit, welche die abfolute Wahrheit felbft ift, nichts Uebleres 
nachreden, ald wenn man von ihr fagt, fie Fönne nicht rein willens 
fhaftlich behandelt werden ; denn man fpricht ihr fo lebendige Wahr: 
heit ab. Aus diefen Gründen ift die Dogmatit dem Thomas 
v. A. nicht nur Wiſſenſchaft, fondern auch Eine Wiſſenſchaft: 
respondeo dicendum, sacram doctrinam unam scientiam esse. 
Est enim unitas potentiae et habitus consideranda secundum 
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welcher ſich dadurch in feiner Darftelung beflimmen Taffen 
fol; eine Anftcht, die fich eigentlich ſelbſt widerfpricht *). 
Aus einer ſolchen Methode kann fi nur Die ftrengfte 
foftematifhe Anordnung, die möglich ift, ergeben, und 
die Function des menfchlichen Geiftes, Die hier Statt findet, 
fann nur bie höchſte objective fein, wovon das Eine eben 
fo fehr gefordert wird wie das Andere. | 
Nun ift aber die Frage, ob bei der wiffenfchaftlichen Ges 
Raltung der Dogmatik, die in der fogleich hervorzuhebenden 
Beziehung im Allgemeinen_ jenen Wiſſenſchaften gleich zu ſtellen 
iſt, welchen ihr Inhalt gegeben wird, von einem oberſten 
Grundſatze, von einer Grundidee ausgegangen werden 
müffe, und zwar fo, daß alle dogmatifchen Sätze in jenem 
einzigen Grundfage mit einander zufammenhängen und zu 
einem Ganzen fich vereinigen. Diefe Frage ift um fo wich 
‚tiger, je verfchiedener die Anfichten tiber die Beantwortung 
derfelden find, und je beftimmter ſich noch in ber neueften 
Zeit Meinungen haben vernehmen laffen, nad) weldyen die 
Dogmatif eben darum Feine rein wiffenfchaftliche Behandlung 
zulaſſe, weil jener oberfie Grundſatz in ihr fehle**). Dagegen 





Bl. unfere Darftellung des Weſens der Methode in der 
Encyelopäpdie der theol. Wiſſenſchaften. J. Bd. 66. 
30 — 31. ©. 19. 69. 173. 176 ©. 79 — 81. 

#5) So urtheilt Hermes (a. a. O., ©. 104, ff). Nah ihm foll 
die Behandlung nur fo viel als mögfich eine wiſſenſchaſtliche fein, 
„denn im firengen Sinne eine Wiffenfchaft kann fie (die fpecielle 
Theologie, die Dogmatik) nicht werden. Sie müßte dann einen 
oder einige allgemeine Grundſätze haben, woraus alle ihre 
Lehren gefolgert würden, entweder alle unmittelbar, oder Die einen 
durch die andern; wie das ;. B. bei der philofophiihen Moral 
und bei der philofophifchen Rechtslehre der Fall iſt; dieſes ift aber 
Peineswegs auch der Fall bei der hriftfatholifhen Theo- 
logie. Zwar hat fie ihre allgemeinen Erfenntnißprin- 
cipien (Schrift, Tradition und Kirche), aber diefe find nicht fo 
viele allgemeine Grundſätze, moraus ihre Lehren gefol; 
gert, fondern allgemeine Q uellen, worin ſie alle einzeln, 
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Hlauben Andere, jene Alles verbindende Grundidee fei längft 
aufgefunden, und zwar in der Idee vom göttlichen 


d 





wenn gleich nicht entwickelt, fondern nur nach den Grund» 
lehren einzeln vorgefunden werden, und woraus fie deßwegen 
als einzelne Grundlehren gefchönfg werden können.“ Dieſes 
Urtheil von Hermes ift eben fo unridjtig, wie die ganze Anficht, 
auf die es ſich fügt, unlebendig, unmifienfchaftlih und unwahr. 
Ehon Thomas v. A. hat fi über diefen Punkt fo Blur wie 
möglich ausgeforochen (Summ. tb. P. I. qu. 1. art. 2.), indem 
er ‚der hriftlichen Theologie ihre eigenen göttlihen Prin— 
cipien vindicirt (wirkliche Principien nämlich ) und von der 
Dogmatif den Beweis führt, fie fei wirklich Wiflenichaft, wie 
jede andere, welche darauf Auſpruch macht. Nicht jo hoc alfo 
denft von der Dogmatik Hermes. Dazu kommt, daß, obſchon 
er von der Philofophie nur einen negativen Gebrauch gemacht 
wiflen will, er dach felbft überall einen pofitiven, aber auch dieſen 
auf verkehrte Art macht. Denn weil die Philofophie, wie wir 
fhon oben auseinandergefett haben, ihren Inhalt nicht von 
Außen hernimmt, fondern von fich ſelbſt fchlechthin ausgeht, io 
glaubt Hermes, in diefem reinen Ausgehen der Philojophie von 
ſich felbft dem Inhalte nach ruhe zugleich auch die Wiſſen— 
fhaftlihkeit, die doch allein nur auf die. Form, die Me: 
thode, das Syftem ſich beziehen kann. Beides aber ift durch⸗ 
aus von einander zu trennen, und die hochſte Wiffenfchaft- 
lichkeit kann bei gegebenem Inhalte eben fo erreicht werden, 
wie die hoͤchſte Unwiſſenſchaftlichk eit da möglich ift, wo 
das Denken von fich felbft ausgeht. Denn Wiſſenſchaft it, wo die 
befondern Momente einer Lehre, fie habe zum Inhalt was fie 
wolle, organifch zu einem einheitlihen Ganzen verbunden werden. 
Ohne dieß gäbe es überhaupt Feine Willenfchaft als nur in der 
Philofophie. Willenichaft aber gibt es überall, wo geiftige 
Wahrheit ift; und wo diefe ift, da iſt auch wifenfhaftliche Be- 
handlung möglid. Man kann daher der hriftlihen Wahr: 
heit, welche die abfolute Wahrheit felbft ift, nichts Uebleres 
nachreden, ald wenn man von ihr fagt, fie Fönne nicht rein wiſſen⸗ 
ihaftlicy beijandelt werden ; denn man fpricht ihr fo lebendige Wahr- 
heit ab. Aus diefen Gründen ift die Dogmatif den Thomas 
v. A. nicht nur Wiſſenſchaft, fondern auch Eine Wiſſenſchaft: 
respondeo dicendum, sacram doctrinam unam scientiam esse. 
Est enim unitas potentiae et habitus consideranda secundum 
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unter ihr die ganze göttliche Offenbarungs⸗- und Erlöfungs- 
‚auftalt verftanden. In diefer Bedentung und in dieſem Um- 
fange fann nun allerdingd der Begriff vom göttlichen Reiche 
als der Hauptgedanfe der heiligen Schrift angefehen werden. 
Sie ſelbſt wird durch jene Idee gewilfermaßen erft recht auf- 
gefchloffen und erhält un fo mehr die Geftalt eines Ganzen. 
In diefem Sinne nun könnte wohl mit Recht der Begriff 
des göttlichen Reich der Mittelpunft der Lehre des Chriften- 
thums genannt werden. Ferner ift das Reich Gottes nicht 
blos ein Begriff, es iſt etwas Wirfliches und Lebendiges, 
und ſchon deßwegen könnte man fich für berechtigt glauben, 
die Idee deffelben ald Brineip der Witfenfchaft vom Shriften- 
thum gelten zu laſſen. Endlich darf nicht überfehen werden, 
daß das Ziel ünd die Volleridung der Dinge das Reich 
Gottes iſt, d. i. die ewige Verbindung ber Geifter mit Gott 
und untereinander. Wird dieſer Begriff zum Prineip der 
Keligionswiffenfchaft gemacht, dann kommt in das Ganze 
und feine Theile mehr Zufammenbang, das Einzelne erhält 
eine feftere Begründung und die Dogmatifchen‘ Beitimmungen 
verlieren den Schein der Willführ da, wo fie ihn nad der 

- frühern Behandlung noch zu Haben fchienen, obwohl die 
wahrhaft Dogmatifche Beftimmung an fih ſchon die Willkühr 
ausichließt. Auch in praktiſcher Beziehung hat das genannte 
Princip manches Gute. Das Individuum fieht fich mit feinen: 
Wirken in eiri großes Ganze verflochten, und als Abbilder 
des göttlichert Reichs werden Familie und Staat betrachtet, 
die durch diefe Betrachtung eine viel höhere religiöfe Bedeu— 
tung erhalten. Diefe fihöne und erhebende Idee greift alfo 
unmittelbar auch ind Leben ein und fucht alle Verhältnifie deffel- 
ben göttlich umzubilden: das höhere, ewige Reich wird fo 
gleihfam Grundlage des irdifchen Neiches. 

Die Idee vom göttlichen Neiche würde daher als Princip 
der Dogmatik wiſſenſchaftlich von großem Werthe fein, wenn 
wir einer ſolchen Idee ald eines Principe nur bedürften. Auf 

° Die Anwendung aber vollends bingefehen, die von jener Idee 
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gemacht worden ift, müßte jener unverfennbare Werth ſehr 
tief heradgefegt werden, denn wir können Jenen, die Gebraud) 
yon dieſem Princip machten, nun einmal fein großes Lob 
fprehen, wenn ſchon durch üble Anwendung dad, was im 
Anwendung gebradt wird, an ſich nicht herabgavürdigt wer« 
den fann. Wad nun aber die Anwendenden betrifft, von 
denen die Rede ift, fo haben fie bisher wenigitend dieſes 
Princip nur äuſſerlich vorangeftellt, im Uebrigen aber ift die 
Behandlung der Dogmatik die alte geblieben. Wenn aus 
dem Begriff: Reich Gottes, zwei Theile der Dogmatik abge- 
leitet werden, die Lehre von Gott als eigentliche Theologie 
und die Lehre vom Reiche Gottes als Defonomie; fo haben ja 
auch Andere, wie Ildephons Schwarz, von einer Theologie und 
Oekonomie zu reden gewußt, ohne daß fie jene Idee voranftells 
ten. Und es war überhaupt fchon lange zuvor die Sache und 
auıh ihre Bezeihnung, ehe das Princip gefunden und als 
ſolches förmlich aufgeftellt war. Das ganze Werdienit ber 
jtände alfo blos darin, eine Formel aufgefunden zu Haben, 
aus der fi die Theile der Dogmatik ableiten ließen, Die 
Theile, Die fhon vorher da waren, und gewiß nicht ohne 
Grund. Auch fommt mit der Formel, das fehen wir aus Der 
Erfahrung, die Wilfenfchaftlichfeit noch nicht. Co treffen wir 
bei. dem in feiner Zeit ausgezeichneten Schwarz *), Der 
iene Formel nicht aufitellte, eine Wiffenfchaftlichfeit, durch Die 
er jenen Theologen, die jene Formel hatten, wicht nur kühn 
an die Seite treten darf, fondern durch die er fie auch nod) 
übertrifft, wenn er gleihwohl nicht einmal ein Syſtem fihrei- 
ben wollte. Daffelbe gilt von Geishüttner, der in feinem 
dahin einfihlagenden Werke jelbjt mehr eine populäre als cine 
wiſſenſchaftliche Dogmatik bezweckte, wenn es gleichwohl beide 
Titel trägt **). Was daher der Geiſt nicht ſchon in ſich hat, 


*) Seine dogmatiſche Schrift, auf die fi) hier bezogen wird, iſt das 
Handbuch der hrijtl. Religion. 
=) Verſuch einer wifienihaftlihen und populären Dog— 
matik, zunächſt für kathol. Religionslehrer. 
Zeitſchrift für Theologie. V. Bd. 19 
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das kann ihm feine Formel geben, wenn jie aud) eine noch 
jo geijtige wäre. 

Brenner findet im Begriff vom göttlichen Reiche zunächft 
zwei andere Begriffe, den Begriff der Erleuchtung und 
den Begriff der Weihe; darnach beftimmt er den dogmas 
tiichen Stoff und theilt die fpecielle Dogmatif ab *). Diele 
Ableitung und Eintheilung- hätte aber einerfeits auch aus 
jeder andern beliebigen Formel folgern Fönnen, und anderer- 
feit8 hätte man aus der Formel „göttlihed Reich“ au 
Anderes abzuleiten. vermocht, mit eben fo viel Orund und 
Ungrund, ald e8 von Brenner gejchehen ift. 

- Sehen wir auf Die verunglüdte Anwendung Der Idee 
vom göttlichen Reiche als eines Principe der Dogmatik zurüd, 
fo möchten wir fie vor Allem daraus erklären, Daß jene ge— 
nannte dee, jo groß auch ihr Werth fonft immer fein mag, 
doch nicht hinreicht, die Wiffenfchaftlichfeit der dogmatiſchen 
Theologie an fich geradezu zu bewirken. Schon die im. Ein 
zelnen gemachten Verfuche, bald das, bald jenes bineinzulegen 
und jofort wieder herausguconftruiren, find Beweife, daß 
jener Begriff und jene Idee in gewiffer Hinficht der fubjectiven 
Anficht hingegeben find, und für die ſyſtematiſche Begründung 
der chriftlichen Wahrheit Feine eigentliche Nothwendigfeit ent: 
halten, abgefehen davon, daß die. einzelnen Dogmatiker, die 
von dieſer Idee ausgingen, nicht vermochten, die abfolute 
Beziehung jener dee zu erfennen und darzuftelen. Wir 
verwerfen daher die dee, die ohnehin in der Theorie der 
Offenbarung von der größten Bedeutung ift, nicht, aber wir 
gründen auf fie nicht ſchlechthin die MWiffenfchaft der Dog- 
matif. Gleichwohl machen wir von ihr Gebrauch, indem 
wir in ihr den göttlihen Zufammenhang des Les 
bens und die ewige- Ordnung audgedrüdt finden; und 
diejer Gebrauch der lebendigen Idee vom göttlichen Reich ift 
vielleicht ein befferer und würdigerer, ald wenn wir fie zum 


*) Specielle Dogmatif, I. Th. S. 1— 4 
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ftarren und todten Princip machen; wozu fie ganz mechaniſch 
wirklich von Jenen gemacht worden ift, die zudem nicht ein— 
geſehen haben, daß Wiffenfhaft nur da gefunden werden 
könne, wo vollkommenes Leben des Geiſtes ijt; denn dieſes 
geiſtige Leben iſt ſie ſelbſt. 

Die Methode der chriſtlichen Dogmatik iſt die ſpecula— 
tive Methode. Die ſpeculative Methode wird überall da 
in Anwendung zu kommen haben, wo der Inhalt nicht uns 
mittelbar durch das Denfen felbft erzeugt wird, wie in der 
Logik, in der Mathematif, welhe Wiffenfhaften von feinen 
auffer ihnen liegenden Vorausſetzungen ausgehen, fondern vor- 
ausſetzungslos ihren Gegenftand ſich Dadurd) felber geben, daß fie 
ihn unmittelbar Durch das Denken erzeugen. Dieß iſt überhaupt 
bei all jenen Wiffenfchaften der Fall, welche wir die aprioris 
[chen nennen. Indem aber diefe Wiljenfchaften auf fein von 
Auſſen Gegebened bauen, fondern vorausfeßungslos ihren Inhalt 
durch. unmittelbare Erzeugung ſich felber geben, und den fo. 
erzeugten in der weitern Darjtellung durchführen *), werden 
fie die conftruirenden genannt; ihre Methode ift die 
conftruirende. 

Ganz anders verhält es fich bei jenen Wiſſenſchaften, 
welchen ihr Inhalt als Gegenftand ihrer wiſſenſchaftlichen 
Functiouen ſchon gegeben ift, der folglich nicht braucht aprio= 
riih, d. 5b. aus dem. reinen Denken conftruirt zu werden. 
Denn bier haben fich die wiflenfchaftlichen Thätigkeiten da— 
hin zu richten, die im vorgelegten G©egenftande 
ſchon an und für fih feiende Wahrheit, den im 
von Auſſen fommenden Objerte vorhandenen 


*) Daß übrigens hier auch lLebertreibungen möglich feten haben wir 
fhon oben bemerkt. Denn abſolut vorausſetzungslos ik 
feine Wiſſenſchaft, nicht einmal die Logik, wie fchon Ariſtote— 
les eingefehen, und A. Trendelenburg im feinen bedeutenden 
„Logiſchen Unterfuhungen“ J. Bd. im Artikel über tie fors 
male Logik ©. 4—22 nachgewiejen hat. 
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Begriff, die im gegenſtändlichen Sein ruhende 
Idee zu erkennen, und die erkannte nach allen Seiten 
darzuſtellen. Dieß iſt der Begriff des Speculirens: das 
Schauen und Begreifen der Wahrheit eines auſſer uns 
Seienden, zu unſerm Erkennen wie im Bilde, tanquam in 
speculo, Hingegebenen, damit wir es Tebendig ebenfo 
in und. nadhbilden, wie ed in feiner vollen Kraft und 
Wahrheit vor ung fteht. 

- Die hriflihe Dogmatik iſt daher eine fpecula- 
tive Wiffenfhaft, weil ihre denkende Thätigfeit darauf 
gerichtet ift, die in der Offenbarung und in ihren 
Thaten enthaltene göttlihe Wahrheit, die im 
Wort und in der Erfheinung wohnende gött- 
liche Idee zu erfennen, und Die fo erfannte gött= 
liche Wahrheit und Idee nach der in ihnen felber liegenden 
Anforderung in der Einheit und Totalität ihrer Momente 
darzuftellen. Wie daher das Lebendige im Spiegel fid) reflec« 
‚tirt, und wie das durch den. Epiegel zurüdgeworfene Bild 
dad treue Nachbild des Urbildes iſt; eben fo will fid) Die 
Wahrheit der göttlichen Offenbarung in unjerm erfennenden 
Geiſte rveflectiren, durch dieſes Neflectiren aber wie in einem 
treuen Nachbilde ſich felber wiederholen. Wie folglich die Wiſſen— 
ſchaft des Endlichen ein ſich Abſpiegeln des lebendigen Unis 
verfums im erfennenden Geifte ift; eben. fo ift Die Dogimatifche 
Wiffenfhaft ein geiftiged ſich Wiederfpiegeln der Tebendigen 
Wahrheit der göttlichen Offenbarung, wie fie. iſt in ihrem 
innernWBefen, fo wie in ihrer ewigen Harmonie und Ginheit, 

Zu dieſem fpeculativen Erkennen nun. hat die fpecus 
lative Methode Anweifung zu geben. Diefe Anweifung 
wird daher, indem fie nad) dem Inhalte des fpecufativen 
Erkennens fich richtet, eine dreifache fein müfen. Denn, da das 
Object der wiffenfhaftlichen Betrachtung nicht ein aprioriſch 
erzeugtes, fondern ein durch Auffere Offenbarung gegebencs 
ift; fo muß Die Methode vorerft dahin den erfennenden Geift 
"enfen, daß diefer Das von Auſſen Dargebotene in der rech⸗ 
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ten Weiſe in fid) aufnehme und in feiner vollen Eigenthuͤm— 
lichfeit verftehe. So ift die Methode auf dem erſten Sta« 
dium die Anweiſung zur empirifch verftändigen Thä«- 
tigfeit, welche an ſich von derjenigen nicht verfchieden ift, 
welche überhaupt als die erfte der theologifihen Thätigfeiten 
auch fonft, alfo im Allgemeinen, angefchen wird *). Wie 
aber ſchon ihre Benennung anzeigt, ift dieſe erſte Ihätigfeit 
feine einfache, fondern eine zweifache. Ald empirifche TIhäs 
tigfeit begreift fie in fich zuerft die der göttlichen Verfündis 
gung entfprechende äuſſere (apa 7 muorig && axong*) Uns 
ſchauung, die in Die innere übergeht, um ſich in Diefer 
als Anſchauung des von Auffen göttlich Geoffen— 
barten zu vollenden. Al verftändige Ihätigfeit, ale 
Thätigfeit blos des Verftandes, aber ijt fie dahin gerichtet, 
das der Anfhauung Dargebotene zu veritchen, es als das, 
was ed an und für fich iſt, zu begreifen. Um Diefed Ders 
ſtehen zu bewerfitelligen, theilt fi) Die genannte Thätigkeit 
felbft wieder in eine zweifache. Zuerft ift fie eine trennen 
de, fondernde. Denn da das göttlich Geoffenbarte fo vers 
ftanden werden folk, wie e8 an und für fi if, muß es 
nicht nur begriffen werden, wie es als Ganzes, fondern 
eben fu fehr, wie e8 als Einzelnes iſt; d. h. das Ganze 
muß in feine Momente zerlegt, und dieſe Momente, welche 
auf unferm Gebiete Begriffe find, müflen ald Momente 
d. h. als einzelne Wahrheiten erfannt und. verftanden 
werden, und zwar in ihrem eigenthümlichſten, indivi— 
buellften Wefen, welches nicht weiter mehr aufgelöst wers 
den kann. Das Einzelne in feiner individuellen Beitimmtheit 
gewinnen wir aber durch Abftraction; dad, was wir 


*) Bol. unſere EncyPlop, der theologifhen Wiſſenſchaften, 
1.8». 9$. 38. 89. ©. 20. 

**) Mom. 10, 17. vgl. Luc. 7, 1. Matth. 48, 14. Apoftig. 28, 26. 
(Jeſaia 6, 8) Gal. 8, 2, 5. Soh, 12, 38. 1 Theſſ. 2, 13. Hebr. 
4, 2. . 
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abſtrahiren*), oder abſtrahirt haben, haben wir fo vor und, 
daß wir, in dieſes Eine gänzlich verfenkt, zu gleicher Zeit von 
allem Uebrigen abfehen **). Die durch die geſammte empirifch- 
verftändige Thätigfeit gewonnene Erfenntniß des einzelnen 
Gegenſtandes wird ausgeſprochen in der Definition, welde fo 
auf directe oder auch auf indirecte Weife dad Sichfelbftaus- 
fprechen der Beſtimmtheit des einzelnen Momentes, in der 
Dogmatik der einzelnen Wahrheit ifl. Analytifch möchte 
vielleicht die verftändige Thätigfeit in fo ferne genannt 'wer- 
dein können, ald die letztere fih auch damit abzugeben hat, 
da, wo der Einn unter Zeichen und Bildern verborgen 
and fomit ſymboliſch angedeutet ift, den Sinn aus ‚den 
Zeichen und Bildern zu ſammeln. 

Auf die empirifch- verftändige Thätigfeit folgt bie ſp pecu⸗ 
lative im engern Sinne, welche wir anderwärts ſchon in 
eine dialektiſche und in eine ſyſtematiſirende ein⸗ 
getheilt haben ***), 

Sf durch die in Anwendung gefommene Methode der 
empiriich = verftändigen Thätigfeit jeder einzelne Begriff in 
feinem  eigenthümlichen Weſen erfannt, fo handelt es ſich 
alsbald davon, welches die Drdnung diefer Begriffe 
unter einander fei. Denn als die Begriffe, die auf Einem 
und demfelben Gebiete vorkommen, oder näher, ald die Be- 
griffe Eines und deſſelben Glaubens, müflen fie eine beftimmte 
Drdnung unter fich haben, die intellectwelle ober ideale 
Ordnung des Glaubens nämlih, die wir auch, jedoch 
ohne an Die Bedeutung eined bekannten philofophifchen Sy- 
ſtems anzufnüpfen, das wir unſrerſeits für unwahr halten, 
den Slaubensidealismud nennen könnten. Diefe Ord- 
nung der Ölaubensbegriffe al8 eine lebendige Ordnung 


*) Abstrahere aliquid. 
**) Abstraherc ab aliquo. 
“FH Pol. unfere Encyklopädie der Nahen Wiſſenſchaften 1. Br. 
99. 36 ©. 19. $$. 40-19 ©. 20—23. 
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zu erkennen, iſt Sache der dialektiſchen Thätigkeit, 
darum aber auch Aufgabe der dialektiſchen Methode, 
ein ſolches Erkennen durch wiſſenſchaftliche Anleitung zu er⸗ 
zielen. Aus der obigen Beſtimmung, die Ordnung der Glau⸗ 
.benöbegriffe fei eine lebendige Ordnung, wird ohne Mühe ab- 
genommen werben fönnen, bie dialektiſche Thätigkeit, weiche 
die lebendige Ordnung geiftig zu wiederholen und nachzu— 
bilden bat, Fönne unmöglich eine ftarre und leblofe jein. Denn 
ed iſt die objective Dialeftif des Glaubens jelbft, die 
jenige Dialeftif fomit, die dem objectiven Glauben imma 
nent ift, weiche in der Darftellung der Glaubenslehre ich 
wiederholen fol und wiederholen muß. Dieje Dialeftif if 
aber als die objective diefelbe, welche in der Kirche von An⸗ 
fang an big jegt gewaltet und ſich felbft vollzogen hat. Sie ift 
folglih die Dialektik des hriftlihenm Geiſtes nad) fei- 
ner erfeunenden Seite, oder die Dialeftif der hrijtlichen 
Wahrheit, welde als eine in der Kirche von Anfang an bie 
jetzt vorgehende und fid) vollziehende auch gefchichtliche Lebendig⸗ 
Teit hat. Indem aber die objeetive Dialektik der hriftlihen Wahr- 
beit in der Wiflenfchaft ded Glaubens ſich wiederholt, die 
objertive Dialeftif aber eine gejchichtlich » lebendige ift; kann 
die wirkliche Wiederholung, d. h. die Wiederholung eines Le- 
bendigen, nicht feldft unlebendig fein, d. h. nichts darftelfen, 
was Fein Leben hat: denn die Lebendigkeit der Darftellung 
ift aus ihrem lebendigen Inhalte, der treu Dargeftellt wer« 
den will, 

Gleichwie aber die innere &bendigfeit der objectiven Dialek⸗ 
tik fich darftellt in der Bewegung, mit der fi der Inhalt 
der Wahrheit in feiner Selbftbeftimmung, Selbftent- 
faltung und Selbftgliederung bewegt hat; eben fo 
ift auch die Dialektik, in ber fidy nach der obigen Anforde 
rung die objective nur wiederholt, nicht möglich ohne Bes 
wegung, fo daß die Lehre von der dialektiſchen Methode we⸗ 
fentlih die Lehre von der dialektiſchen Bewegung 
der hriftlihen Wahrheiten als der dogmatiſchen 
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Begriffe iit. Daſſelbe wird ausgedrückt, wenn in der Lehre 
vom Werden der Dogmatik, als eines Syflemd, von willen 
fchaftlichen Thätigfeiten oder Bunctionen Die Rede if. Denn 
eben, weil Thaͤtigkeiten, die ſtets als ſolche lebendig ſind, gefordert 
werden, muß in dem, wozu fie wirfen foflen, eine Bewegung 
poraudgefegt werden, und dieſe wird immerhin eine leben⸗ 
dige jein. 

Woju aber die dialektiſche Bewegung mit den fie roufti- 
tutrenden "Functionen ? — Dazu, um die oben genannte ob» 
jective Ordnung ber hrifliden Wahrheiten als 
eine lebendige zu erfennen, und Die erfannte geiftig zu wie⸗ 
derhofen. 

Dadurch iſt zugleich darauf hingewiefen, von welcher 
Natur die wiſſenſchaftlichen Thätigkeiten ſelbſt fein müflen. 
Denn eine objective Dialektik in ihrem Weſen erkennend, und 
eben. dieſelbe nach all ihren Seiten darſtellend, koͤnnen fie ſelbſt 
nicht undialektiſch ſein, ſondern muͤſſen eben fo ſehr eine dia⸗ 
lektiſche Natur in ſich tragen, wie dad Auge, welches das 
Licht der Sonne fehen fol, etwas Sonnenhaftes in fich felbft 
haben muß. Die in Aufpruch zu nehmenden Thatigkeien 
müſſen ſomit dialektiſche Thätigkeiten ſein. 

Dieſe dialektiſchen Thätigkeiten oder Functionen find aber 
die analytifche und die ſynthetiſche. 

Das Weſen des Dialeftifchen befteht auf dem Boden des 
Speculativen überhaupt in Diefem Zweifachen, in der Ana 
Iyfis und inder Synthefis, weldhe beide in Bereinigung 
mit einander dahin wirken, die objective lebendige Ordnung 
ber dogmatiſchen Begriffe zu erfennen, Denn da die Dogmaz 
tiſche Wiſſenſchaft eine fpeeulative, und Feine a priori cons 
ſtruirende iſt; fo kann es fi in ihr nicht darum handeln, 
ein Syſtem zu conftruiren, fondern nur nadyuronftruiren, 
folglih darum, das geiltig zu wiederholen, was der gött« 
lihe Urheber der Offenbarung und ihrer Begriffe, und der 
Werkmeiſter des Syſtems heiliger und ewiger Wahrheiten in 
feinem Verſtande conftruirt hat. Die ganze in "Anwendung 
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kommende Dialeftif hat daher nur die Aufgabe, das in der 
objectiven Dialeftif der geoffenbarten göttlihen Wahrheit 
Enthaltene zu erfennen. Denn die Darftellung des Erkann⸗ 
ten in einem Syſteme ift der fyitematijirenden Thätigkeit vor« 
behalten. 

Die erite Weife der Wirjamfeit der dialeftifchen Function 
it die analytifche, oder die dialektiſche Thätigfeit iß 
zuerſt die analyſtiſche. 

Die verftändige Thätigkeit ging, wie wir oben geſehen 
haben, dahin, den einzelnen Begriff in feinem individuellſten, 
nicht weiter aufzulöfenden Weſen zu erkennen und auszuſpre⸗ 
chen, Durch diefe erjte fpecnlative Function wird fomit das 
Einzelne erfannt, wie ed ift rein nur an und für fi, ohne 
alle Berwandsichaft, ohne alled Verhältniß, ohne alle Bes 
ziehung, ohne allen Gegenſatz. Dad aber ift nicht die Weile 
bed Seins, des Beſtehens und Wirkens ded Einzelnen, ohne 
alle Berwandtichaft, ohne alles Verhältnig, ohne alle Bes 
jiehung und ohne allen Gegenfaß zu fein. Bielmehr beftcht 
für das Einzelne, weil ed eben fo, wie ed an und für fich 
iſt, auch durch Anderes und für Anderes ift, Verwandt⸗ 
fhaft, Berhältniß, Beziehung und Gegenſatz. Nach 
diefen Seiten aber wird das Einzelne erkannt durch die ana 
Igtifche Thätigkeit. Denn diefe ift ihrer Natur nad dahin 
gerichtet, zu erfennen, wie das Ginzelne nicht für fih, fon» 
dern in und gu einem Ganzen, oder wie ed inter 
grirendes Moment Diefed Ganzen if. Die anas 
lytiſche Thätigkeit ift an fih auflöfender Natur. Aber 
nicht löst fie das an und für fich nicht weiter auflösbare 
individnelle Weſen des Einzelnen auf, fondern bie Zufänds 
lichkeit, in welche das @inzelne durch die enpirijch = vers 
ſtändige Thätigkeit verfegt worden if. Denn aus dem Zu« 
ſtande des alleinigen Ans und Fürfichfeins verfegt die ana⸗ 
lytiſche Thätigfeit Das Einzelne in den Zuftand des Seins 
durd und für Anderes, fo wie des Seins durch 
und für ein Ganzes. Was daher aufgelöst wird, ijt Die 
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einſeilige, beſchränkte, verhältnig - und beziehungsloſe Zu— 
ſtändlichkeit, welche als dieſe zugleich eine unwahre iſt. Denn 
wahr iſt für das Erkennen nnr, was in feinem ganzen We⸗ 
fen und in feiner ganzen Relation vor und Hintritt. Indem 
daher die analytiihe Thätigfeit die genannte unwahre Zu— 
ſtändlichkeit in ihrer Beſchränktheit aufhebt, hebt fie nicht das 
Einzelne in feiner individuellen Beftimmtheit, fondern nur in 
feiner einfeitigen Befchränftheit auf, indem fie es zugleich fo 
ſetzt, wie es wefentliched Moment einer höhern inheit, 
integrirendes Glied einer lebendigen Ordnung und Theil eines 
zufammenhängenden Ganzen ift. Der Gang der analytifchen 
Thätigkeit ift daher der von den durch die Principien 
gefesten Folgen zu den Principien felbft, von 
den Wirfungen zu den Urſachen, von ber Viel— 
heit zur Einheit, von dem Befondern zum Allge- 
meinen, von dem Bedingten zudem Bedingenden. 

Den vorhin genannten Zwed erreicht aber die analytifche 
Thätigfelt vorzugsweiſe dadurch, daß fie die Stellung des einzel- 
nen Begriffs und der einzelnen Begriffe überhaupt in der organifch 
lebendigen Gliederung des objertiven Begriffſyſtemes in der Art 
aufjucht und auffindet, wie Die Begriffe einander entweder coors 
binirt oder [ubordinirt find. Somit hat die Analyfis in 
ſich nachzubilden die in der objectiven Begriffsordnung herrſchen⸗ 
de Koordination und Subordination, Divifion und 
Subbdivifion *). Wenn dur diefe Thätigkeit dad Ver- 
hältniß, die Beziehung und Verwandifchaft der 
Begriffe unter einander ‚aufgefunden wird ; fo ift Damit noch 
nicht Alles geichehen, was die analytifche Thätigfeit bewirken 
will. Denn es gibt noch ein Weiteres, was von ihr zu bee 
rüdfichtigen iftz und dieß ift dee Gegenſatz, (der fich fleigern 
fann und wirklich gefteigert hat zum Widerfprucdh), und 
zwar bald in engerem bald in weiterm Sinne, bald wie er 


*) Bergl. unfere EncyPlopädie der theol. Wiifenfchaften. 
l, BD. 68, 40 —4% ©. 20, 21. “ 


— 293 — 


als ewiger immerwährend beſtehen, bald wie er aufgehoben 
werden fol. Während in der eben angedeuteten Hinficht die 
Begenfäge und in ber Zeit hervorgetretenen Widerfprüche 
in der Dogmati felbit behandelt werden, haben wir fie 
an dem gegenwärtigen Orte mit Rüdjiht auf Die ana« 
lytiſche Thätigkeit nur zu nennen: fie find, ohne jedoch 
ihre Zahl erjhöpfen zu wollen: Objectived und Sub 
jecetives, Ideales und Reales, Denken und Sein, 
Allgemeines und Einzelned, Idee und Erſchei— 
nung, (Weſen und Schein, Wahrheit und Xüge, 
Gutes und Böfes), Geiftiges und Sinnliches, 
Nothwendiges und Freies, Ewiges und Zeitlis 
ches, Unendlihes und Endlihes, Abfolutes und 
Relatives, Göttliches und Menfhlides, Ge— 
ſchichte und Natur u. ſ. w. u. ſ. w. 

Hat die analytiſche Thätigkeit ihre Aufgabe in der eben 
genannten Weiſe gelöst; fo wird die ſynthetiſche die ihrige 
auf die entgegengefeßte löfen. Wenn daher der Gang ber 
analgtifchen Thätigfeit der von den Folgen zu den Principien, 
von den Wirfungen zu den Urfachen, von der Bielheit zur 
Einheit, von dem Befoudern zum Allgemeinen, von dem Bes 
dingten zu Dem Bedingenden war; fo wird der Gang ber 
fynthetifchen Thätigkeit umgefehrt der von den Prinz 
cipien zu den Folgen (a principiis ad principiata), von 
den Urfachen zu Den Wirkungen, von der Einheit 
zur Bielheit, vom Allgemeinen zum Befondern, 
vom Bedingenden zu Dem Bedingten*) fein. Iſt jener 
der regreffive, fo ift diefer der progreffive, Iſt der 
analytiihe Weg, wie jehr richtig ſchon Ariſtoteles bemerkt 
hat, als der Weg unfered erfennenden Geiftes, dem Wege, 
ben die Natur nimmt, entgegengefeht; jo hört diefe Ent- 
gegenfeßung auf dem fonthetifchen Wege auf; Denn auf ihm 
gehend, gehen wir mit der Natur, mit der Sache, mit dem 
*) Vgl. unfere Encyklopädie der theol. Wiffenfhaften. 

1. Bd. Speculative Theologie. 868. 12 — 14. ©. 105. 
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Obiecte felber. Durch die fonthetifche Thätigfeit verfegen wir 
und unmittelbar in die belebende Einheit, ans der in confe- 
quenter Reihenfolge die Vielheit der Momente hervorftrömt; . 
wir begeben uns durch fie in den Mittelpunkt der Sache, 
von dem ald aud dem Alles enthaltenden und Alles tragen 
den Princip Die wefentlichen Beitimmungen alle ausgehen, 
ſich entfalten und zu einem Ganzen organifch gliedern, 

. E83 könnte nun aber die Anficht fi geltend machen, die 
fonthetifche Thätigfeit fei die conftruirende. In diefem. Falle 
würde fie ficher aufhören, eine fpeculative Function zu fein, 
welcher ihr Segenftand gegeben if. Dem aber ift nicht fo, 
Denn eben weil der Gegenftand. der fpeculativen Willenfchaft 
ein gegebener ift, kann die ſynthetiſche Thätigfeit, bie wir 
gegenwärtig befchreiben, nur eine anfchauende, nur eine 
erfennende fein, eine folche folglich, bie nicht ſelbſt con- 
firunt, fondern die im Objectiven, in der lebendigen Ordnung 
der Wahrheiten.von felbit vor fich gehende Bewegung, fo 
wie die damit verbundene, ſich felbft vollziehende Geneſis 
der Begriffe anfchaut, und den ganzen Proceß ber Begriffe: 
bildung erfennt, wie ex ſich von feinen Principien aus bis 
dahin verläuft, wo er nad vollfommener Entfaltung und 
Gliederung feines wefentlichen Inhalte von Oben nad) Unten, 
an feinent zeitlichen Abfchluffe fteht. Die fonthetifche Thätig⸗ 
feit befteht daher al& eine fpeculative darin, daß fie ihren. 
Gegenſtand in feiner, aus ihm felbft hervorgehenden dialel⸗ 
tifhen Fortbewegung, in feiner Selbftgenefis, in 
jeinee Selbftentfaltung, und Selbftbeflimmung ans 
[haut und erkennt, folglich begreift, wie die Einheit übers 
geht in die Vielheit, um ſich in dieſer auszugeftalten; wie 
das Allgemeine ſich befondert, und aus der Befonderung in 
fich felbft wiederum zurücknimmt; wie die Urfache ihre Wir⸗ 
fung fegt; wie der Grund in feinen Folgen ſich manifeftixtz. 
und endlich, wie das Princip organif fi) ausbreitet in das, 
was es in feiner vollen Gntwidlung ift, folglid aus feinem 
Botenzzuftande ſich erhebt und zu dem durch dialeftifche. Be⸗ 
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wegung fortgebt, was es acta if. Die ſynthetiſche Function 
it daher eine anſchauende und durch Anfchauung erfennende 
Function; oder fie ift felbft Anfchauung und Erkenntniß, A ne 
fhauung und Erkenntniß bes Ganges nimlid, dem 
das fih entwidelnde Objective im Proceffe feiner wirklichen 
Entwicklung einfihlägt und verfolgt. Synthetiſch wird Daher 
derjenige thätig fein, dem ein Jneinanberfhauen und 
Zufammenfhauen alles deſſen gelingt, was aus der 
genetifhen Entwicklung und organijihen Gliederung eines 
lebendigen Princips hervorgeht. 

Indem aber die analytifche Thätigfeit eben jo fehr eine 
anſchauende und erfennende iſt, wie die funthetifche, kann 
gefragt werden, wie fich beide von einander unterjcheiden. 
Die Antwort ift leicht. Sie find beide anfchanende und ers 
fennende Thätigfeiten, nur in umgefehrter Ordnung. Denn 
wenn bie analytifhe Thätigfeit ald regreflive die Begriffe 
anfchaut und erkennt, wie fie als ſchon fertige und vollendete, 
nach ihrer Verwandtihaft, nah ihrem Verhäftniß, und nad 
ihrem Gegenſatz vor uns ſtehen; fo fhaut und erfennt fie 
die fonthetifche als progrefiive fo, wie fie find in ihrer leben 
digen Erzeugung und Entwicklung durd ein Princip, welches, 
indem es fich dialekrifch bewegt, Verwandtfchaft, Beziehung, 
Verhältnig und Gegenfag hervorruft, oder beftinmt. Die 
analytifche Thätigkeit hat fomit da3 Gewordenfein, Die 
ſynthetiſche das Werden, die Geneſis, zu ihren Ges 
genftande. | | 

Die Wirffamfeit der einen Ihätigfeit ift aber für die der 
andern nicht gleichgültig; vielmehr dienen fich beide zur ge— 
genfeitigen Beftätigung und Bewahrheitung. Denn was bie 
eine auf ihrem Wege anfchaut und erfennt, das fchaut und 
erfennt auch die andere auf Dem entgegengefegten: fo ift die 
die eine die Brobe der andern. Daher kommt bie enge Ver⸗ 
fettung der analytifhen und fynthetifchen Methode, Das 
Hineingewachſenſein der einen in Die andere, die unaufhörliche 
MWechfeliprache ber einen mit der andern, woraus eben ers 
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fannt wird, daß ihre Natur eine fchlechthin dialektiſche ift, 
bie, in dieſer Beichaffenheit, ein großed Neb der Erkenntniß 
‚über Alles ausbreitet, deſſen engverfettetes Mefen eben das 
Weſen ihrer eigenen Natur iſt. In diefem dialektiſchen Weſen 
ber Functionen liegt es fhon an und für fih, Daß und 
warum in jedem Acte lebendigen Erfennend beide Thätige 
feiten als ftetd und überall zuſammenwirkende fich gegenfeitig 
vorausfegen und fordern. Se rüftiger und fräftiger die eine 
fic) erweist; deſto raſcher kann die andere auf ihrem Wege 
vorwärts fchreiten. Je mehr wir auf dem fonthetifchen Wege 
das Ganze in feiner Entwicklung aus feinem Alles erzeu- 
genden und tragenden Princip in und nachbilden; befto leichter 
werden wir auf dem andern Wege begreifen, welches Ver— 
bältniß, welche Beziehung und welche Verwandtichaft der 
einzelne Gedanfe oder Begriff zu den übrigen feiner Ordnung 
habe. Und je mehr wir das letztere Durch Analyfis begreifen; 
defto leiihter werden wir fonthetifh das Ganze in feinen 
genetifchen Proceſſe durch -geiftige Nachbildung in und wiſſen⸗ 
ſchaftlich nachichaffen. 
: &o viel über die genannten beiden Thäfigkeiten im Als 
gemeinen. Wenn nun aber das Gefagte gerade fo, wie Alles 
beftimmt worden ift, feine durchgängige Aumwendung auch 
in ber Dogmatik findet: fo werden zwar in Diefer Wiſſenſchaft 
die analytifhe und die fynthetifhe Methode zugleich vor— 
kommen; allein Damit iſt nicht ausgeſchloſſen, daß eine der— 
jelben im Uebergewichte fein Fünne, fo jedoch, daß die andere 
Dadurch nicht verhindert wird, ihre Function im ganzen und 
vollen Sinne zu üben, 
Diejenige Methode nun, von der wir glauben, daß fie 
in dieſem Sinne in unferer Wiffenfchaft ein Mebergewicht mit 
Recht in Anfpruch zu nehmen habe, ft die funthetifche. 
Setzt doch felbft die Analyſis die Synthefis überall voraus, 
und wirft fie doch ſelbſt überall dahin, day dieſe fich geltend 
mathe, weil aud) fie von einer verborgenen Einheit ſowohl 
ausgeht als auf diefe allenthalben hinzielt. Wenn Daher von 
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einer rein ſynthetiſchen, d. h. nur ſynthetiſchen Methode nicht 
die Rede ſein kann; ſo wird die Rede noch viel weniger ſein 
können von einer rein oder nur analytiſchen. Aber auch 
wenn beide Methoden in Anwendung kommen, wird dennoch 
die Anwendung ſelbſt und die auf fie fich gründende Darſtellung 
fehr verschieden fein, je nachdem das Uebergewicht beftimmt 
wird, das man der einen über die andere zuerfennt. Es 
wird am Orte fein, wenigftens die hauptjüchlichften der mög- 
lichen Weiſen einer methodischen Behandlung der Dogmatif 
namhaft zu machen, 

a) Die erfte der zu fchildernden Methoden ift die ſcho— 
laſtiſche; nicht die in mancher Hinficht höher flehende rein 
ſcholaſtiſche des Mittelalter, die wir in der Gefchichte der- 
Dogmatıf näher zu charafterifiren gedenken, fondern die heute 
noch an manchem Orte in Anwendung gebrachte, jener früs 
bern oft fehr unglüdlich nachgebildete, folglich die fcholaftifche 
Methode der Gegenwart. Gie befteht aber weſentlich in fol 
gendem Berfahren. Es wird allererft ein Say aufgeſtellt, 
3. B. Gott ift, Gott ift allmächtig, Gott hat die 
Welt erfhaffen u. ſ. w. u. ſ. w. Diefer Sag wird, 
ſofort erwieſen zuerſt aus der heiligen Schrift, und dann aus 
der kirchlichen Tradition. Endlich werden die Einwürfe ge— 
nannt und widerlegt, die ſich gegen den Inhalt des jewei- 
ligen Satzes erhoben haben, 

Der Bortheil diefer Methode ftellt fich unverfennbar für 
den mündlichen Vortrag heraud. Dad, was behandelt 
werden foll, wird nicht erft mühſam gefucht, es wird in 
feinem einfachften Ausdrude fogleih zur Karen Anfhauung 
hingeftellt. Aber wie es dafteht, ift es nicht ein blos Ge— 
meintes, blos Dafürgehaltenes, fondern es ift ein aus den 
Quellen der göttlichen Offenbarung Geflofiened und daher. 
aus Ddiefer Erweisbares. Endlich wird man nicht blos je- 
bei einer befondern Wahrheit mit allen Gegenreden und. 
MWiderfprüchen befannt, die im Verlanfe der Zeit Statt ge 
funden haben; fondern diefe werden ſelbſt je am Orte zugleich. 
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widerlegt und durch Widerlegung zurüdgewiefen. — Affein 
fo: viel Vortheil diefe Methode auch für den mündlichen 
Bortrag haben mag, fo viel Nachtheil hat fie gewip für 
diejenige Darſtellung, welche die Acht wiſſenſchaftliche iſt. 
Denn weder iſt hiebei die rechte Analyſis noch die wahre 
Syntheſis. Nicht die ächte Analyſis, weil das bloße Auf— 
zählen von Ausſprüchen ber heiligen Schrift und ber Tra⸗ 
dition nicht Analyfiren heißen kann; nicht die wahre Syn⸗ 
thefis, weil die Dogmatifchen Sätse, Die der Reihe nache einander 
aufgeftellt und erflärt werden, in der Regel auffer aller dialef- 
tiſchen Verbindung mit einander find. Es iſt feine lebendige 
Bewegung in ihnen, und darum wirken fie auch nie mit der 
Macht der vollen Wahrheit, die ohnehin durch das beftändige 
Aufzählen von Cinwürfen und durch die eben fo beftändige 
Wiederlegung berfelben unendlich gebrochen wird, 

b) Piel höher fteht gegen diefe erfte die andere Me- 
thode, welche gleichfalls theologifche Säge in der Form. 
von Dogmen aufftellt, und diefe eben fo aus Schrift und 
Tradition erweist, Dabei aber zugleich noch ein Anderes zu 
erreichen ftrebt. Denn wenn nad ber erften Methode bie 
Sätze ohne dialeftifche Verbindung daftehen, und fo die obs. 
jective Dialeftif der chriftlihen Wahrheiten nicht, was fie 
follen, im fi) wiederholen; fo fucht die Zweite Methode die 
Sätze fo zu ftellen, daß in ihnen nicht nur der Inhalt, dad. 
Was ber göttlihen Offenbarung, fondern auch bie Weife 

oder das Wie derjelben, vor Allen aber ihr Zufammenhang. 
feftgehalten wird. Aber eben indem fie der Weife oder dem 
Wie der göttlichen Offenbarung nadgeht, und in dieſem 
Sinne dad Aufgefundene fofort darſtellt, findet und ſtellt fie 
es zugleih dar in feiner dDialeftifchen Bewegung,. dur 
welche der ganze innere Zuſammenhang der göttlihen Wahr- 
heit manifeft wird. Hiebei ift zugleich auch den beiden Thä⸗ 
tigfeiten, der jhnthetifchen wie der analytifchen, Raum ges 
laſſen, fih in ihrer Eigenthümlichkeit, wenn vielleicht fchon 
nicht in der vollen, zu offenbmen. Die fynthetifche wirb 
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ſich erweiſen in ber Eigenthümlichkeit der Satzſtellung, 
die analytiſche in der Eigenthümlichkeit der Erläutes 
rung, die eben ſo wahrhaft analytiſch, wie die erſtere 
wahrhaft ſynthetiſch iſt. Während aber dieſe zweite 
Methode den Vortheil der erſten hat, ohne zugleich ihren 
Nachtheil zu tragen, wird ſie ſtets als diejenige zu empfehlen 
ſein, die, wohl durchgeführt, nur mit großem Erfolge in An⸗ 
wendung gedracht werden kann. | 

Allein es wirft fih nun eine Frage auf, die auf ber 
einen Seite ſchwer abzumelfen, auf der andern aber. nicht 
leicht zu beantworten ift. Dieſe Frage aber ijt folgende: 

Wenn in der wiflenfhaftliben Daritellung fich Die objec- 
tive Bewegung der Wahrheiten nach ihrem dialektiſchen Bros 
ceffe wiederholen fol, gilt dDieß von der ganzen Bemegung, 
wie fie in der Kirche hiſtoriſch nach allen ihren Umftinden, 
fo wie unter .allen Zuftindlichkeiten, Die fih auf Zeit und 
. Drt, fo wie auf Berjonen beziehen, verlaufen hat? Diefe 
Trage werden wir mit Nüdficyt auf das, worauf «8 eigent- 
lid ankommt, auch jo ftellen können: wird in die Dognatif 
zugleich auch die Dogmengefchichte nach ihrem vollen Verlaufe 
aufgenommen? — Die Dogmengeichichte als Gefchichte der 
Entwicklung der. hriftlihen Sdeen wurde in diefer Weije ihre 
naturgemäßge Stellung zwifchen den biblifchen und Den 
kirchlichen Beftinmungen einnehmen, welche letztern 
die conciliariſchen, d. 5. diejenigen find, welche Die Kirche. 
nach dem. Ablaufe und Abſchluß einer längern oder kürzern 
dialeftifchen Bewegung als die entfcheidenden gegeben hat. . 

Diefe Frage beantworten wir von unferm Stantpunfte 
aus alſo: | 

Da, wo dad dogmengeihichtlihe Moment fchlehthin 
ausgeſchloſſen bleibt, wird auch die objective Bewegung aus— 
geſchloſſen; da aber, wo die Dogmengifhichte felbit nach. ihrem, 
ganzen Inhalte aufgenommen wird, wird der Dialeftiihe Zu— 
fammenhang der Begriffe unterbrochen und ſelbſt aufgehoben. 
Denn das für ſich andgebilder daſtehende Moment will ſich 
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dialektiſch mit jeinen folgenden, eben jo ausgebildeten ver- 
binden, nicht aber durch hiftorifche Erörterung der eigenen 
Schickſale und der bes andern von jener Verbindung abge— 
holten fein. Was alfo wiffenfchaftlich gefordert wird, ift 
nicht die Dogmengefchichte felbit, fondern das. Refultat der- 
ſelben. Dabei bleibt es jedoch dem mündlichen Bortrage 
undenommen, auf dogmengeſchichtliche Erörterungen fih ne= 
benbei einzulaffen, wenn nur dieje felbft den ſtrengen Zu— 
fanımenhang der Begriffögliederung nicht zerreiffen. Dieß aber 
werden fie um fo weniger, je mehr in Diefe Gliederung nur 
die Refultate der Dogmengefchichtlichen Bewegung aufgenommen 
werden, welche ohnehin die Epuren der legtern ſtets an fi) 
tragen werden. 
Aus ben bisherigen Bemerkungen muß ed fi) auch er- 
geben, was von jenen dogmatifchen Syftemen zu halten fei, 
bie ihrer Behandlung nach auf eine ausſchließliche oder 
doch ziemlich außsfchließliche und dadurch einfeitige Weiſe 
entweder mit Dem Namen ter biblifchen, oder der patrie« 
ftifhen, oder der fymbolifchen, oder der hiftorifchen 
Dogmatik belegt werden können, und Die, auch wenn fie felbft 
kb fo nicht benennen , fo dennoch benannt werden fönuen, 
avenn und fobald irgend einem der genannten Momente ein 
zu großes Uebergewicht geftattet wird. Ä 
ce) Biblifhe Dogmatik. Unter diefer verftehen wir 
jene, welde ben Kreis ihres Bewußtjeind nicht weiter zieht, 
als wie er durch die Schriften des Alten, befonderd aber Des 
Neuen Teſtaments beftimmt if. Die ganze Entwidelung, 
welcher bier Raum geftattet wird, gebt alſo, das Chriftliche 
bıfreffend, nicht über das apoftolifche Zeitalter hinaus. Und 
eben fo wenig findet das in fie eine Aufnahme, was der 
Tradition angehört, deren Kreis nicht .nur viel weiter iſt, 
fondern die auch allein da die Schrift felbft zu erflären ver- 
mag, wo Ddiefe entweder felbft aus. ficy dieß zu thun nicht 
im Etande ift, oder wo Etreitigfeiten über ben wahren Sinn 
entitanten find. Was aber nach dem Suhalte die Form 
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angebt, jo iſt bie biblifche Dogmatik entweder eine logiſch 
geordnete Zuſammenſtellung bibliiher Säge, oder eine, mehr 
ins Wiflenichaftlihe gehende, Entwickelung derſelben, was 
aber bisher mehr von einzelnen Theilen der Bibel, wie 
der Schriften des heil. Paulus und Johannes, ald von 
der ganzen heil. Schrift gejagt werben kann. Aber auch die 
Methode ift ihr nicht fremd, zunächſt eine Exegeſe in Betreff 
derjenigen Etellen zu verſuchen, die Dem intendirten Inhalte 
nach unter einer beitimmten Rubrif vorfommen müflen, um 
fofort die gewonnenen Reſultate unter dieſer als bibliſche 
Wahrheiten zujammenzuftellen , oder auch innerlich zu ver- 
binden. 

PB) Patriſtiſche Dogmatif. Eo wird jene genannt, 
die auf die Aueſprüche der Väter und der mittelalterlichen 
Theologen bei der dogmatifihen Beweisführung ſowohl als 
bei der eigentlichen dogmatiſchen Gonftruction eben fo baut, 
wie auf Die Ausiprüche der heiligen Schrift und auf bie 
Beitimmungen ber Kirche, jo daß, bei der innern Verbindung 
der hriftlichen Wahrheiten zu einem Eyftem, der Ausſpruch 
eines Kircdyenvaterd oder Theologen eben fo ein integrirendes 
Glied für fi zu bilden berechtiget iſt, wie die Ausſprüche 
der Schrift und der Kirche, ohne daß zuvor feine Identität 
mit dieſen nacgewiejen worten it. Inden aber fo dem 
Menſchlichen diefelbe Auctorisät zugefchrieben wird , wie dem 
©öttlichen, vermifcht man entweder beides mit einander, oder 
hebt mit dem Ginen aud das Andere auf, d. h. der Unter⸗ 
Ihied von beiden muß jo aufhören *). 
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*) Wohl nur unter ähnlihen in der Natur der Sache gegründeien 
Urfachen fchreibt Auguftinus an Hieronymus über den Apo: 
ftel Paulus und jeine Kommentatoren: Quamquam sieut paulla 
ante dixi, tuntummmodo scripturis eanonicis hanc ıngenuam 
debeo servilutem, qua eas sulas ita sequor , ut Conscriptores 
earum sihil in cis omnino errasse, nihil -fallaciter poauisse 
nun dubitem — verum, tamen ipse mihi pro his omnibua, ım- 
mo supra hos omnes Apostolus Paulus occurrit. Ad ipsum 
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9) Symbolifhe Dogmatik, Diefe ift das Gegentheil 
ber biblifchen. :Denn wenn jene auf Die vom apoftolifchen 
Zeitalter an in der Kirche fortgehende Entwidlung feine Rüd- 
fiht nimmt, jo wenig wie auf die in der Kirche feiende Tras 
dition; fo legt die ſymboliſche Dogmatif den Hanptaccent 
auf diefe Entwielung, im Zufammenhange mit der Tradition, 
indem fie vorzugsweile jene Ergebniffe aufnimmt, die als 
geiftige Thaten des hriftlihen Bewußtſeins anzufehen find, 
wie fich diefe bei und nach beftimmten Entwiclungsepochen 
ergeben haben — die conciliarifhen Ausſprüche der 
Kirche. Der Hauptgefichtöpunft bei der Dogmatifchen Con⸗ 
ſtruction ijt bier alfo dad Symbol, wodurd die Dogmatif 
zur Symbolif, oder auch zur Synodologie wird. 

6) Die biftorifche Dogmatik. Unter dem hiſtori— 
fchen Momente ift bier nicht etwa dasjenige zu verftchen, 
was wir oben über den biftorifchen Charakter als eine dem 
Chriſtenthume wefentlichen gefagt haben, fondern wir begrei= 
fen unter ihm die ganz eigenthümliche gefchichtliche Behand- 
fung. Diefe aber befteht darin ,. mit jeder Umgehung einer 
Dialeftifchen und fyftematifchen Verbindung der Togmen un= 
ter fich Die chriftlichen Wahrheiten vielmehr da aufzufuchen, 
wo fie fich zuerft geoffenbart haben, und an dieſem Orte 
ohne Rüdfiht auf die übrigen Wahrheiten zu behandeln. 
Der Gang aber, der genommen wird, ift folgender: Man 
macht den Anfang mit der Weltfchöpfung und fpricht am 
Faden der Alten Gefihichte fort bis zum Eintritt Chrifti in 
die Welt; eben fo verfährt man mit dem Neuen Teſta⸗ 
mente, indem man je dasjenige Dogma entwidelt, welches 
in ber gefhichtlichen Offenbarung nahe oder am nächften 
gelegt zu fein fcheint. Während man aber fo verfährt, zer⸗ 
reißt man nothwendig den dogmatiſchen Zufammenhang, in« 
dem, was geiftig zu einander gehört, der Zeit nach von ein- 


confugio ; ad ipsum ab omnibus, qui aliud sentiunt, litterarum 
ejus tractatoribus provoco: ipsum interrogans interpello et 
requiro in eo etc. Epist, 82, Ze 


— 303 — 


ander getrennt wird, wie denn 3. B. die Lehre, dag Gott: 
der Dreieinige fei, erft bei der Taufe Jeſu durch Johannes 
und der hiebei Statt gehabten himmlifchen Erfcheinung behan- 
delt wird. - 

Eine ſolche Behandlung der heiligen Geſchichte als ber 
Dffenbarungsgefchichte, bei welcher bie göttlichen Wahrheiten 
erft aufgeſucht werden, laͤßt Feine wifienfchaftlihe Dar 
ftellung der chriftlihen Dogmatif zu, und ift, weit entfernt, 
wirkliche Dogmatik felbft zu fein, weientlih nnr eine Phäs 
nomenologie des Dffenbarungsbewußtfeins, bie, 
wenn fie in geſchickte Hände fällt, zwar ein gar nicht unbebeutens 
des Intereſſe für ſich in Anſpruch nehmen kann, die aber, wenn 
fie mißlingt, die unglüdlichfte aller Mißgeburten fein wird. 
Aber auch im erften glüdlichen Falle ift fie dennoch nichts 
Anderes als eine Borbereitung auf die eigentliche Dogs 
matif. 

Eine hiſtoriſche Dogmatik anderer Art ift Diejenige, 
welche an ſich nichts Anderes ift, als Dog mengeſchichte; 
wir finden fie in der Regel bei den Rationaliften der Gegen 
wart und der jüngften Vergangenheit, d. b. bei denjenigen, 
welche, indem fie den innern Inhalt der göttlichen Offenbar 
rung nicht begriffen haben, nun in ihrer gänzlichen PVerfen- 
nung der Wahrheit Fein anderes Intereſſe mehr an dem 
Chriftenthume zu nehmen im Stande find, ald ein anti« 
quarifches, d. h. ein foldhes, das eben.fo todt fürd Heilige 
it, wie fie jelber. 

Wenn das Fehlerhafte ber eben befchriebenen Syſteme 
darin befteht, daß fie einander gegenfeitig ausfchließen; fo 
wird bie wahre Methode verlangen, die getrennten Mo« 
mente gleich fehr gelten zu laffen und mit einander zu ver⸗ 
binden, beſonders das biblifche und ſymboliſche, als welche 
überall den Ausfchlag geben, weil das fombolifche ftets Die 
höchfte Spite des dDogmengefhichtlichen iſt; denn Das Hiftes 
tifhe, wenn und foweit es im obigen, blos phänomeno- 
logifhen Sinne, Berückſichtigung verdient, gehört in die 
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Apologetik (Theorie der Offenbarung), das patrififche aber 
fann Fein Gewicht für ſich haben ohne dag ſymboliſche, dem 
es unterworfen iſt. 

Indem aber der Dogmatiker das bibliſche, patriftiſche, hifto⸗ 
riſche und ſymboliſche Moment mit einander verbindet, fucht er 
den Lehrbegriff fo Darzuftellen, wie er in der Bibel begründet ift, 
wie er gefchichtlich ſich entwidelt, und wie er in den Beftim« 
mungen der Kirche feinen adäquaten Ausdrud gefunden hat. 
So entfalten wir die hriftliche Wahrheit von ihrer einfachen 
Urgeftalt herauf bis zu ihrer völlig entwickelten Geſtalt, von 
ibrem erfien Keime an bis zu der letzten Ausbreitung und 
Manifeftation ihres innern Gehaltes in der angemeſſen ſten 
Form ihres Dafeine. 

Indem wir aber in folder Weife dem Entwidlungegange 

der chriſtlichen Wahrheit nachgehen, if unfere Thätigkeit eine 
dogmenhiftorifhe, und es wiederholt fich jegt die Frage: ob 
und wie Die Dogmengeſchichte mit der Dogmatif zu ver⸗ 
dinden ſei. 
Sie iſt mit dieſer zu verbinden, weil es das dogmatiſche 
Imereſſe fordert, die Art, und Weiſe der Entfaltung ber 
chriſtlichen Wahrheit zu Fennen; aber Diefe Verbindung Tann, 
mern das dogmatiſche Syſtem nicht fortwährend unterbrochen 
werden fol, nicht jo Statt haben, daß die Dogmen, welche 
als ſchon entwickelte in der Dogmatik organifch "verbunden 
werben follen, je im Befondern, bevor jene Nerbinbung ges 
fhieht, vor unfern Augen erft entwickelt werben; fondern dieß 
Geſchäft überläßt die Dogmatif der Dogmengefchichte, auf 
welche fie ſich nur beruft, und deren Functionen fammt ihren 
gelieferten Refultaten nur beim mündlichen Vortrage wieder» 
holt werden können. Ä 

Dann aber wird «8 endlich Zeit fein, die Dogmenge⸗ 
ſchichte felbft für etwas Anderes und Höheres zu halten, als 
wofür fie bisher gehalten worben if, und wonach man fie 
fo lange behandelt hat. Denn ihrer eigentlichen Aufgabe 
ach iſt Re die Enstwidlungsgefchichte ber chriſtlichen 
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Ideen, die Entwicklungsgeſchichte des hriſtlichen 
Geiſtes nad feiner erkennenden Seite *). 

Nach diefen Auseinanderfegungen ehren wir zu der ſpe— 
culativen Methode zuruͤck. Wie fie als die dialek⸗ 
tifche Durch Analyfis und Eynthefis bedingt fei, haben 
wir oben ſchon gejehen, fo mie, worin die beiden letztern bes 
ftehen, und in welcher Beziehung fie zu einander find. Obue 
Das dort Auseinandergefegte noch einmal zu behanteln, holen 
wir jest lediglih nur nad, was damals zurückgeblieben if. 

Weder Analyfis noch Eynthefis, die, wie oben gezeigt 
worden ft, in fpeculativen Thaͤtigkeiten beſtehen, können an⸗ 
ders denn nur als anfchauende und erfennende Functionen bes 
rachtet werben; benn ed iſt in der Eperulation nicht aprio⸗ 
riſch zu eonftruiren, fondern durch Aufchauung und für Dies 
felbe nur zu reconftruiren: das aber, was durch Reconftrues 
tion zu wiederholen ift, das ift die objective lebendige 
Ordnung der riftlihen Wahrheiten, die objertive Dia- 
lektik des Glaubens oder des chriftlichen Bewußtſeins, befien 
nah allen Beziehungen treue Darftellung eben die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Dogmatik oder. die Dogmatik al& wifjenfchaftliches 
Syſtem iſt *). 

Wenn wir nun zu dieſem Behufe der funthetifchen 
Ihätigfeit gin Uebergewicht über die analytiſche zugeftanden 
haben; fo gefhah es lediglich nur in Abjicht auf Die Rich⸗ 
tung, welche in der Speculation einzufchlagen ift, und wos 





7) Awar haben einige von den dogmenhiitoriihen Darftellungen der 
legtern Zeit außerhalb der Fatholifhen Kirche ſich durch beflere Ges 
danken beftimmen laſſen; allein dieſe Gedanken kamen nicht zu 
ihrer Ausführung, weil an die Stelle der Entwidlung alsbald 
die Beränderung getreten ift, was kei den Statholifen nie ge: 
fchehen ift, und nach dem Geiſt ihrer Kirche nie gefchehen kann. 

*) Saepe rursus intuens, quantum poteram, mentem humanam 
tam vivacem, tam sagacem, tam perspicuam, nen putabam la- 
tere veritatem, nisi quod in ca quaerendi modus lateret, eun- 
demque ipsum modum ab aliqua divina auctoritalt esse su- 
mendum. Augustin, de util, c. 18. n. 20. 
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nach wir das dem Glauben immanente Wiffen fo auffafien 
und im Spfteme felbft fo darftellen, wie es fich aus feinem 
Princip durch einen genetifchen Proreß entwickelt, aus feiner 
Einheit in feine Bielheit, und aus feiner Allgemeinheit in 
feine Befonderheit dialektiſch ficy bewegt. Dabei bleibt es 
der Analyſis unbenommen, in ihrer vollen Kraft und in ihrem 
ganzen. Umfange ſich thätig zu erweiſen. Beide aber ver- 
halten fich alfo zu einander. Während die Syntheſis vor- 
zugsweiſe die in der objeetiven Dialektik wor fich gehende 
Evolution erkennt, iſt die Thätigfeit der Analyfis vorzugs⸗ 
weife auf die Involution gerichtet; während die Synthefls 
der Entwidlung auf dem genetifchen Wege nachgeht, und dem 
Sichſelberſchaffen des Zufammenhanges fhrittweife folgt, ftrebt 
die Analyfis das Fneinanderfein der Begriffe nach ihrem ver- 
wandtſchaftlichen, verhältnißs und bejiehungsmäßigen , fo wie: 
nach ihrem gegenfäglichen Berhalten zu erfennen, und zwar fo, 
wie es nicht. ein werdendes, fondern ein gewordenes if. 

Nach dieſer Methode fcheint e8 aber nicht thunlich, th eos 
logiſche Säge in ber Form von Dogmen anders hinzu⸗ 
fielen ald jo, wie fie Refultate der dialektiſchen Entwidlung 
find, wonad fie auch im fynthetifchen Intereſſe an keinem 
andern Drte aufgeftellt werden Fonnen, ald am Ende einer je« 
weiligen Entwidlung. Wenn fie daher überall degaoch ſchon 
an den Anfang geftellt werden, kann dieß nur gefchehen dem 
analytifchen Verfahren zu lieb. Damit aber hiebei die Syn« 
theſis nicht nur nicht in Nachtheil komme, fondern felbft noch 
im Webergewichte bleibe; werden die dogmatifchen Sätze zu 
Anfang nur als dasjenige Hingeftelt und gezeigt werden 
dürfen, wad zunächſt zu entwideln ift, fo daß fie ihre 
wahre Stelle erit am Ende der Entwidlung auf wiflen- 
fchaftlihe Weife einnehmen. Daher wird fih denn auch 
überall die Analyfis mit der Syntheſis in der Art verbinden 
und mit diefer fo zufammenwirken, daß das fo eben Gefor⸗ 
derte wirklich erzielt wird. 

Hat auf folhe Weile die Dit Thätigkeit als die 
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analytiſche und funtbetifche ihre Aufgabe gelöst; fo folgt zur 
Vollendung des Ganzen die fyftematifirende. 

Die fyftematifirende Thätigkeit befteht aber vorzugs⸗ 
weife darin, Die dogmatiſchen Begriffe und Säpe 
als die wejentlihen und notbwendigen Momente 
der Einen hrifliden Wahrheit fo mit einander 
zu einem organifihen Ganzen zu verbinden, wie 
fie durch die dialektiſche Thätigfeit, d. h. durch 
die aualytiſche und ſynthetiſche Funktion inein— 
ander- und zuſammengeſchaut worden ſind. 
„Kommt daher der dialektiſchen Thätigkeit das Inein— 
ander⸗- und Zuſammenſchauen des Ganzen und Beſon⸗ 
dern zu; ſo hat es die ſyſtematiſirende damit zu thun, das 
Ineinander⸗ und Zuſammengeſchaute organiſch zu ordnen und 
zu verbinden. Allein fo wenig es der dialektiſchen Thätig« 
feit als einer jpeculativen zuſtand, ein anderes Ineinander⸗ 
und Zufammenfein aufzufinden und zu erfennen, als dasjenige, 
welches dem Objectiven felbft immanent war, welches letztere 
fomit nur angefchaut, und nicht jubjectiv erzeugt werden 
Tonnte ; eben fo und anf ganz gleiche Weiſe ift auch bie 
foftematifirende an eine außer ihr liegende Nothwendigfeit gebuns 
den, denn fie kann und barf nur fo verbinden und nur fo ord⸗ 
nen, wie im.objectiven Sneinander- und Zufammenfein der Wahr- 
heiten fchon verbunden und geordnet iſt. Auf welche Weife da⸗ 
ber, in welcher Ordnung und in welcher innern und äußern Vers 
bindung Die dDialeftifche Thätigkeit ald die analytifche und ſyn⸗ 
thetifche den organifchen Zufammenhang des Objectiven an- 
fhaut, — auf diefelbe Weife, in derfelben Ordnung und nach 
derſelben innern und äußern Verbindung ftellt die fuftematifche 
Zhätigfeit den organifchen Zufammenhang der objectiven Wahre 
heit dar, d. h. aber, fie ftelit ihn als wirkliches Syftem bar. 
Damit kommen wir auf ein Ichon früher Befprochenes zurüd, 
das hier zugleich - feine  endliche Erledigung findet. Wir 
haben namlich oben vom Glauben audgefagt, daß er als 
der objectivslebendige in fi jelber fhon Syſt em fei. Dies 
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fes dem Glauben inmanente Syftem nun, oder das Syſtem, 
welches ber Glaube ald ein von Gott gewirftes Objec- 
tive ſchon von felbft auf lebendige Weife in fich trägt, 
dieſes ſelbe Syſtem will und fol durch die Wiſſenſchaft 
reconſtruirt, durch Reconſtruction aber eben ſo nachgeſchaffen 
werden, wie es als eine im Abbilde zu wiederholendes Ur⸗ 
bild vor uns ſteht. Indem nun dieſes Geſchäft von der 
ſyſtematiſirenden Thaͤtigkeit als der ordnenden und organiſch⸗ 
verbindenden übernommen wird, ordnet fie eben fo, wie ob⸗ 
jectiv ſchon geordnet iſt, und verbindet eben fo, wie objectiv 
auf organifche Weife fchon verbunden if. — Damit find 
wir nun felbft aber bei der Dogmatit angefommen welche 
weſentlich Syftem ift. 

| 9. Die Dogmatik ald Syſtem. 


Die Dogmatif als Syſtem ift Wiſſenſchaft, und zwar 
Wiffenfchaft der chriftlichen Wahrheit. 
-  MWad wir aber an der Dogmatik, alfo im Beſondern, 
Wiſſenſchaft nennen, ift von der Wiſſenſchaft an ſich 
nicht verſchieden, denn die Wiffenfchaft it nur Eine. Bon 
der Wiffenfchaft fann aber von Auffen hin nicht leicht ein 
Begriff gegeben werden; denn. der Begriff der Wiſſenſchaft iſt 
nicht aufferhalb Der Wiffenfchaft felbft. Der vollfommene Begriff 
von ber Wiffenfchaft im Allgemeinen fo wie im Beſondern 
kann nur gegeben oder beigebracht werden, wenn das willen- 
fchaftliche Syftem, nachdem es ſich felbft erzeugt hat, In fei- 
ner Vollendung bafteht. Was wir daher jebt zum Verſtänd⸗ 
niß der Wiffenfchaft im Allgemeinen, und fofort in Abficht auf 
die Dogmatifim Befondern vortragen, ift, fo nothwendig es hier 
immer vorzufomnien hat, dennoch eigentlich nur Anticipation. 

Wiſſen und Wiffenfchaft, diefe vorderfamft blos im All⸗ 
gemeinen betrachtet, gehen auf das Wahre, denn nur 
dieſes will man wiſſen. Wahrheit ift aber die Lebereinftim- 
mung des Denkens mit dem Gebachten. Die Wahrheit wird 
mehrfach unterſchieden, fo jedoch, Daß es von ber Einen nicht 


— 809 — 7 


wirkliche Verſchiedenheiten geben Könnte, ohne daß ihr Begriff 
aufgehoben würde. — 

Tie Wahrheit, ganz im OÖbjectiven genommen, iſt die 
Vebereinftimmung der Sade mit fi felber: d. b. . 
in ihr ift die Idee fchlehthin übereinftimmend mit ihrem 
wirftiden Sein, der Begriff mit der Realität, das 
Dafein mit feinem Geſetz, dag Weſen mit feiner Erz 
fheinung*. Die fo beftimmte Wahrheit ift die objec- 
tive Wahrheit. Bon ihr gehen wir über zur logifchen. 

Die logiſche Wahrheit befteht darin, daß die Beſtand⸗ 
teile eined Begriffes zu Einem und demfelben Bereiche des 
Denkbaren gehören, und daß fie fidy unter einander verhals 
ten wie Einzelnes und relativ Allgemeines, Damit fteht in 
Berbindung, daß in den Säben und ihrer Verknüpfung die 
rechte Co⸗ und Subordination zu Stande komme, wodurch 
ſte in das wahre und zugleich durchaus beftimmte Verhält⸗ 
niß zu einander gebracht werden. Die logiſche Wahrheit, 
wie ſie eben beſtimmt worden iſt, uͤbt ihren Einfluß um ſo 
mehr auf unſere gegenwärtige Wiſſenſchaft, je ſicherer und 
gewiffer in ihrem Object felbft Alles nach einer objectiven 
Logik ſchon geordnet ift. Freilich gebricht ed in der philoſo⸗ 
phifchen Logik, um die Abftammung der Begriffe aus einan- 
der und ihre VBerwandtfchaft zu einander zu begreifen, noch 
immer an einer logifchen ‚Genealogie der Begriffe, eben fo 
jehr, wie, um eine Bergleichung zu gebrauchen, in der Moral 
an einer Genealogie der Tugenden und Lafter, obwohl in 
Beziehung auf die Logik in den neuern Zeiten Vieles für 
eine folhe Genealogie gethan worden ift. Jene genannte: 
Genealogie der Begriffe wäre zugleih ein Organon des 
menfchlichen Erkennens, und durch dieſe höhere, oft fchon ges 
ahnte und nun zum Theil auch ſchon begonnene Logik würde 
man große Schritte zur Erkenntniß der Wahrheit machen *). 


*) Bol, unfere Philoſophie des Chriftenthums I. Bd. ©. 
'821—$18. 
*) Sch vermweile auf das Organon von Joh. Far. Wagner und 
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Bon der logifchen Wahrheit gehen wir über zu der mas 
thematifchen. Diefe befteht wohl nicht darin, daß in der 
Mathematik, wie Einige wollen, Altes bewiefen wird, denn 
es fol ja eben die Wahrheit bewiefen werden, deren Evidenz 
in. etwas Andern gegründet fein muß. Die Menge von be= 
weiſenden Beifpielen thut bier nichts zur Sache. Die mathe- 
matiſche Wahrheit befteht vielmehr darin, daß fowohl in ber 
Arithmetif ald in der Geometerie Verhältniſſe gefegt find, 
die fih unter einander gegenfeitig beflimmen; bie mas 
thematifche Wahrheit beftcht demnach in der Wechfelbe- 
fimmüung einer gewiſſen Anzahl von Verhält— 
in en. . 

Diefer Begriff der Wahrheit muß fih au, und zwar 
nur uni fo lebendiger, im Reihe des DOrganifchen wies 
derfinden. Denn die Natur des Organifchen tft nichts Ande⸗ 
res als ein gefhloffener Kreis von lebendigen 
Berhältniffen, die fih wechfeljeitig bedingen 
und beftinmen. Im wahren Organismus ift Alles Or⸗ 
gan, Alles iſt um Eines willen, und jedes Befondere 
um Aller willen da. Auch das unfcheinbarfte Product der 
Ratur hat feine Vollkommenheit in ſich und fließt inner⸗ 
halb feines Sreifes eine volle wahre Eriftenz in fih. Als 
ſolches fteht es aber in der engften Verbindung mit andern 
Broducten, die gleichfalls den Kreis ihrer VBollfommenheit in 
fih Haben. Alle aber ftehen gleich eng verbunden zu einen 
Ganzen, dad ald Einheit die Vielheiten in fich befchloffen 
enthält, und das ift zugleih der höchſte Organisnius 
und fein reiches, volles, reges Leben. Organifhe Wahr- 
heit ift alfo, wo organifches Leben tft, und organifches Leben 


„Wenn Alles ſich zum Ganzen webt, 
Eins in dem Andern wirft und lebt.“ 


Es iſt alſo nicht genug, daß die Theile mit und neben 


auf die Logik von Hegel, welche letztere uͤbrigens ganz in 
Metaphyſik umgeſchlagen hat. 
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einander find und beſtehen; denn fo würben fie ein bloßes 
Aggregat ausmachen; fondern ein Ganzes muͤſſen fie bilden, 
und zwar fo, daß fie alle in, Dur und mit einander, 
alle nur in, mit und durch das Ganze find. Jeder 
Theil iſt etwas Beſtimmtes, das zugleich durch fich befteht; 
aber es befteht nur durch fih, indem es durch das Ganze 
befteht. Die Theile alfo haben das Dreifache, fie find durch 
ſich, fie find aber zugleih in, mit und Durdeinander, 
und fie find im Ganzen, fo daß das rechte Wirfen und 
Leben nur in diefem Ganzen ift. 

Dur die gemachten Verſuche, die objective Togifche, mas 
thematifche und organiiche Wahrheit fennen zu lernen, haben 
wir zugleich die Wahrheit an fi, d. h. das ganze Weien 
der Wahrheit gefunden. Auch die Wiffenfhaft, und 
fie ganz vorzüglich, hat norhwendig ein ſolches Ganze, ale 
ein wahrhaftes Ganze aber aud ein Drganismus zu feinz 
deßwegen muß die Form der Wiſſenſchaft ſchlechthin 
einen ſyſtematiſchen, organiſchen Charakter haben. Denn 
was man in der Philoſophie in Abſicht auf die Conſtruction 
und Reconſtruction auch immerhin als das weſentlich Beſtim⸗ 
mende angeſehen, beruht doch ſeinem Urſprung wie ſeiner 
Tendenz nach zum Voraus auf einer Wechſelbeſtimmung der 
Beſtandtheile, die in ihr vorkommen. Wie ſchon das Selbſt⸗ 
bewußtſein in ſeinem urſprünglichen Acte ſich als Einheit 
ſetzt, ſo ſetzt es ſich auch als ſolche in feiner weiteſten Ent⸗ 
wicklung. Und iſt der Geiſt in dieſer Entwicklung auf den 
Punkt gekommen, auf welchem er aus ſich die Philoſophie er⸗ 
zeugt, fo wird dieß nur Dadurch möglich und wirklich fein, wenn 
alle einzelnen Beftimmungen als Wechſelverhältniſſe betrachtet- 
und dieſe in ihrer Einheit umfchlofien werden. Iſt diefe 
Einheit erreicht, fo ift auch die Wiffenfchaft erreicht. Denn 
der wefentliche Charakter der Wilfenfchaft ift die Einheit, 
welche Ießtere eben dadurch zu Stande fommt, daß alle Ber 
griffe, Sdeen und Säge in einem wiſſenſchaftlichen Syfteme 
als Wechjelverhäftniife fich. mit Nothwendigkeit beftimmen. 
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Nothwendigkeit alſo, innere insbefondere, iſt nicht weniger weſent⸗ 
lich, weil jene Einheit eine folche auch mit innerer Nothwen⸗ 
Digfeit fein muß, ohne welche die wahre Einheit nicht einmal 
‚gedacht werden kann, Die Einheit ift fomit auch das eigent« 
liche, formell organifirende Princip, und nur fo ift ed mög⸗ 
lich, daß ein ‚lebendiger Geift, der in feinem lebendigen Weſen 
auch eine lebendige Form hat, über das Ganze fich ergieße, 
In jener Einheit, welche der ‚mefentliche Charakter der Wiffen- 
ſchaft ift, ift der höchſte Geſichts- und Standpunkt gegeben, der 
allen blos bedingten Grfeuntniffen innerhalb des Syftems 
bie. wiffentfhaftlihe Wahrheit und die aniverfelle Form ver- 
Libt *). Denn das Wahre ift nur im Ganzen, und dieſes 
ein Organismus, eine Einheit, in der fein Widerfprach, und 
Eines wie das Andere gleich notbwendig iſt. Diefe gleiche 
Nothwendigfeit erzeugt aud) jened Leben, das in der wahren 
Wiffenfchaft ftets wahrgenommen wird. Das Syſtem kann 
fo nur ald Zotalität von wefentlichen und nothwendigen 
Momenten erfheinen, welche Totalität Einheit it. Das for- 
melle Princip der Wiffenfchaft ift daher die Einheit; 
Daher Hat die: Wilfenfihaft, die Einheit hat, felbit ihr Prin— 
ep , und zwar fo, daß dieſes Princip alle andern unterges 
ordneten Brineipien in fih enthält. 

Die Momente der Einheit und ded Principe ind 
aber zu wichtige Momente, als daß wir bei der gegewärti— 
gen Unterfuchung gleichgültig an ihnen: vorübergehen Dürften. 


— 


2) Daher Thomas v. Ag. in einer ſchon oben angeführten Stelle: 
Respondeo dicendum, sacram doctrinam unam scienliam esse. 
Est enim unitas pofenliae et habitus consideranda secundum 

- -ebjectum: non quidem materialiter, sed secundam rationem 
formalem objecti,... Quia igitur sacra scriplura considerat 
aliqua secundum quod sunt divinitus revelata, omnia quaecun- 
Que sunt divinitas revelabilia commaunicant in una ratione 

“ formali ohjecti hujus scientiae,; ot ideo cumprehendunter 
sub sacra doctrina, sicut sub scientia una. Sumun. tu. P. I qui. 
art. 8. 
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: 88 gibt eine zweifache Einheit: Einheit des Ob—⸗ 
jeetes und Einheit des erfennenden Geiſtes, alfo 
objective und fnbjective Einheit. Um mit ber lehtern 
den Anfang zu machen, fo ift ihr Wefen in der Forderung 
ausgeſprochen, daß im erfennenden Subjecte alle Erkenntuiß 
nur Eine, gleihjam nur Ein organifcher Gedanke fei, wie 
der Geift ſelbſt nur Einer if. Die Wiffenfchaft it etwas 
Geiſtiges; fie bat daher auch den Zufammenhang des Geis 
ſtes. Der Geift aber iſt lebendiger Organismus, und biejer 
lebendige Einheit, Folglid Tann auch das Willen und Er- 
fennen bed Geiſtes nur ein einheitliches fein, und nur dieſes 
ift das wahre. Wie aber der erkennende Geift nach Einheit 
firebt, jo muß auch das zu Grfennende und Erkannte ſelbſt 
Einheit haben, und das ift Die Einheit des Objects, 
die Saheinheit, die Einheit der objectiven Wahr— 
heit. Diefer objectiven Einheit muß fi aber der fubjective 
Geiſt bemädhtigen, wenn er die Dinge in der Wahrheit erfennen 
und bdarftellen will. Es ift daher nothwendig, daß fich eine neue 
Einheit erzeuge, die Einheit des Subjectiven und 
Dbjertiven, in der die Wahrheit felbft befteht. Möglich 
wird Diefe Einheit Durch die auf fpecnlativem Wege zu gewinnenbe 
Idee des objectiven Dinges, oder der auffer ung felenden Sache. 
Sind wir aber auf geiftige Weife felber in die Sache, in das 
Object verflochten, wie in die objertive Wahrheit des Glau⸗ 
bens; jo wird die geforderte Einheit möglid) durch die gött⸗ 
liche Idee, wie wir dieje früher befhrieben haben. Dabei aber 
wird gefordert, Daß die objective Einheit nichts verliere. durch 
das Hinzutretende fubjective Moment, und die Meifterfhaft 
des Wiſſens und Erkennens befteht eben darin, die objective 
Ginheit, die dann zugleich Allgemeinheit und Allgemeingül- 
tigfeit ift, wirklich zu erreichen und die erreichte Darzuftellen. 
Die objectio vollendete Erfenntnig ift hier von aller blos indi- 
viduellen Zuthat befreit, und die Wiſſenſchaft nur das zurück— 
geworfene Bild der Dinge *). 


*) Schon daraus geht hervor, wie das Subject nothwendig habe, 


_ 
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Die Wahrheit der ſubjectiven Erkenntniß beſteht fomit in 
der Uebereinſtimmung des auf den Gegenſtand gerichteten 
oder bezogenen Erkennens mit dem Gegenſtande ſelbſt; darum 
iſt die wahre Erkenntniß die Erkenntniß der Wahrheit, und 
zwar hier der objectiven Wahrheit, ſo daß auch hier der 
Ausſpruch gilt, die Erkenntniß der Wahrheit ſei die Wahr⸗ 
heit der Erkenntniß. | 
Das Moment ber Einheit führt fo von felbft zum Mos 
ment des Principe. Wenn wir oben von der Geftaltung 
der Wiffenfchaft und befonderd der dogmatiſchen einen foges 
nannten erſten Grundfag, fei es in der Form des Be— 
griffs, oder des Urtheils oder des Schluffes, ausge— 
ſchloſſen haben; fo ift e8 nicht gefchehen, weil wir das Princip 
überhaupt verwerfen, fondern weil jene die Stelle des wahren 
Principe nicht vertreten können. Das wahre Princip if 
ed aber eben, wodurd die rechte Einheit zu Stande fommt. 
Wie das. Princip felbft nur Eines fein kann, fo fann auch 
Alles in der Wiffenfhaft nur von dieſem Einen Princip 
ausgehen und erkannt werden; die Ginhelt der Wiffenfchaft 
iR die Sinheit des Principe. Wir unterfiheiden aber bei dem 
Princip, wie oben bei der Ginheit, ein Zweifaches. Es gibt 
ein Brincip der Sache (Sahprincip) und ein Prin— 
eip der Erfenntuiß (formelles Princip). Beide 
Principien müffen aber gleichfalld nur wieder Ein Princip 
werben, und nur in diefer Einheit kann die Erfenntnig eine 
wefentliche, d. b. eine Erfenntnig des Wefend werden. Da⸗ 
mit ift von felbft die Forderung audgefprochen, ed müfle dem 
Geiſte möglich fein, das Princip der Sache zu erfennen, 
folglich auch, fich in daffelbe zu vertiefen, au wenn es den’ 
Charalter des Unbedingten und Unendlichen an ſich truͤge. 


in das Objekt einzudringen. Daher ſagt Cicero mit Recht: intran- 
dum est in rerum naturam, et penitus, quid ea postulet, per- 
videndsum. De fin. I. V, Auf ein ſolches intrare et penitus per- 
videre laflen e8 die Rationaliften mit dem Chriftenthume in der 
Regel nicht antommen, kaum daß fie die Auffenfeite beſchauen. 
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Das Sarhprincip ift aber das Wefen, ber Geift der Sache 
felbft, und fo Fönnen wir ed das fubftantielle Princip 
nennen. Das Erfenntnißprincip ift das formelle, und als 
folches die Einheit, von der oben die Rede war. Diefe 
Einheit des formellen Principe ift aber nur aus der Einheit 
des Weſens und des Geiſtes felbit, und fo iſt das Brincip 
jelbft nur Eines, von zwei Seiten nämlich angefehen. Was 
es aber dem Geiſte möglich macht, in die Unendlichkeit des 
Sachrincips einzudringen, das iſt wiederum die göttliche 
Idee, durch die er in daſſelbe ſelbſt verflochten iſt. 

Das Eine iſt aber ſchon nad den biéherigen Schilder 
rungen nicht das leere Eine, Einzige, fondern bat in fih 
eine große Mannigfaltigkeit, einen unendlichen 
Reihthum von Beſtimmungen. Diefe mannigfaltigen 
Beftimmungen haben an fi Feine innere trennende Ver—⸗ 
jchjedenheit, Feine Disharmonie, fondern fie find im Brincip 
ſchon enthalten und entwideln fih aus ihm nur als verfchie- 
dene Momente ded Einen Welend, ded Einen Geiſtes. Das 
Mannigfaltige, das Reiche, ift Daher durch das Princip in- 
nerlich fhon organifirt zur Einheit, und ordnet 
fich fofort zu einem Ganzen, in welchem der feftefte Zuſam⸗ 
menhang herriht. Das Princip ift daher wie Grund, fo 
Zwed, undes ift das Eine im Mannigfaltigen, was auf das 
Individuelle berechnet ift, und diefes ald Moment aufnimnt 
in die große Einheit und in ihr gewähren läßt *). Wird das 
Einzelne nachgemiefen ald hervorgegangen aus dem Princip und 
aufgenommen in die Energie deffelben, als aufgenommen ſomit 
in das Leben, das aus ihm hervorgeht, und in die Zwecke deſſel⸗ 
ben; fo ift dDieß der Beweis der Wahrheit des Einzelnen; feine 
Wahrheit ift Dieß, wefentliches Moment des Ganzen’ zu fein. 


*) Schon fügt daher Matthäi: „Die Strenge der Wiſſenſchaft it 
ihr Recht; ihr Zweck, in dem Einzelnen fih zu willen, ihre Milde. 
In ihr ift ihre Strenge aufgehoben, weil die Geftändnifle der 
einen fo freudig wie die lrtheile der andern ernſt find.“ Neue 
Auslegung der Bibel, ©. 819. | 
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Wir haben bisher die Wiſſenſchaft in ihrem allgemei— 
nen Charalter betrachtet. Jetzt liegt es uns ob, die An⸗ 
wendung auf die Wiſſenſchaft der Dogmatit zu 
machen. 

Die weſentliche Beſtimmung der Wiffenfchaft zuerſt be— 
treffend, fällt in die Augen, daß dieſe, wie ſchon früher be— 
merkt, ſich gleich bleibt; denn es gibt nur Eine Wiſſenſchaft, 
oder die Wiſſenſchaft hat nur Einen Charakter, der ihr wer 
fentfih if. Demnach it die Dogmatif ald Wiſſenſchaft 
ein Syftem, deffen wefentlicher Charafter die organifce 
Einheit in der Weife it, daß fi Die befondern Be- 
griffe, Ideen und Lehrfäge, mit Einem Worte die 
Wahrheiten als Wechſelverhältniſſe mit innerer 
Rothwendigfeitbeftimmen, und auf-diefelbe Weife 
darftellen. Die Einheit ift das formelle Princip, wie 
wir dieſes oben begriffen haben. Mit dem formellen 
Princip kann und aber allein nicht genügen ; denn Die Dog- 
matif geftaltet fich eben fo ſehr auch und ganz vorzüglich ans 
einem fubftantiellen. Das fubftantielle Brincip aber, oder 
das Sachprincip, aud dem zulegt das formelfe felbft ift, iſt 
der göttliche Geift des Chriſtenthums, der-innere 
Geift der hriftliden Wahrheit nah allen ihren 
Beſtimmungen und nad ihrer ganzen Energie. 

Das Chriftenthum feldft ift überall die Geftaltung des 
chriſtlichen Geiftes, ber ſich vom Geiſte der irdifchen Weis- 
heit gänzlich unterfcheidet, daher er denn auch dieſen ſtets gegen 
fih hatte. Er unterfcheidet firh aber eben fo wefentlich vom 
Geiſte der Philofophie, fo fern dieſe ein reines Erzeugniß 
des menfihlichen Berftandes iſt. Der Geift des Ehriftenthums 
Fündet fih daher überall an als ein ganz eigenthümlicher, 
unerachtet er zugleich der univerfelle ift (und vielleicht gerade 
deßwegen, weil er ein ſolcher it). Das aber, was den Geift 
des Chriſtenthums wefentlih von dem Geifte jeder menfc- 
lichen Lehre unterfcheidet, ift, Das er der göttlidye ill. Bau- 
lus ftellt die Lehre, die er Den Korinthiern verkündet, durch⸗ 
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aus nicht dar ald etwas Eigenes, Individuelles, Menfchliches, 
‚fondern ald einen Erweis des Geiſtes und ber Kraft, 
damit ber Glaube ſich nicht gründe auf Menfchenweisheit, 
fondern auf die Kraft ®vtted*). Auch kann einen ans 
dern Grund Riemand legen ald den, der fhon gelegt iſt, 
Jeſum Chriftum **). Der göttlide Geift des Chriften- 
thums ift aber nur Einer; er hat eigene, innere und 
‚ ewige Gefese, entwidelt aus fih heraus, ohne Anderes . 
dazuzunehmen, eine Reihe vou Wahrheiten, die alle 
das innerfte Berhältnig zu einander haben. und im 
engften Zufammenhange unter fih ſtehen. Diefer Zus 
fammenhang ruhet in der höhern Ginheit, die der götts 
liche Geift jelbft ift, aus dem jene Wahrheiten ihren unmit- 
telbaren Urfprung haben. So erzeugt der chriſtliche Geiſt 
and feiner unendlihen Tiefe einen Kreis von Wahr 
heiten, die durch die in ihnen herrſchende Nothwendig⸗ 
keit fih wechfelfeitig bedingen und beftimmen, und 
zuſammen ein Syftem bilden, das durch wiflenichaft« 
liche Haltung und innere Gonfequenz feinem andern nachfteht. 
Die abfolute Wahrheit der göttlihen Offenbarung ift fomit 
feld ein Syſtem von Wahrheiten. Was daher die 
wiſſenſchaftliche Geftaltung betrifft, jo kann fich die Dogmatif, 
um das Wenigſte zu fagen, mit jedem andern Erzeugniſſe 
"des wiffenfchaftlichen Geiſtes meſſen. Diefe Willenfchaftlichfeit 
kann aber der allgemeinen wiflenfchaftlihen Form nur darin 
gleichen, daß fie auf Einheit gebaut it, Die überall mit Noths 
wendigfeit verbunden iſt. Sie ift aber der allgemein wiſſen⸗ 
fhaftlihen Form nicht entnommen, denn das Ehriftenthum, 
das ohnehin bie herrlichſten Geftalten aus fich fchon erzeugt 
bat, kann und wird auch wiflenfchaftlih feine Form ber- 
sorbringen. Wenn .aber dieſe Form Aehulichfeit mit der 
Allgemeinwißtenfchaftlichen darin geigt, Daß fie, Avie Diefe, 


*) 1. Kor. H,4,% 
#*)4, Kor. III, 11. 


% 
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Einheit darftellt; jo iſt deßwegen die chriftliche Wiſſenſchaft 
nichts weniger noch als nachgebildet, fie bat ihre Form 
zeugende Kraft im göttliden Beifte Des Chriften- 
thums. Die Nehnlichkeit ijt im reprobucirenden menfchlichen 
Geiſte felbft zu fuchen, der, ald Bild des göttlichen, wenn er 
feines innerften Weſens nur recht bewußt wird, Wahrheit 
als Einheit ſucht. Daß übrigens der Geift, der durch Phi- 
(ofophie lange und viel fich zum Voraus ſchon gebildet hat, 
in der Theologie um fo größere und leichtere Fortfchritte 
machen werde, wird nie beftritten werden. 

Bon diefem Gefihtspunft aus hätte das Chrijtenthum 
immer angefehen werden ſollen. Es wäre dann nicht mög« 
lich gewefen, fo viel Fremdartiges in daſſelbe hineinzutragen, 
und dadurd) die Dogmatik zu einem in fi) zufanımenhangslofen 
unnatürlichen Ganzen zu madyen ; man bedachte nicht, DaB das 


Chriſtenthum als Urfprüngliches früher da war, als 
feine wiffenfchaftliche Bearbeitung. “Die ſpeculative Richtung . 


durfte num feine andere fein, ald die durch das urfprüngliche 
Chriſtenthum felbft angewiefene; Fein Princip konnte nen ge- 


geben oder oder erfunden werden, aus deſſen Entfaltung das 


hriftliche Dogma und fofort auch die Verfnüpfung der Dogmen 
zum Lehrbegriff hervorgehen follte; denn das Eine fubftans 
tielle Princip der Dogmatik ift nur der göttliche Geift 
des Chriftentyums, wie das formelle die Einheit iſt. 
Das fubftantielle Prineip, der chriftliche Geiſt, wird 
auch in feiner Einwirkung auf das Sichgeftalten des Bewußt« 
feind das Abſolnt- organifihe Brincip der wifienfchaft- 
lichen Methode ; und fo find beide Brineipien nur Ein Princip; 
denn der göttliche Geift des Chriſtenthums hat die abfolute 
Einheit in fi, Die in der weſentlichen Form der Sichfeldft- 
geftaltung aud wiederum nur ald Einheit erfcheinen kann. 
Diefe Form tft aber die fyftematifche. Die Dogmatik if 
olſo Syitem, und zwar Syftem der Einen drift- 
lihen Wahrheit. Dieſes Syftem hat ig, feinem Prin- 
eip, welches der Geiſt ift, feinen Anfang, feine Bewe- 
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gung, feinen Fortſchritt und feine Vollendung; der 
Geiſt, wie er von fih ausgegangen iſt, ftrebt in ſich 
wieder zurüd. Das wahre Syftem ftellt daher nur ben 
Einen Geift dar und die Cine Wahrheit dieſes Geifted nach 
allen weientlihen Momenten. Jedes Dogma ift ein foldhed 
wefentlihe Moment der Einheit, und die Einheit bie Totas 
tität aller Momente, Es gibt eine Durchführung und orga⸗ 
nifche Gliederung des Ganzen, und es gibt eine Durchführung 
und organifche Gliederung des Einzelnen. Alle dialektiſche 
Durchführung und organifche Gliederung aber ift nur bie 
Eine Durchführung und Gliederung des Ganzen im Syſtem und 
burch dad Syſtem. Das einzelne Dogma alfo, obwohl sine 
feite Beſtimmtheit, eine ruhige Einheit in ſich, ift doch nicht nur 
für fich, ruhet nicht auf fid) allein, fondern auch auf andern 
Dogmen, und am meilten auf dem Ganzen; die Einheit iſt 
fomit Die Tebendigfte, die ed geben Fanı. So beitimmen ‚und 
tragen alle Momente fich gegenfeitig, fo halten, ftügen und 
binden fie einander, fo nimmt jedes fein Licht vom andern, 
und gibt dieſes Licht bem andern wieder. 


10. Gintheilung der Dogmatik. 


Nun ift noch übrig, die Dogmatif einzutheilen. Ber 
der Eintheilung der Dogmatik ftellt fich aber gleih An— 
fangs eine Schwierigfeit heraus, Die nicht zu überfehen ift. 
Die Wiſſenſchaft als ein geſchloſſenes Ganze ift einem Kreife 
zu vergfeichen, der in fich feldft zurüdläuft. Die Frage ift 
daher die, wie in diefen Kreis hineinzufommen, und wie 
innerhalb deſſelben ein Anfang zu machen ſei. Diefe zwei- 
fache Frage ift deßwegen fo ſchwer zu beantworten, . weif 
mehrere Weifen, einen Anfang zu machen, je von ihrem 
Standpunfte aus gerechtfertigt werden können, wenn ſchon nur 
Eine die wahre ift,, Die, welche zugleich am fihnelliten zum 
Ziele kommt, abgejehen davon, daß fich auch fonft noch Alles 
rechtfertigen laſſen müſſe, und mehr ald bei den andern 
Werien, Im Allgemeinen dürften wir nun aber ald Regel 
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aufftellen: Man fuche von da aus in den Kreis eingubrin- 
gen, wo man am leihteften den Geift des Ganzen in ſich 
aufnehmen kann; und dann: Man ftrebe gleich Anfangs in 
das. Centrum zu dringen, in welchem jenes Ganze den höchz 
ften Beziehungen und Potenzen nad felbit fchon wohnt. Ta 
aber diefes Eindringen in den Kreid der Wiflenfchaft immer 
etwas Subjertived bleibt, jo ift dieſes fubjertive Verfahren 
fpäter wiffenfehaftlich zu rechtfertigen, umd fo verfchwindet der 
Anfang im Kreife, und das Subjertive im Objestiven. Die 
Hauptregel it aber body die: Laß die Dogmatik nur Abbild 
ihres Urbilde fein, des Inhaltes des chriftlichen Bewußt⸗ 
feind nach allen feinen Momenten und in ſeiner ſelbſtg eſchaf⸗ 
fenen Ordnung. 

Folglich wird man in der Togmatif mit demjenigen an⸗ 
fangen’ müſſen, was in dem Kreije ihrer objectiven Wahr- 
heiten ald dasjenige etjiheint, von dem das Andere aus⸗ 
geht und in. welches es zurüdfehrt, was ſomit eben ſo Princip 
als Ziel und End alles Andern iſt. 

An ſchädlichen Vorurtheilen kann es bei der Eintheilung 
Ber Dogmatik nicht fehlen. Das ſchädlichſte iſt aber offen— 
Sar dieſes, nach welchem die Gintheilung Reſultat ift einer 
blos Aufferlichen über ihren Inhalt Statt habenden Re⸗ 
flerion, als ob, was aufferhalb der Sache durch Betrachs 
tung gewonnen wird, auch innerhalb derfelben Gültigkeit 
hätte, und folglich der göttliche Inhalt ſich beftimmen Laffen 
müßte durch ihm fremde Reflerionen, Wie daher der innere 
Zufammenhang der Sache fich felbft hervorbringt, fo briugt 
ſich auch der Uebergang von einem Gliede zum andern und 
zuleßt Die ganze Ordnung von felbft hervor. Denn wo eine 
Geftalt des Bewußtſeins fich durch fich jelbft zu einer andern 
fortbeftinmt, da muß aud) das nach und neben, das im, 
mit und durch einander fich von felbft ergeben. Der fchöne, 
fefte Bau des wohlgeordneten Ganzen, der innere organiſch⸗ 
lebendige. Zufammenhang Der Begriffe, Ideen, Säbe und 
endlich der Theile it alſo des chriftlichen Geiſtes eigenes 
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Wert, und es ift diefed um fo mehr, je ungefünftelter, eins 
facher es ifl. 

Den Anfang macht alſo nothwendig, was, als an⸗ 
fangslos, ſelbſt der Anfang iſt, Gott *). Dieſer Anfang iſt 
zugleich der Mittelpunkt der ganzen Glaubenslehre, denn 
Gottes und görtlicher Beziehungen iſt Alles voll **). Was 
Gott nicht ſelbſt iſt, aber, von ihm aus Bewegung ſeiner 
freien Liebe geſchaffen, Daſein hat, das iſt die Creatur. 
Und ſo zerfällt die ganze Dogmatik in zwei große Theile: 
in die Lehre von Gott, und in die Lehre von ber Greas 
tur. Die Lehre von Bott zerfällt aber felbft in zwei 
Unterabtheilungen,, von welcher die erfte: Gott an fi, 
die zweite die innern VBerhältniffe der Gottheit, die 
Dreieinigfeit zum Gegenftande hat. Die Lehre von 
der Ereatur vollzieht fich in drei Unterabtheilungen ; die 
erfte enthält die Lehre von der Schöpfung, und zwar 
nach ben Drei weientlichen Momenten der Greatur, die Geift, 
Natur und Mensch ift, welcher legtere Geiſt und Natur 
in fich vereinigt. Die zweite Unterabtheilung enthält die 
Lehre vom freien Abfall der Greatur von Bott mit 
den Folgen defielden. An fie fchließt fih an die Lehre von 
ver Erhaltung und Borfehung, beide mit Rüdiicht auf 
eine einftige Erlöfung der von Gott abgefallenen Welt, welche 
Erlöfung von Seite Gottes in der Bewegung feiner Liebe 


”) Daher das alte Sprühmort: A Jove principium. | 

*) Thomas v. A. Respondeo dicendum, quod Deus est sabjectum 
hujus (sacrae) seientiae., Sic enim se habet subjeetum ad 
scientiam, sicut objectum ad potentiam vel habitum: proprie 
aotem illud assignatur objectum alicujus potentiag vel ha- 
bitus, sub cujus ralione omnia referuntur ad potentiam. vel 
habitum. Omnia 'autem pertractantur in sacra doclrina sub 
ratione Dei, vel quia sunt ipse Deus, vel quia habent ordi- 
nem ad deum, ut ad principium et finem: unde srquitur, 
quod Deus vere sit subjectum hujus scientiae. Summ. th. P.I. 
qu. 1. art. 7. 
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zu der Welt liegt, von Seiten der Welt aber in der Bewe— 
gung bes Geiftes, der in fein wahres Sein und Leben wie- 
derhergeftelft werden will, ruhet. Die dritte ftellt dar bie 
Nüdkehr des Geifted und der Dinge zu- Gott, 
wie fie Durch Die wirflihe Erlöfung möglich gemacht iſt, 
nnd fortgehend in der Kirche bis zum Tage der lebten 
Entfcheidung bin fich verwirflichet. - 

In die weitere Eintheilung brauchen wir an diefem Orte 
nicht einzugehen; fie ergibt fi überall aus ſich felbft, und 
fo am natürlihften. Das Verhältniß aber betreffend, das 
zwifchen der Ereations- und Incarnationstheorie 
befteht, ſo müffen fie im innerften Zufammenhange mit ein— 
ander ftehen; damit ftellt fich Dann aud) Die Wahrheit des Ehri- 
finthbums als eine ewige und göttliche dar. Die zweite 
Schöpfung durch Chriftus ift durch die erſte gewiffermaßen 
"präformirt, wenn auch nicht prädeftinirt, denn unmöglich 
fönnen wir und zu dem Sabe verftehen : die erfle Schöpfung 
habe an fich der Vollendung bedurft und dieſe fei Das Chri- 
ftenthum 9%. Sf aber, nm auf das Unfrige wieder zurüdzus 
kommen, die zweite Schöpfung Durch die erfte präformirt ; fo 
gibt ed nur Eine Theorie, nur Ein Syſtem, ‚worin 
die verfchiedenen Momente fidy einander vorausſetzen, halten 
und binden. Darin liegt dann zugleich, daß das Chriften- 
thum auch die tiefe Philoſophie und die höchfte, lebendigſte 
Wahrheit fei. Nebenbei mögen fich noch andere Parallelen 
‚Heraußitellen, die in großen Partien durch das Ganze gehen, 
und ihr gleiches Weſen erweifen. So das Berhältnig von 
Glauben und Wiſſen, Gnade und Freiheit u.f.w., 
“die ſelbſt das innerfte Verhältniß zu einander haben. 

Ze mehr aber der ſubjective Geiſt fich ſelbſt dadurch be- 
freit, daß er ſich im göttlichen gründet und in diefem auf 
höhere Weife wieder findet; deſto mehr wird ihm das hohe 
Werk gelingen, die Darftelung der chriftlichen Wahrheit, in 


*) Eine Lehre Schleiermaders. 
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reiner Objectivität, in vollkommen entwickelten, gut und ſchön 
gegliederten Organismus, der fein Lebensprincip in fich felber 
trägt, und durch ſich ſchon, durch fein ruhiges, einfaches und 
ſtilles Dafein mit verborgener, innerer Gewalt jened Leben 
in und aufruft, welches ald das Leben in Wahrheit auch 
das Leben in Gott iſt. 


11. Geſchichte der Dogmatik. 


Die Geſchichte der Dogmätik, das Letzte, was ung 
in der Ginleitung noch übrig ift, darf mit der Dogmen- 
gefchichte nicht verwechfelt werden, was wegen” ihrer nahen 
Verwandtſchaft mitt diefer manchmal ſchon gefchehen ift. Wir 
fuchen hier die Verwandtfchaft fowohl als die Verſchledenheit 
beider kurz anzugeben. 

Da die Dogmatik von einem durch die Offenbarung Ge- 
gebenen ausgeht, fo ift fie ſchon mit Rüdfiht auf ihren Ur— 
fprung Hiftorifcher Natur. Diejer hiftorifche Charakter. bleibt 
ihr, weil das Urfactum der Offenbarung fortwährend Die 
Grundlage des hrifllichen Lehrbegriffs,’ wie der ganzen In— 
ftitution des Chriftenthums ia Aber auch diefe beiden haben 
fi) in der Zeit fortwährend entfaltet, und find mit Ruͤckſicht 
auf diefe Entfaltung und Entwicklung gleichfalls wieder his 
ftoriihen Charafters. Faßt man nun die Entwidlungen bes 
riftlichen Lehrbegriffs in verfchiedenen Yeitaltern, fo wie Die 
Schickſale, die der Glaube hatte, ind Auge, und ftellt man 
fie vom Urfprunge der «hriftlichen Religion an bis auf. unfere 
Zeit herab dar; fo entfteht die Dogmengefhichte, bie 
ſonach, wie wir fie bereitd genannt haben, die Entwid- 
lungsgefchichte der hriftlihen Ideen, oder die Ents 
widlungsgefhichte des chriſtlichen Geiftes nach 
feiner erfennenden Geite it. Diefe Dogmengefchichte ifk, 
da fie die allmählige Bildung der Glaubenslehren, welche 
die geiftigen Keime des chriftlishen Lebens find, darſtellt, 
gleihfam die innere Seite der Kirchengefchichte. Sie ift 
aber eben darum auch die hiftorifche, oder, wenn Hiftorte 
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das Aeußere ift, die Außere Seite der Dogmatik. Doch reicht 
‚bier der Begriff des Aeugerlichen nicht ganz zu, um die Natur 
des DVerhältniffes richtig zu bezeichnen, da die Dogmenge- 
schichte. als hiſtoriſche Wiſſenſchaft ihrem Inhalte nach Die 
Geneſis der Dogmatik ift, woraus der eigentliche innere 
Zufammenhang der beiden legten Wiſſenſchaften erhellet. Wird 
aber endlich gefchichtlih nachgewiefen, zu welcher Zeit und 
wie die Dogmen ded Chriftenthums in ein wiffenfhaft- 
liches Syftem gebradht worden feien, und welde Schid- 
fale fofort die Dogmatif al8 Eyften gehabt habe, fo 
entfteht die Gefhichte der Dogmatik. Sie gibt fomit 
an, in welcher Form. und nad welder Methode bie 
‚Hriftliche Lehre von den verfchiedenen Lehrern der Kirche dar 
geftellt worden ift. Bei der Dogmengefchichte wird alfo die 
Materie, bei der Gefchichte der Dogmatik aber blos die Form 
der Glaubenslehre Gegenftand der Betrachtung. Das Berhält- 
niß beider zu einander ift daher das des Inhalted zur Form. 
- , Die Gefchichte der Dogmatik hat, wie alled Gefchichtliche, 
gewiſſe Zeiträume und Perioden, welde in Abſicht auf 
das gegenwärtige Object eben die Zeiträume und Perioden 
der Entwidlung der Formen der Dogmatik find. 
Diefe Zeiträume und Perioden haben in Folge. der obigen 
Verwandtſchaft nicht nur Aehnlichkeit mit den Perioden der 
Dogmengefchichte, fondern fie find in gewiffen Sinne diefelben, 
wenn vielleicht fihon noch ein Unterfchied aufgefunden werden 
könnte. Es könnte, fagen wir, ein Unterfchied aufgefunden 
werden. Denn die Entwidlung einer. beftimmten Lehre kann 
vor fih geben, ohne daß darum in demſelben Zeitpunfte 
auch ſchon die dogmatifche Form fi) weſentlich veränderte; 
fondern das eben Enwickelte wird an dasjenige, was fchon 
früher entfaltet ift, al8 ein weiteres Moment angereibt. Erft 
wenn eine lange Zeit hindurch viele folche Entwidelungen 
vor fich gegangen find, wird die Form denjenigen Charafter 
ännehmen müſſen, ben die entwidelten Maſſen verlangen. 
Allein da es an ſich dennoch ſtets die reale Entwicklung bes 
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Dogmas ift, was für die Form das Maaß hergibt; fo fallen 
‚die Zeiträume und Perioden ber. Dogniengefchichte und ber 
Gefchichte der Dogmatif wieder zuſammen. 

Wir unterſcheiden darum zunächſt Drei große Zeit— 
räume, die wiederum in ihre Perioden zerfallen. 

Der erſte Zeitraum geht von Chriſtus bis zum Aus— 
gange des flebenten Jahrhunderts. 

Der zweite vom Yufang des achten Jahrhunderts bis 
in. die Mitte. des fünfzehnten. 

Der. dritte von der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts 

bis auf unfere Zeit. 
J. Zeitraum. 
Bon Ehrifus bis zum Ausgange des fiebenten Jahr— 
| hunderts. 

Dieſer Zeitraum zerfällt in drei Perioden. 

Die erſte Periode iſt die Periode des Glaubens in ſeiner 
erſten leiſin Bewegung von der Unmittelbarkeit zur Analyſis 
mit dem Uebergewichte der Unmittelbarkeit, von Chriſtus 
bis 125. 

Die zweite iſt die Periode der Bewegung des Glaubeus 
von der Analyſis zur Syntheſis mit dem Uebergewichte der 
Analyſis, von 125 bis 430. 

Die dritte iſt die Periode der Bewegung von der Ana⸗ 
lyſis zur Syntheſis mit dem Vorherrſchen der noch unvollen⸗ 
deten letztern, von 430 — 700. 

| Erfte Periode, 

Beriode bes Glaubens in feiner erften feifen 
Bewegung Bon der Unmittelbarfeit zur Ana— 
Iyfis mit dem Uebergewichte Der Unmittel= 
barkeit, 

— Von Chriftus bis zum Jahr 125. 

Einfalt in tiefer Bedeutung ift der Charakter der Lehre 
Jeſu, wie er und aus den Evangelien anfpricht, und wie 
ihn die Briefe einiger feiner Zünger, namentlich die des Jo⸗ 
hannes, Petrus und Jakobus nachhallen. Nachgeahmt kaum 


— 326 — 


diefer Charakter in der Nede nicht werden, denn er ruhet 
anf dem innerften Dafein ſelber und ift etwas fhlechthin 
Urfprüngliches, welches als das, was es ift, einerfeits 
nur erhalten und fortgeerbt, andererfeitö aber nur er- 
Flärt werden kann. Diefe urfprüngliche Form ift die Mit- 
theifungsform des göttlichen Offenbarers an den Glauben 
und für diefen, damit aber die göttliche Urform felbft, 
die für die Nachwelt und von dieſer ald ein Empfangenes, 
Ererbtes durch Verfündigung zu verbreiten, durch bie 


Wiffenfhaft aber auszulegen ift, fo daß eben die Ber 


fündigung und Auslegung der göttlichen Offenbarung 
feine andere Aufgabe hat, als die Urform für unfer Bes 
wußtſein zu entwideln, wodurd der Glaubensinhalt erforſcht 
und als erforfohter fofort in ein Syftem gebradyt wird. 
Bei Chriftus gehören Lehren und Thaten fehlechthin zufam- 
men, wie auch Die einen nur in den andern ihre völlige Gr- 
färung finden. Sein Hauptbeftreben war, ein göttliches 
Reich zu gründen, und in diefem ein vollfoinmen religiöfes 
Leben, deffen Princip der Geift der Wahrheit wäre, der in 
ber Menfchheit fortan die ewige Wahrheit zum Bewußtſein 
bringt. Durch ihn iſt eine göttlihe Entwidlung mitten 
unter und gefegt worden. Die Offenbarung durch Chriftus 
war unmittelbare Selbftverfündigung Gottes, 


Daher kommt es, daß die Reden Jefu nicht felbft ein Syftem 


bilden ; wohl aber geben fie die Principien zu einem großen 
Syſteme her, in dem viele Syfteme enthalten find. Tauſende 
haben in diefen Reden geforfcht, und Alle haben gefunden, 
und mehr gefunden, als fie nur zu ahnen im Stande waren. 
Taufende haben in Diefen Reden geforfcht und gefunden, und 


+ find nad) einem langen Leben mit dem Befenntniffe gefchies 


den, noch nicht einen Kleinen Theil des bei der Forſchung 
ſelbſt ftetS wachfenden Reichthums des göttlichen Wortes er- 
forfht zu haben. Aber um zu finden, muß man vecht fuchen, 
und um vecht zu fuchen, muß der Geift nach Chriftus ge- 


bildet fein, muß er ſelbſt jene Einfalt befigen, jenen Dur 
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nah Wahrheit und jene Liebe in fih tragen, die in ben 
Reben Zeig gefordert werden ald Bedingung zum Berftändnig 
Seiner, und ald Bedingung zur Kindfchaft Gottes, welche der 
Zweck feiner Sendung ift. 

Wie Chriftus feine unergründliche Lehre in hoher Einfalt 
und mit.tiefer Innigfeit vortrug, und wie aus feinen Reden 
eigentlich nur die göttliche Liebe, die göttliche Milde und der 
göttliche Ernft fpricht; fo iſt auch im Lehrvortrag der Apoftel 
nur Herz und Seele. Nur den Glauben wollten fie er- 
regen in ben Gemüthern, Der in feiner unendlichen Kraft für 
das unmittelbare Leben in Gott Feiner andern Ueberzeugung 
bedurfte, als derjenigen, Die in ihm felbft liegt. Auch bei 
ihnen finden wir fein Syftem; Zeitumftände und individuelle 
Berhältnifie haben ihre Schriften hervorgerufen, und in diefer 
einfachen. Geftalt und Form gehen fie neben der allgemeinen 
lebendigen Berfündigung, die in der Kirche ift, einher. Bei 
den Apofteln Johannes und Paulus findet fih zum Syfteme 
nur eine fehr Teife Bewegung, und auch Dieß nur in wenigen 
ihrer Schriften *). Sie Hatten in Feiner derfelben die wirf- 
liche Abficht, ein Lehrgebäude des chriftlichen Glaubens im 
Allgemeinen zn geben, oder auch nur einzelne Theile deſſelben 
wiffenfchaftlich zu behandeln. Die bemerfte Annährung hat 
ihren Grund eigentlich nur in ihrer geiftigen Individualität, 
Die zum ‚Speculativen, insbefondere aber zum Dialeftifchen 
hinneigte. | 

Es könnte nun aber die Frage aufgeworfen werden, ob 
ed, da Ehriftus und die Apoftel in der genannten Weile ihre 
Lehre vortrugen, auch erlaubt fei, von diefer einfachen Dar— 
ſtellungsweiſe ab und zu einer ftreng wiffenfchaftlichen über- 


*). Kurze Darftellung des Sohanneifchen und Paulinifchen Lehrbegriffs 
in unferer Encyflopädie; ferner inSoh. Scot.-Erigena, 
©. 220 — 237, hier in der Abhandlung: Bon dem Urfprung 
der fpeculativen Theologie und ihrem Fortgang 
bis aufdie Zeiten des Erigena, ©. 213 — 298, 
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zugehen? Diefe Frage iſt leicht zu beantworten. Zuerſt iſt 
zu bemerfen, daß in der genannten Urform, dig ein. un- 
mittelbares Selbftverfünden der Bottheit in fid) 
fchließt, Niemand fprechen kann als Gott felbit, der fi Dffen- 
barende, oder ein Prophet, ter aber nicht aus fid) felber 
redet, fondern .nur ald Organ der Gottheit ſpricht. Dann 
aber war dieſe Urform, abgefehen davon, daß fie ihr Weſen 
zu jeder Zeit behält, befonters noch angemeſſen für bie Ber 
- Dürfniffe und Verhältniſſe der Zeit, in welcher Jeſus auftrat, 
und nach welchen er ſich richtete, ohne zu jener Accomma- 
dation fortzugehen, Die ihm erft in den neuern Zeiten zuger 
muthet worden iſt. Wenn er Daher einerjeit8 lehrte, wie er 
als Offenbarer der Gottheit lehren mußte; fo lehrte er in 
Anderer Hinficht wieder fo, wie er in feinen befondern Vers 
Bältnilfen und unter feinen beföondern Umſtänden nicht ans 
ders Ichren Fonnte, In diefer letzten Weiſe ift es aber aud 
immer im Chriſtenthume mit dem Bortrag gehalten worben: 
Baulus fagt, er ſei Allen Alles geworden, und an einem 
andern Orte befennt er: ich konnte mit euch nicht, wie: mit 
geiftigen Menfchen reden; fondern wie mit finnlichen, wie mit 
Kindern im Chriſtenthume. Mit Milch nährte ich euch, richt 
mit ftarfer Speiſe; denn diefe fonntet ihr noch nicht ertragen, 
und könntet fie auch jest noch nicht ertragen, weil ihr noch 
finnlich feid, 1 Kor. 3, 1. 2. vgl. Hebr. 5, 12—14. Rich⸗ 
tet fih fomit der Lehrvortrag nad) der geiftigen Befchaffens 
heit des Menſchen, fo wird es derfelbe Fall fein müffen, wenn 
das Bedürfnis nach Wiſſenſchaft erwacht if. Dazu fommt 
noch, daß Durch das Chriftenthum alle geiftigen Kräfte uns 
endlich erhöht worden find, und, zum tiefiten Erkennen an« 
getegt, im göttlich geoffenbarten Worte zugleich ihre Befrie— 
bigung finden wollen. So groß, fo tief und fo umfangsreich 
daher die göttliche Anregung ift; jo groß, fo tief und jo um⸗ 
fangsreich will Die entfprechende Befriedigung fein. 

Den fchriftftellerifchen Charakter der Apojtel finden wir 
auch bei ihren nächſten Nachfolgern An ber Lehre und im 
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nah Wahrheit und jene Liebe in fich tragen, bie in ben 
Reden Zeig gefordert werden ald Bedingung zum Verſtändniß 
Seiner, und ald Bedingung zur Kindfchaft Gottes, welche der 
Zweck feiner Sendung ift. 

Wie Chriſtus feine unergründliche Lehre in hoher Einfalt 
und mit.tiefer Innigfeit vortrug, und wie aus feinen Reden 
eigentlich nur die göttliche Liebe, die göttliche Milde und der 
göttliche Ernft ſpricht; ſo it auch im Lehrvortrag ber Apoftel 
nur Herz und Seele, Nur den Glauben wollten fie er- 
regen in ben Gemüthern, der in feiner unendlichen Kraft für 
das unmittelbare Leben in Gott Feiner andern Weberzeugung 
bedurfte, als derjenigen, Die in Ihm ſelbſt liegt. Auch bei 
ihnen finden wir Fein Syftem; Zeitumftände und individuelle 
Berhältniffe haben ihre Schriften hervorgerufen, und in diefer 
einfachen Geftalt und Form gehen fie neben der allgemeinen 
lebendigen Verkündigung, die in der Kirche iſt, einher. Bei 
den Npofteln Johannes und Paulus findet fich zum Syſteme 
nur eine fehr Teife Bewegung, und auch dieß nur in wenigen 
ihrer Schriften *). Sie hatten in Feiner derſelben die wirk⸗ 
liche Abficht, ein Lehrgebäude des chriftlichen Glaubens im 
Allgemeinen zn geben, oder auch nur einzelne Theile deſſelben 
wiffenfchaftlich zu behandeln. Die bemerfte Annährung hat 
ihren Grund eigentlich nur in ihrer geiftigen Individualität, 
die zum Epeculativen, insbejondere aber zum Dinleftifchen 
hinneigte. 

Es koͤnnte nun aber die Frage aufgeworfen werden, ob 
ed, da Ehriftus und die Apoftel in der genannten Weife ihre 
Lehre vortrugen, auch erlaubt fei, von Diefer einfachen Dars 
ftellungöweife ab und zu einer ftreng wiffenfchaftlichen über- 


*).Rurze Darftellung des Sohanneifchen und Paulinifchen Lehrbegrifis 
in unferer EncyPlopädie;fernerinSoh. Scot.-Erigena, 
S. 220 — 237, hier in der Abhandlung: Von dem Urfprung 
der fpeculativen Theologie und ihrem Fortgang 
bis auf die Zeiten des Erigena, ©. 213 — 298, 


find... Vorzugsweije gehören. dahin die Gnoſtiker. Allein 
obſchon die dadurch erzeugte Bewegung nicht. in Abrede ger 
ftellt werden kann, ift fie dennoch eine erft anfangende zu 
nennen, die, ſich in ihrem. eigentlichen Charakter erft in der 
‚weiten Periode entwidelte. Ueberhaupt aber iſt eine. lange 
Zeit hindurch dasWapojtolifche Symbolum der einzige 
Verſuch, das chriſtliche Bewußtſein in beftimmten. Sägen zu⸗ 
ſammenhängend auszuſprechen. 

Mit jener von. Außen her kommenden Anregung. zur 
Speeulation verhielt es fich aber auf folgende. Weife, 
Als man im Heidenthum die Ueberzeugung gewonnen 
hatig, daß ‚das. Chriftenthum mit phyſiſchen Waffen allein 
nicht befämppt werden Fönne, und daß das Blut der Marz 
tyrer nur eine um. fo fruchtbarere Ausſaat für die Kirche 
fi *) fuchte man dem übermächtig gewordenen Geiſte auch 
wieder Geift entgegenzuſetzen. Die Angriffe auf das Chriſten— 
thum waren aber hauptfächlic von zweierlei Art; Zuerſt 
fuchte man feine Lehren durch Wit und Spott der Verach— 
tung Preis zu geben; als. aber diefem unwürdigen Verfahren 
das. Chriftenthum nur feine erhabene göttliche Würde, ent- 
gegenfehte, mußte dev Kampf einen andern. und zugleich ern- 
fteren Charakter annehmen. Das religiöſe Bewußtſein im 
Heidenthume mußte dem Chriſtenthume gegenüber mehr 
entwickelt werden, als es bisher der Fall war. Freilich ar— 
beitete es damit auch an ſeinem eigenen Untergange, zu er ſt, 
weil es nun ſelbſt das Chriſtenthum dar, wo es noch nicht 
befannt war, bekannt machte, fodann, weil es dadurch, 
daß es das Chriſtenthum geiſtig bekämpfte, nun auch geiſtig 
überlegene Kämpfer gegen. ſich ſelbſt im. Chriſtenthume er— 
weckte; endlich Drittens, weil es in feiner dialektiſchen 
Stellung zum Chriſtenthume dieſem den Sieg der Sache nach 
nicht. lange ſtreitig machen konnte, und. ſo zu einer Selbit- 
kritik hingetrieben wurde , in der es ſich ſelbſt verurtheilte. 

*) Tertullian, Plures eſſieimur, quoties melimur a vohis Se- 
men est sanguis- Christianorum, Apologet. ©. 30, 
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Die auf dem Boden des Chrjſtenthums mit der Kraft ber 
von Oben gekommenen Wahrheit ſich aufftellenden Kämpfer 
find die Apologeten der erften chrütlichen Kirche. 

An den Kampf mit dem Heidenthume reihete fih an ber 
Kampf mit den Judenthume, der in feiner Art nid 
weniger eruſt und fireng, aber auch eben jo erfolgreich für 
die Sache ded Chriftenthums war. 

Aber felbit hiemit war der Kampf nicht geendet, fondern 
beinahe zu derielben Zeit vereinigte ſich mit den beiden erften 
Feinden ein dritter, die Härefie, die der Feind ber Kirche 
in ihr felber war. Ohne auf die Principien einzugehen, die 
in ihr als negative wirkten, haben wir an dem gegenwärtigen 
Orte nur zu beftinnmen, woher fie waren. Nicht aus dem 
Chriſtenthume und feiner Wahrheit, denn fonft hätten fie 
nicht in Kampf mit Diefer gerathen Fonnen. Indem fie da⸗ 
her anterwärtd zu fuchen find, finden wir fie, was auf den 
erſten Augenblid auffallen mag, im Heidenthum und Juden⸗ 
tbum. Denn Ddiefe beiden Geftalten haben wir in ihrer 
Stellung zum Chrijtenthume von einer zweifachen Seite ans 
zufehen. Das eritemal fo, wie fie ald offene Feinde 
dem Chriftenthume gegegenüber traten; dad zweitenal aber 
fo, wie fie in Bielen, die äußerlich zum Chrißenthume 
übergegangen, mehr oder weniger fih erhalten haben; bie 
fo für Chriften Gehaltene waren daher in ihrem Innern ent» 
weder überwiegend heidnifch, oder überwiegend jüdiſch. 
In dem einen Falle wie in dem andern Fonnten fie, was 
fie auch gethan haben, das Chrijtenthum in feiner reinen und 
unvermijchten Geftalt nur negiren. Damit aber find wir bei 
der zweiten Periode der Sefchichte der Dogmatik angefommen. 

Vorher it aber noch das Reſultat ber erften Beriode in 
Kürze anzugeben. 

1) Was in der Selbftverfündigung Chrifti und in ber 
Berfündigung der Apoftel enthalten tft, ift einerfeitS unmit- 
telbares Wort Gottes an den Menfchen, und anderer- 
feits Aufnahme Diefes göttlichen Wortes durch ben 
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Glauben, der in freudiger Kraft ſich ſofort der Welt 
mittheilt. 

2) Die in der Selbftverfündigung Chrifti gegebene Ur- 
form ruft aud) eine Urform in der eriten Auffaffung 
diefer Selbftverfündigung durch den. Glauben, und eine Ur- 
form der Weiterverfündigung deſſelben fubitantiellen 
Glaubens durch die Apoftel hervor. 

3) Die von Chriftus geoffenbarte und von den Apofteln 
der Welt verfündete Wahrheit ift bleibende Grundlage 
aller chriftlichen MWiffenfchaft. 

4) Dieß Lebtere ift in zweifacher Hinficht zu nehmen: 

a. jo, wie in diefer Grundlage die hriftlich-religiöfen 
Gebanfen allerfünftigen Zeiten und Völker ſchon 
enthalten find, alfo mit jener einfachen göttlichen Grundlage 
ihon die volle Sedanfenharmonie der. Fünftigen 
Blaubensdentwidelungen gegeben ift, und 

b. fo, wie dad urfprüngliche chriftlide Glaubensbewußt⸗ 
fein, weldyes nur der Ausdrud ded in der Grundlage Gege- 
benen ift, zugleich al8 dad allgemeinsmenfhliche und 
ewig wahre anzufehen it, welches nach den Apofteln in 
den apoftolifchen Vätern feine eben jo einfache Beftätigung 
gefunden hat, in welchen wir fomit den zweiten natürlichen 
Nachklang der Menfchheit zu erkennen haben. 

Daraus ift aber deutlich, von welch großer Bedeutung 
ſchon dieſe erfte grundlegende Periode für die Dogmatik fei, 
und wie fehr ed Gene verfehen, die ihren Anfang erft fpäter, 
etwa. nit Drigenes, oder Auguftinus, oder gar erft mit os 
hannes Damascenus ſetzen. 

Zweite Periode. 
Periode der Bewegung des Glaubens von der 

Analyſis zur Syntheſis mit dem Ueberge— 

wichte der Analyſis, v. 125 — 430. 

Dieſe Periode ließe ſich leicht ſelbſt noch einmal abtheifen, 
und zwar in ihrer erften Hälfte in eine Periode der Apo— 
logetif, d. h. in eine: Beriode der gegen Heiden und Ju— 
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ben von Seite der Chriften gerichteten Apologien, in ber 
zweiten Hälfte aber in eine Periode des großen dog⸗ 
matifchen Kampfes gegen die fi herandringens 
den Härefien. Es ijt aber befannt, daß auch nach der 
erſten Hälfte diefer längern Beriode noch Apologeten des 
Chriſtenthums aufgetreten find. Obſchon daher in dieſer er- 
ften Zeit die Apologien ihren Anfang nahmen, und auch die 
meiften berfelben in fie noch hereinfallen, ſomit e8 nicht un⸗— 
paſſend wäre, diefen auch Furzen Zeitraum als eine für fich 
beftehbende Periode zu behandeln; fo finden wir und doc 
aus mancherlei Gründen davon abgehalten. Was uns aber 
insbeſondere veranlapt, diefe Zeit nicht zu befchränfen, ift der 
Umftand, day die alerandrinijche Geiftesrichtung eine fo eigen- 
thuͤmliche und entjihiedene fpecalative Tendenz annahm, daß 
man fich genöthigt ficht, diefe Schule von den großen wiſſen⸗ 
khaftlihen Strebungen der zweiten Hälfte der Periode nicht 
abzulöfen. Es gibt in der Gefchichte des fich entwidelnden 
Geiſtes überhaupt Feine fcharfen Grenzen. Bollendung einer 
alten und Anfang einer neuen Zeit fließen wunderbar in ein= 
ander. Was jegt auf dem höchſten Gipfel erfcheint, iſt im 
Keime längft da gewejen. Was aufzuhören fcheint, hat in 
der That wieder angefangen. Alles Hat feine weiflagenden 
Vorbilder, feine erinnernden Nacbilder. Die Gegenwart 
war ſchon in der Vergangenheit, die Zufunft ift ſchon in der 
Gegenwart. | 
Die im apoftolifchen Zeitalter durch die zur Speculation 
ſich neigende Individualität einiger wenigen Lehrer gelegten 
Keime zur wiffenjchaftlichen Bearbeitung der chriftlichen Glau— 
bensfehre fangen an in Diefer zweiten Periode ſich unter jenen 
Umftänden zu entwideln, Die in ber Zeit gegeben waren. 
Die Apologeten des Chriſtenthums festen fich verfchiedene 
Zwecke vor. Ginmal mußten fie durch Berufung auf Die 
Wirklichkeit zeigen, wie grundlos und ungerecht die Beſchul— 
digungen feien, die gegen das Chriftenthum nad) feiner theo⸗ 
retifchen und praktiſchen Seite von Juden und Heiden vor- 
22* 
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gebracht wurden. Durch dieſe Vertheidigung waren aber die 
Apofogeten zugleich genöthigt, nachzuweiſen, wie einerfeitd bie 
aufgebürdeten theoretifchen Irrthümer im Chriftenthume neben 
den hoben Ideen und den großen Wahrheiten deſſelben nicht 
beftehen könnten, und wie ed amdrerfeits fehlechthin unmög- 
lich wäre, mit ber reinen Sitienlehre des chriftlihen Glau— 
bens die praftifchen Verirrungen zu vereinbaren, die man den 
erften Chriften vorwarf. Durch eine folhe und noch weiter 
greifende Apologie ft Tertullian groß und ausgezeichnet ge= 
worden *). Sn beiden Fällen mußte man nun nothwendig auf 
Das innere Wefen des Chriftenthums eingehen, in ſeine 
Subſtanz fich vertiefen, aus ber chriſtlichen Theorie die chrifts 
liche Praxis, aus der göttlichen Idee das entiprechende gött⸗ 
Tiche Leben sonftruiren; — und ſchon diefer Umftand trug 
Dieled dazu bei, manches chriſtliche Dogma umfaflender 
barzuftellen, als es fonft gefchehen wäre. Jenes Eingehen 
auf das innere Weſen des Chriftenihunms war aber an fich 
mehr ein Zurüdgehen auf diefes Wefen, eine Analyfis 
des chriftlichen Lebens, um feine Wirflichfeit in feiner Idee, 
die chriſtliche Praris in der chriftlichen Theorie, das chriftliche 
Leben in der +hriftlichen Wahrheit aufzuzeigen und nachzu⸗ 
meifen. So wurde die analytifhe Thätigfeit gleich 
Anfangs die überwiegende dieſer Periode. Denn wie der 
riftliche Geift gegen Die immer mehr und mehr fich häufen 
den Angriffe ficher und feft nur ftehen Fonnte in der nicht 
yon Menfchen, fondern aus Gott fommenden Wahrheit; fo 
verlangte auch feine wiffenfchaftlihe Behauptung, Begründung 
und Feſtſtellung ein immerwährendes Zurüdgehen nur auf 
biefen Einen göttlihen Grund des eigenen Bewußtfeind und 
Lebens **). Das ift aber überhaupt der Unterfchied der zwei⸗ 


-*) Tertull. Apologeticus, 


”) Daher gilt im Allgemeinen, was Tertullian im Belondern 
fagt: Illa ipsa obstinatio, quam exprobatis, magistra est. Quis 
enim non contemplatione ejus concutiter ad requirendum, 
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ten und ber erften Periode, daß, wenn bie Lehrer ber erften 

noch ganz im Geiſte der Sache lebten, die Lehrer der 

zweiten zugleih zur Reflerion über Ddiefelbe fortgingen, 
die eben dadurch, daß fie das Object in fich felber wie im 
Epiegel nachbildet, ihr wiſſenſchaftliches Streben als ein [per 
culatives beurfundet. 

Die Heiden fuchten dad Chriftentbum unter Anderm als 
an ſich unvernünftig zu fehildern. Dieß gab den Apologeten 
Peranlaflung, dad Verhältniß der VBernunft zum 
Chriftenthbum auszumitteln, und das [eßtere in feiner 
durchgängigen Bernunftmäßigfeit, damit aber in feiner 
nnendlihen Wahrheit darzuftellen. Dadurch haben die Apo⸗ 

logeten bie fpätere Apologetif gegründet, die der generelle 
Theil der chriftlihen Dogmatik ift, und fie find, hierin wie 
von einem fichern Inſtincte geleitet, der fie gerade zum Weſent⸗ 
lichſten des chriftlichen Geiftes. hinführte, in der That viel 
weiter gefhritten, als die fpätere Apologetif, welche fich im 
Ganzen nur in beftimmten Kategorien und in einem Eeblofen,. 
unerfreulichen Formalismus herumbewegte, der es felten oder. - 
nie zu einer innern lebensvollen Ueberzeugung kommen ließ, 
und Daher auch von wenig wohlthätigen Folgen begleitet war, 

Indem aber die Altern Apologeten das Beftreben äuffer- 
ten, die innere Wahrheit des Chriſtenthums barzuftellen, 
mußten fie, da von Seite der Heiden bie höchfte Bernünftigfeit 
in das zur Zeit gangbare Platoniſche Syftem gejebt wurde, 
fi) veranlaßt fehen, eine Parallele zwifchen der chriftlichen 

. Religion und dem Platonismus zu ziehen, und fo wie einers 
ſeits die Uebereinftimmung von Philofophie und Chriſtenthum, 
jo auch andrerfeits den Unterfihied und die viel höhere Geis 
fligfeit des letztern nachzuweiſen. Auf dieſe Parallele ließen 
fich Jene am meiften und am liebften ein, die aus Plato- 
nifhen Bhilofophen Chriſten geworden waren. Wie ihren 


quid intus ın re sit? Quis nou uhi requisivit, accodit ? Apo- 
logat, c. 50. 
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Phitofophenmantel*), fo legten fie auch ihre philoſophiſche 
Speculation nicht ab, fondern behielten dieſe zur Vertheidi⸗ 
gung des Chriſtenthums um fo lieber bei, je mehr ber dama⸗ 
lige Zuftand des Glaubens zu verlangen fehlen, alle geifti- 
gen und geiftig geübten Kräfte für die gute Sache in Dienft 
zu nehmen. 

Der Gebrauch, den fie hiebei von der Bhilofophie mach⸗ 
ten, war im Ganzen ein negativer. Ele lehrten nicht menſch⸗ 
liche Bhllofophie, fondern Glauben ale göttlihe Weis- 
heit; ihr Beftreben ging, von biefer Seite angefehen, vor⸗ 
zugöweife. dahin, ven Hiftorifch gegebenen chriftlihen Ideen 
nach der in ihnen felber Legenden Energie die philofopifche 
Seftalt, die rechte Ordnung, den gehörigen Zufammenhang 
und ben angemefienen Ausdruck zu verleihen. So die Ideen 
und Begriffe nach dem innern geifligen Geſetze ordnend, 
hielten fie das Chriftentbum in Abſicht auf feinen. Inhalt 
jeloR für die vollfommfte, für die himmliſche Philos 
ſophie*s). Das Höhere derfelben Tag für fie fowohl in 
ihrem von Gott geoffenbarten Charakter, als in der Art und 
Weiſe, wie fie eine Stellung zum Gange der menfchlichen 
Angelegenheiten und zur menfchlichen Natur felbft einnahm, 
worin einerfeits eben die Göttlichkeit der Lehre ganz befon- 

ders fi) erwied, andrerſeits aber die Philofophie des Chris 
ſtenthums als wahre Philofophie des Lebens fich bethätigte. 
In dem Gange der Gefchichte, die fie als die ihrige erkennt, 
erkennt fie zugleih den Gang der Borfehung felbft, 
welche und fofern fie den Plan ausführt, das Chriftenthum 
in die Welt einzuführen, und dadurch die Zeit mit ber Ewig- 
feit auszugleichen, die verflofienen Jahrhunderte mit dem 


ib 


*) Philofophenmantel, raıBwv, roıßwrıov, pallium, vgl. Wachii 
Antiquitates pallii philosophici veterum christianoruın, Jenae 
1746. 8. | 

**) Meli to bei Euſeb. IV, 26. Ariftides bei Hieronymus de viris 
illustribus c. 20. und ep. 20. ad Magnum. | 
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göttlichen Anfang der Welt zu verbinden, das alte Gefeg 
mit dem neuen in Einheit zu bringen, und das Geſchöpf 
mit feinem Schöpfer zu verföhnen, was keine menſchliche 
Philoſophie und Fein Inftitut in der Welt je vermocht hat. 
So die göttliche Wahrheit des Chriftenthums in der rechten 
Weife aufgefaßt und begriffen, erfcheint das Chriftenthum in 
feinem univerfellen, welthiftorifchen Charakter. 
Unter Diejenigen philofophifchen Apologeten, die in ſolchem 
Sinne dad Chriftentyum in feiner höhern Wahrheit darzu⸗ 
fielen fuchten, gehörten vorzugsweife Juſtinus M., Ather 
nagoras, Tatian, Theophilus und Minutius Fe- 
lir*). Der philofophifh am meiften gebildete ift Juſtin, 
nit dem eigentlich ſchon eine chriftliche Neligionsphilo- 
fophie beginnt. Wenn er überhaupt gerne philofophirt, und 
dem menſchlichen Geifte in Diefer Beziehung etwas zutraut ; 
jo ift dieß aus feiner Anfiht vom Urfprunge der wahren 
Bhilofophie Aberhaupt zu begreifen. Er fieht in der menſch⸗ 
lichen Ratur etwas Gottverwandtes, einen Keim ded Gött⸗ 
lichen, der feinen Grund im göttlichen Logos, der abfoluten 
Vernunft bat, aus welcher auch die in der Welt offenbar 
gewordenen göttlihen Ideen find. Diefer Logos erleuchtete 
fhon die Beſſern und fürs Gottlihe empfänglichern Philos 
fophen im Heidenthume, daher fie denn auch eine theilmeife 
wahre Anfiht von den Dingen haben Fonnten. Alle Weis⸗ 
heit und Wahrheit der alten Welt war daher nur ein Pro⸗ 
duct des geheimnißvoll überall wirfenden ‚Logos, der ſich 
aber erft im Chriftenthume in feiner ganzen Fülle geoffenbaret 
hat. Die wahre, allein zu Gott führende Philofophie, war 
Daher vor Chriftus in ihrer Vollſtändigkeit nicht befannt, 
und ift es Überall nicht, wo der erfchienene Logos nicht ganz 


*) Diejenigen Apologeten, von deren Schriften nichts oder nur 
Bruchſtücke übrig geblieben find, find: Quadratug, Ariftides, 
Arifton, Melito von Sardes, Claudius Apollinaris 
und Miltiades. 
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und vollitändig aufgenommen wird. Wäre das Weſen ber 
allein wahren und himmlischen Philofophie bifannt geweien ; 
fo hätte es nie Blatonifer, Stoifer u. f. w., überhaupt aber 
feine Secten gegeben; benn die wahre Philofophie if 
nur Eine*). Wollen wir die fpeculative Thätigfeit des 
Zuftin im Allgemeinen bezeichnen, fo werden wir fagen 
möffen, daß bei ihm der erfte Verſuch einer wiffenfchaft- 
lihen Bermittlung der Philofophie mit der Of 
fenbarung vorfomme, eine, wenn auch nur phänomes 
»ologifch gehaltene Darftellung des Zufammenhans 
ges zwiſchen dem vernünftig-religiöfen, und bem 
Dffenbarungsbemwußtfein. 

Wenn nun aber fhon auf dieſe Weife ber Philofophie, 
und befonders der Platonifchen, Eingang geftattet ward, und 
eben deßhalb Vieles in einer gebildeten Form Ddargeftellt 
wurde; fo iſt doch an ein Syitem nicht zu denken (wie 
übrigens felbft die heidnifchen Syſteme formell weit unter 
dem find, was wir und jet unter einem philofophifchen 
und jedem andern Lehrgebäude denken). Man ließ die Ord⸗ 
nung und die Form, in der die Einwürfe gegen das Chri⸗ 
ſtenthum gemad;t worden waren, auch bei der Widerlegung 
gelten. Das Syſtematiſche, fo weit es vorherrſchte, Tonnte 
Äh ohnehin, da die Einmwürfe ja nur einzelne Lehren des 
Chriſtenthums betrafen, auch nur aufs Einzelne fich beziehen; 
denn fv wie die Heiden nie Dad Ganze ded Glaubens an- 
griffen, fondern nur befondere Theile deſſelben; fo erſtreckt 
fidy natürlich auch die Vertheidigung felten oder nie auf das 
Ganze zurüd. Wir finden daher in der Periode der Apolo- 
geten nur eine allmälige Entwidlung der formellen Dia- 
lektik, die zur Bildung eined Syſtems immerhin erfordert 
wird; aber um fo mehr machte fi) die Dialektik der 
Sache geltend, die ſich aus dem Conflifte des Chriftenthume 
und Heidenthums hervorbilbete. 


”) Bol. unfere Abhandlung: Weber den lrfprung ber fpeculativen 
Theologie, a. a. O. S. 288-241. 


Wenn auch mehrere Apologeten, wie Juſtinus Martyr, 
Arbenagored und Theophilus, zur Philofophie ſich hinneig⸗ 
ten, fo gab es doch immerhin auch noch viele andere 
Theologen, die fih von ihr abgeftoflen fühlten, wie Jeres 
näus, Defien im Glauben glühender Geift in der Auffafs 
fung und Behandlung der chriftlihen Dogmen vorzugsweife 
eine praftifche Richtung genommen hatte, Und doch war er es 
ſelbſt wieder, der, durch dialektifchen Scharfſinn Wenigen nach⸗ 
ftehend, der Gnoſis das Wort fpricht, und, nur die unfrucht⸗ 
bare Speculation zurüdweifend, von der wahren Gebrauch 
macht, indem er 3. B. das Wie der Trinität, deren Was 
ihm durch das Chriftenthum gegeben war, in wiflenfchaftlicher, 
der Blatonifhen fih annähernden Form erflärte*). Zur 
PVerftändigung über die bei mehreren Vätern wahrzunehmende 
Anfeindung der Philoſophie im Chriftenthume diene aber 
Folgendes. 
Die Philofophie des Heidenthums war gegen das Chri⸗ 

ſtenthum als Gegnerin aufgetreten. Durch Philoſophie ſuchte 
man die alte, in ſich ſelbſt ſchon zerfallene Religion noch zu 
ſtützen. Dadurch war aber eine enge Verwandtſchaft und 
wohl gar Identität der Philoſophie mit der Religion, die 
als heidniſche den Chriſten ein Abſcheu war, ausgeſprochen, 
ein Umſtand, der dazu beitrug, die Philoſophie ſelbſt in ihrem 
von der göttlichen Wahrheit abgewandten Charäkter als bie 
Erfindung eines böfen Dämon zu erflären**). Bei jenem 


—— 


) Bol. über ihn unfere Abhandlung: Ueber den Urfprung 
der fpecnlativen Theologie a. a. D. ©. 260-263. Seine 
ganze Schrift Adversus haereses Fann in einem gemwiffen Sinne, 
und zwar in fofern eine Glaubenslehre genannt werden, als er 
mit der Widerlegung des Gnofticismus zugleich die Darftellung 
der wichtigſten Glaubensſätze verbindet. 

*) Auf dieſe Anficht weist auch Clemens Alerandrinug hin, 
aber ohne ihr beizuftimmen. Seröom. 1. 1. c. 4. p. 326. ed Pot- 
ter. Zu denen aber, welche die eben gedachte Anficht ausgeiprochen 
haben, gehören! Tatian orat. adv. Graec. Hermias Philo— 
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Theile der Kirchenväter nun, welche dieſe Anſicht von ihren 
materiellen Werthe hatten, konnte fich Die Philofophie natür- 
lich auch. Feines bedeutenden formellen Einfluffes erfreuen, fo 
fern nämlich) die Form eine abgelernte und angenommene, 
und nicht geradezu aus ber Gefeßmäßigfeit des menfchlichen 
Geiſtes flieffende war. Daß man aber in diefer Zeit Philoſo— 
phie und Religion größtentheild für Eins gehalten habe, 
geht unter Anderm auch daraus hervor, daß diefe Vermi⸗ 
ſchung fpäter noch im Chriftenthum Statt fand 9). Sollte 
nun die Philofophie, das. ift leicht einzufehen, bei dieſen 
Vätern wieder zur Geltung kommen, fo fonnte dieß nur Dies 
jenige Philoſophie fein, die materiell aus dem chriftlichen 
Geiſte, formell aber aus der innern Geſetzmaßigkeit des menſch⸗ 
lichen Geiſtes ſich entwickelte. 

Hatten die Apologien gegen das Heidenthum großten« 
theils einen philofophiichen Charafter, fo mußten jene gegen 
bad Zudenthum einen mehr eregetifchen annehmen.. Denn 





ſophus, irrisio gentilium philosophuorum, Tertullian: 
apologet. c. 85. Derfelbe de idololatria c. 9.und de cultu 

“ femin. L. J. c. 2, u. U. Allein wir dürfen nicht unterlaffen zu bes 
merken, daß die Philofephie hier nur im fehlechthin heidnifchen 
Einne zu nehmen fei; denn in dem andern und beflern, wie es 
Clemens nimmt, wurde es auch aufferhalb der Alerandrintichen 
Schule genommen: cfr. Trenaeus contr. haeres. 1. IV. c. 14. 
Justin. M. Apolog Il. n, 10. 13. Leo Magnus: Serm. 3. de na- 
tivit. c. 4. Serm. 68. c. 2. Augustin. Retract. 1 I. c. 13. 

*) Bei Chryfoftomus ift die chriftliche Religion 5 dvo yıfoooyıa; 
überhaupt war ein Chrift ein 6 dım uoTews yılocoywr, vgl. 
Casauboni Animadvers, in Athaecnaeum lib. IV. c. 14. Insbe⸗ 
fondere war das asketiſche und das philofophiiche Leben als Eines 
betrachtet. Euseb, histor. eccles. VI, 3. ( Theoretifches und prafs 
tifches Chriftenthum). Als in Conftantinopel Stephanus und Con» 
ftantinus ihren Vater vom Baiferlihen Thron fließen, fchrieb der 
Biſchof Luitprand an Kaifer Otto II: „tonso ei, ut maris erat, 
capite, ad philosophandum ‚transmittitur ad vicinam insylam, 
in qua coenobitarum multidudo philosophabatur. Luitprandı. 
opera. p. 88. De rebus imperatorum et regum 1. V. c. 9. 


— 34 — 


gegen Diekd war die Sache des Chriſtenthums haupt⸗ 
ſächlich Dadurdy- zu vertheidigen, daß man in. dem letztern 
die Erfüllung der Weiffagungen des Alten Tefta- 
mentes erklärte. Das ChriftenthHum war fomit nur Die 
Erfüllung langer göttlicher Verheiffungen, und fomit zwar 
wohl das neue, aber doch aus dem Judenthume vielfad) 
hervorgegangene, oder vielmehr das in ihm vorbereitete Reich 
des Meſſias. Um aber dieß nachzuweifen, mußten Die Apo⸗ 
logeten, was natürlich war, tiefer eindringen in die Schrif⸗ 
ten des alten Bundes, insbeſondere in die prophetiſchen Buͤ⸗ 
cher deſſelben. Auf dieſe Weiſe fieng das exegetiſche Studium 
‚an in der Kirche angeregt und cultivirt zu werden. Aber 
dieſe Exegeſe war nicht einfache d. 5. nicht Eregefe im ge- 
wöhnlichen Sinne, fondern Eregefe der ganzen Alttes 
ffeamentlihen Offenbarungsanftalt, und barum, 
näher angefehen, Analyfe des Altteftamentliden 
Dffenbarungsbewußtfeind. 

Waren die bisher in Betracht gefommenen Apologien 
gegen Zuden und Heiden gerichtet; fo gab ed auch mehrere, 
die. gegen folche gerichtet waren, die fich für Chriften aus⸗ 
gaben, wirkliche Chriften aber nicht waren, indem fie, von 
antichriftlihen Brincipien ausgehend, den Glauben zu ent- 
ftellen fuchten, ‘alfo gegen Häretifer gefihrieben. wurden. 
Damit Fommen wir zu demjenigen Kampfe den wir oben 
ſchon als den Dritten angeführt haben, und der weſentlich 
ein Kampf mit einem Feinde in der eigenen Kirche war. Daß 
die antichriftlichen Principien, auf welche die Härefien fich 
ftügten, aus der heidnifchen Philofophie hergenommen waren, 
ift von uns gleichfalls früher fchon bemerkt worden. An 
dem gegenwärtigen Orte haben wir dem dort Befprochenen 
einzig nur nachzutragen, dur) wen vorzüglich jene heidni= 
hen Principien in die chriftliche Zeit herüber getragen wor= 
den feien, und welche wir als diefe Principien zu nennen 
haben. 

Als derjenige Mann nun aber, durch welchen bie dem ⸗ 


hr 
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Heidenthume angehörigen Principien von dieſem heruͤber⸗ 
getragen und für die Häretiker vermittelt worden ſind, iſt 
der dem apoſtoliſchen Zeitalter angehörige Alerandrinifche Jude 
Philo zu nennen, defien Charakter, Wirkſamkeit und Einfluß 
wir bereits anderwärtd umftändlicher bezeichnet haben *). 
Die Principien- felbft aber, die von hier an durch die Häre- 
fien ald das Maaßgebende hindurchgingen, waren 1) Das in- 
difh-emanatifche,.2) dad perfifch-dualiftifche, 3) 
das Sleatifh-pantheiftifche, 4) das Pythgoräifd- 
Platoniſche. Mit diefen vier dem Heidenthbume angehö«- 
rigen Principien verband fich als Tegted und fünftes das 
ſtarr-jüdiſche. Die Härefien, welche in der gegenwärtigen 
Periode auf der Grundlage folcher Principien ſich entwidelten, 
find vorzugsweife: der Onofticismus mit feinem Doke— 
tismus, der Sabellianismuß, der Manichäismus 
und der Arianismus. Der Ebionitismus erzeugte fi) 
aus dem ftarr-jüdifchen Princip. Die gnoftifche Härefle reicht 
bis ind apoftolifhe Zeitalter hinauf, Diefer Umftand gab 
den Gnoftifern Veranlaſſung, ihre Secte als die urfprünglich 
apoftolifche und daher ald die allein wahre darzuftellen. Schon 
unter den Apofteln foll e8 nad) ihnen eine Geheimlehre geges 
ben haben; fie wurde den Fleiſchlichen nicht mitgetheilt, und 
fo waren ‚nur fie als die Geiftigen im Beſitze derfelben. Um 
nun die häretifchen Gnoftifer zu widerlegen, war es für bie 
Apologeten vor Allen nothwendig, die Identität ihres 
Glaubens mit Dem apoftolifchen als mit dem an fidh 
wahren darzuftellen. Sie mußten daher die Tradition, die 
auf ihrer Seite war, als die allein Achte geltend machen, 
und bie Allgemeinheit derfelben, fo wie ihre Einheit mit ber 
apoftolifchen nachweifen,, fo daß die häretifche von felbft ale 
bie falfche erſchien. Dahin wirkten vor Andern Srenäus, 
Tertullian und Origenes. 


” Bol. uniere Philojophie des Chriſtenthums, 1. Bd. ©. 
361- 462. 488—82%0. 
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Somit finden wir in dieſer Zeit ſchon ein vielfaches Be⸗ 
Areben, das Chriſtenthum zum Gegenftande ber Reflerion 
und Speculation zu machen, damit aber auch das Beftreben, 
-den Grund zur wiffenfhaftlichen Theologie zu legen. Die 
Thätigkeit des jugendfrifchen Geiſtes war gegen die Heiden 
vorzugsweife eine Dinleftifhe und veligionsphilofos 
phiſche; gegen die Juden eine eregetifche, gegen bie 
Häretifer eine hiſtoriſch-kritiſche. 


Das Letztere war fie aber gegen die Häretifer nur von 
Einer, und zwar zunächſt von der Außerlichen Seite her. 
Denn fo glüklih auch immer die Häretifer dadurch wider« 
fegt wurden, daß man ihnen nachwies, ihre Lehren feien 
nicht urfprünglich; fo nahe ward es dennoch den Fatholifchen 
Theologen gelegt, zugleich auch und vorzugsweife in dad Ins 
nere einzugehen, insbefondere eine Analyfedeshäretifchen 
Bewußtſeins vorzunehmen, und diefed ald bloße Negation 
des katholiſchen Bewußtſeins darzuftellen, welches letztere fich 
ſomit auch hier als das urſprüngliche, zugleich aber auch 
als das wahrhaft poſitive und allein wahre chriſtliche Bewußt- 
fin erwies. Es ift nicht ſchwer zu erfennen, Das ein folhed 
Unternehmen Feine leichte Arbeit des Geiftes war: 


Das Streben des menfhlichen Geiftes daher, Die ges 
nannte Arbeit durchzuführen, und damit zugleich Die andere 
gu unternehmen, den Glauben zum Willen zu erheben, finden 
wir in der gegenwärtigen Periode in ftetd gefteigerter 
Weiſe hervortreten. Das fpeculative Talent ruhet im Mens 
ſchen als urfprüngliche Anlage, und es debarf bei den damit 
Begabten nur der äußern Anregung, um bie Anlage in thä- 
tige Kraft zu verwandeln. Diefe Anregung haben wir als 
eine von Außen herfommende ſchon in der erften Periode 
in dem Kampfe gefunden, in welchen fid) das Heidenthum, 
Judenthum und die Härefien mit dem Chriftenthume einließen. 


Die fpeculative Richtung zeigte fih anfänglid ins⸗ 
beſondere in der Alexandriniſchen Schule, und hier 
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wiederum vorzugsweiſe bei Clemens und Drigenes *). 
Die chriſtliche Gnoſis hatte vor Allem die Beſtimmung, das 
dur den Glauben Gegebene zum möglichft. hellen Bewußt- 
fein zu bringen, den innern Zufammenhang defielben nach- 
zuweiſen, es wilfenfchaftlich zu begründen und zu vertheidigen. 
Der Glaube blieb daher bei den driftlihen Gnoftifern die 
Grundlage und die Grundbedingung der intellectuellen chrifts 
lichen Bildung , fo wie des daraus hervorgehenden höhern 
Lebens. Nach Glemend war für das geiftige Leben der 
Glaube jo nothwendig als für das finnliche das Athmen **). 
Der Slaube war ihm die zufammengedrängte Erfenntniß des 
Mefentlichen; die Gnofis der ftarfe und feite Beweis des 
durch. den Glauben Smpfangenen. Cie ijt mittelft der Lehre 
des Herrn auf den Glauben gegründet, woburd eben der 
Glaube in feiner gefegmäßigen Entfaltung zu einem uner- 
fchütterlichen wiſſenſchaftlichen Erkennen erhoben wird. Die 
Gnoſis ift daher, um ed mit Einem Worte -auszudrüden, 
der wiljenjchaftlich entwidelte und organifirte Glaube ***), 
Bei ſolchen Anfichten vom Verhältniß des Glaubens zum 
Witten ſollte man nun allerdings glauben, Clemens habe es 
auf einen feinen Gedanken angemefjenen Verfuch, den Glau⸗ 
ben wiffenfchaftlih darzuſtellen, anfommen laſſen. Diefen 
Verfuch finden wir aber bei ihm nicht, wenn wir feine wiffen- 
fchaftliche Behandlungsweife fhlechthin nach unfern Begriffen 
beurtheilen. Ueberhaupt aber liegt .eine nicht geringe Unan— 
gemeffenheit darin, von denjenigen, bie das Größere auf ſich 





*) Vgl. die fehr gelehrte- Arbeit von Öuerife: De Schola, quae 
Alexandriae floruit catechetica. Hal. 1824. 1825. 2 Tom. 
WR) Zroryeimvy YoOUY INS YYWOEWS TWV TIODEENUEYWY ÜOETWV, OTOL- 
yeımdsoregav elvar OvußeßnxE TNY TUOTIV, OLTWS dvayzuııy 
TD yryuorızy Ünapyovorv, os TY XUuTa TOV x0o0uov Tovds 
Bıiöuyrı, npog To Liv To avanveıy. Strom. 1. 1. c. 6. p. 445. 
ed, Pottar. . 
er) Ueber Clemens Alexandrius vgl. unfere Abhandlung: Ueber 
den Urſprung der fpeculat. Theologie a. a. D. S. 213 - 251. 
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genommen, die wirkliche Entwicklung der Wahrheit, nun 
auch noch das weniger Schwere zu fordern, die Darſtellung des 
Entwickelten. Der Protreptikos (eohortatio ad gentes), 
der Pädagog und die Stromata, dieſe drei von ihm 
noch erhaltenen größern Schriften, bilden gewiſſermaßen ein 
Ganzes, wenn wir als den gemeinſamen Inhalt derſelben 
die chriſtliche Bildung in den Momenten ihres Fort—⸗ 
fchrittes betrachten. Die Bildung fängt vom Niedern und 
Tiefern, von dem eigentlichen Heidenthume an, fehreitet im 
Chriſtenthume gewaltig weiter und endet auf der Stufe bes 
Gnoſtikers mit der Elaren Anfhauung des Göttlichen. 
Die Weltentwidlung wiederholt ſich nach Ddiefer Vor—⸗ 
ſtellung wiflenfchaftlih in jedem Individuum wieder. Dar 
aus ift ed zu erklären, warum Clemens, wie er fih fchon 
zu Anfang. feiner Etronata felber erklärt, nicht die orthodore 
Guofid rein und unvermifcht, fondern eine mit Philofophie 
gemifchte *) Gnoſis vortragen wollte. Aber eben darum kann 
auch feine Ueberzeugung nicht die Vieler Andern fein, welche 
welche er daher nothiwendig.befämpft, daß nämlich die heid⸗ 
nifche Bhilofophie, wie fie unter jeden Umftänden ift, bie 
Grfindung eines böfen Geiſtes ſei; vielmehr erfennt er, daß 
bie Philofophie nicht nur als ein großes But der Menjchheit 
angefehen werben müſſe, fondern auch, daß fie in ihrer Ent⸗ 
widlung nicht ohne providentielle Leitung fei, was 
fhon aus der Anfhauung ‚hervorgeht, welche die Aleran- 
driner überhaupt von Der Wirkſamkeit des göttlichen Logos in 
der alten Welt hatten **). Daß Clemens zwilchen dem Prot⸗ 


*) Strom. 1. I. c. 1. p. 326. nepıefovcı de 01 Orgwuateis üva- 
euuıyueynv ımv_andeıav Toıs pılocopıas doyucoı. | 
*F) Strom. 1. I. c. 1. p. 326. 327. ol de xaı n005 xexov Ay In 
 gilooogıav elsdedurevaı rTov Pıov vouılovow Enı Avum Tav 
EVIOWAWY TIOOS TIvog EÜgETOU novnoov 'tyw de öTı uw 
xœxtiæ XV (pvoıw Eyeı xcı ob NOT av xalou Tıvos VogTem 
YEnpyos yEeveodaı, nad öAous Evdertoum Tovs Orowuareis ai- 
vıooousvos aunyenn eins Loyov 7I00v010S xcı Gılooogıav " 
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reptikss und dem Pädagogen einen Zuſammenhang wollte, 
geht zuerft daraus hervor, daß er fid im Pädagogen, und 
zwar im Gingange zu demſelben auf den Protreptifos bes 
zieht; fodann aber auch daraus, daß bie legte Schrift da 
ihren Anfang nimmt, wo Die erfte aufhört. Allerdings hat 
der Brotreptifos vorzugsweife einen apologetijchen Charakter. 
Er hat aber auch in jenem ‚gedachten Zufammenhange mit 
dem Pädagogen noch eine andere Tendenz, ald das Chriften- 
thum gegen das Heidenthum zu vertheidigen., und zwar ift 
diefe andere die, zu zeigen, wie der Menſch im Heidenthum 
mit feinen höhern geiftigen Bebürfniffen ftehe, und wie er 
eined göttlichen Sührers zu der himmlifchen Wahrheit bedürfe. 
Sn fo fern ift aljo der Protreptifos eben ſo fehr und wohl 
eigentlich ganz für Anfänger im. Chriftenthume gefchrieben, 
die, ehe fie ganz den Geift defielben zu erfaffen im Stande 
find, dad Heidenthum in feinem vollen Charakter Fennen 
fernen follten. Hat der Anfänger im Chriſtenthum Das Heiden- 
thum in feiner wahren Geftalt erfannt, und. ift ihm duch 
diefe Erfenntniß die Schägung eines Höhern möglich. gewor⸗ 
den; ſo kann erſt der Pädagog, der Menſchenerzieher Jeſus 
Chriſtus auftreten, und durch ſeine himmliſche Weisheit und 
Zucht das Leben bilden. Denu noch iſt im Menſchen, wenn 
anch nicht der heidnifche Glaube, fo doch noch etwas von 
der -heidnifchen Sitte. Iſt daher im Protreptikos das Be— 
wußtfein von dem ungöttlichen Weſen des Heidenthumsd ers 
wedt, und der Geiſt auf das höhere Leben des Chriſtenthums 
vorbereitet; fo tritt nun Chriftus wirklich auf, und führt 
Durch. feine Wahrheit eben fo zur Erleuchtung — Ywriouog, 
wie durch feine Reinigung zur Wiedergeburt — avayevraıg. 
Der Charakter des Pädagogen ift aber. vorzugswelfe ein 
ethifcher. Denn erft Durch die Zucht der Ethik wird der Menſch 
ber reineren und tieferen Erfenntniß des Göttlichen 


cfr. Strom, 1. VI. c. 17..p. 822. 823. Serom. 1.1. c. 417. p. 
366. 807. . 0 
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fähig. Zu biefer legtern wollen die Stromata führen: 
der Paͤdagog iſt eroterifch, die Stromata find efoterifch. Cle⸗ 
mens befolgt im Ganzen, wie aus den Mitgetheilten fchon 
erſehen werden kann, den innerlich gefhichtlihen 
Gang, die hiſtoriſche Methode. Die andere ift ihm 
fremd, wie er dieß jelbft im Eingange zum Pädagogen gefteht. 
Den Dangel der mehr formellen wiſſenſchaftlichen Methode 
erfegt er aber Hinlünglich nicht nur durch die von ihm große 
artig durchgeführte Phänomenologie des Geiſtes, fondern 
auch durch einen unermeßlichen Reichthum von Gedanken 
und Ideen. Ohne Zweifel war ed diefe Fülle des Geiftes, 
wodurd er eine große Schule fi heranzog, und ber Urheber 
jener idealen Richtung wurde, die durch alle Jahrhunderte 
hindurch gedauert und gewirkt hat. 

Sein unmittelbarer Schüler it Drigenes *). Ueber 
Bhilofophie und Glauben hatte diefer ungefähr die gleiche 
Anficht, wie fein Lehrer, nur daß er der erftern einen ungleich 
größern Spielraum geftattete, Dadurch aber auch oft ins Un⸗ 
wahre fiel, wenn fihon in Abficht auf das letztere nicht mehr 
durchaus ausdgemittelt werden Tann, welchen Antheil wir in 
Anficht auf das Periarchon Der lateinifchen Weberfegung des 
Ruffin zugufchreiben haben. Der tiefe Geift bes großen Ale 
randriners, deſſen Thätigfeit zu der feines Vorgängers fich 
verhält wie die Dogmatif zur Apologetif, obwohl er in der. 
letztern felbft auch groß war, ftrebte in das Junerſte Des 
Glaubens einzubringen, wie Wenige vor und nach ihm, Durch 
diefed Eindringen aber eine umfaſſende und zugleich lebendige 
Anfchauung vom ganzen Chriftenthume zu gewinnen. Seinen 
Ideen fuchte er Zufammenhang, feinen dogmatiſchen Entwids 
fungen allfeitige Begründung zu geben, wie dieß insbefondere 
hervorgeht aus feinem Berfuche, die Lehre yon ben beiden 


#) Bol. über ihn unfere Abhandlung: über den Urfprung ber 
fpcculativen Theologie a. a. D. ©. 251 —.259. 
Zeitfchrift für Theologie. V. Bd. 23 
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Naturen Chriſti ſyſtematiſch darzuſtellen, ſo wie: hoch aus 
andern Berſnchen der Urt, Die alle ein ungemein: ſpeculatives 
and dialeftifches Talent verrathen. - Was aber von ihn am 
meiſten auf ſyſtematiſche Ordnung Anſpruch machen :Taun; 
iſt die oben berührte- Schrift rzegı doxwv, de primeiplis. 
Er hatte die Mbficht, in dieſem Buche die fämmtlichen Lehren: 
des Chriftenthums fo zufammenhängend darzuftellen, als es 
feine Zeit und fein eigener Geiſt erforderte. Die vorgetragene 
Lehre beginnt im erften Buche mit Gott, dem Begriff und, 
Sem Wefen Gottes ; fodann folgt die Lehre vom Logos und 
vom heiligen Geiſte. Vom dreinigen Gottes geht Ori⸗ 
genes Fofort Über zuden Höhern Beiftern, zu ihrer Freiheit 
and zu ihrem Fall, bei welcher Gelegenheit bie Lehte vom 
Unterſchiede des Geiſteß und der Materie umſtändlich 
vorgetragen wird. Der Grundgebanfe.der Gintheilung ſcheint 
der Gegenſatz des Sichtbaren und Unſichtbaren zu ſein. Das 
zweite Buch handelt von der Schöpfung der Welt unb: 
des Menden, von dem Weſen, der Ratur und ber Ord⸗ 
nung der Dinge, vom freien Willen des Menfchen und von: 
feiner Richtemg. Unmittelbar mit biefen Unterſuchungen vers. 
bindet fi die Lehre von der Menfhwerbung bes Los 
08 und der Ausgießung des heiligen Geiftes, an. 
welche, zum Schluffe des zweiten Buches, Origenes die Lehre 
son den Tegten Dingen anreihet. Dieſe Verbindung ließe 
ſich nicht erklären, wenn wir nicht Urfache hätten, anzu⸗ 
nehmen, Drigenes fei von der Abſicht geleitet geibefen, daß. 
Menfchliche gleich Anfangs fo darzuſtellen, wie es zugleich 
durch Chriftus und den heiligen Geiſt, alſo durch Erlöfung 
and Heiligung if. So aber iſt es in feiner Vollendung. 
Daher die, Lehre von den letzten Dingen auf dieſe Weiſe ſo 
weit vorangeſtelt wird. Iſt der Schöpfengd -, Erlöſungs⸗ 
Heiligungs⸗ und Vollendungsproceß im zweiten Buche in 
höchſt großartigem Umriſſe beſchrieben; ſo wird im dritten 
Buche ein Theil des zweiten wiederholt, um ihn ausführlicher 
u behandeln, ats es dort möglich war: "Daher denn das 
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dritte Buch wit einer ziemlich ausführlichen Abhandlung über 
den freien Willen cröffuet wird, aus dem die Eüube 
entftauden it. Diefer Anfang gibt dem ganzen Bushe ben 
überwiegend ethifchen Charakter, durch den es ſich now 
zuasrweiße bemerklich macht. Daher die umftäudliche Befchreis 
bung des Kämpfes mit äufjern und innern Mächten, 
Die Anseinanberjegung des jittlichen Weltzwedes; alle 
jedoch mit Rüchſicht auf die Erlöjung, durch welde alle 
Dinge wiedergebracht und bie Zeit iu Die Ewigkeit binüper. 
geleitet wird. Das vierte Buch haudelt von der heilis 
gen Schrift und ihrer Auslegung, von dem ſomit, 
wordt zu uuferer Zeit in die Dogmatif eingeleitet wird. 
Das Ganze fließt mit einer ſummariſchen Wiebere 
holung der vorgetragenen Dauptlehren. 

Man fickt leicht ein, daß in dieſer berühmten Schrift 
allerdings eine aus ciner beſtiumten Diatektif flieſſende Orbr 
nung herrſcht, wenn ſchon nidt Die, Die aus Gründen bie 
heutige Dogmasif fordert. Auch Die Außführung der Lehren 
img Beſondern entjpricht der Auforderung nit, Die wir zu 
unferer Zeit an ein Syftem der Glaubenslehre machen. Obſchon 
aber die genannte Schrift, nad) unferer gegenwärtigen Weife 
zu urtheilen, nicht als eine eigentliche Dogmatif angeſcheu 
werden Darf; fo hat fie dennoch um fo gewiſſer die erjten 
Grundlinien zu einer folhen hergegeben, wenn wir au 
nicht finden, daß Origenes fobald Nachfolger gehabt hätte, 
was aus Dem fletö noch vorwaltenden apologetiihen Intereſſe 
dieſer Zeit gu erflären iſt. 

Denn die Drei Biicher des Eyprian de testimeniis find 
für die Geſchichte der Dogmatif nur in fofern von Beben 
dentung, ald wir barin neben dem Werke des Drigened eis 
nen, und gewiß nicht unbedeutenden Aufang Per dogmatiſchen 
Behandlung finden. Sie waren für Deu Unterricht Der Juden 
im Chrijtenthume beftimnt. Daraus läßt ſich Die Beſchrän⸗ 
fung erflären, bie man in ihnen als eine abfichtlich erfennt. Im 
erften Bude find. die Stellen. das Alten Teſtamentes geſam⸗ 

23* 


— 350 — 


melt, die auf das neue Bezug haben; das zweite handelt 
von Chriſtus und feinen Schiefalen, wie fie im Alten Te- 
flamente vorgebildet waren. Das dritte Buch aber ift 
eihiſchen Charakters. Dahin gehören auch die Katecheſen 
des Cyrill von. Serufalem. Diefer Kirchenlehrer hält 
fih im erften Theile feines Werkes rein an das in der Kirche 
zu Serufalem gebräuchliche Symbolum, deſſen Artikel er ho⸗ 
miletifch populär erläutert; die zweite Katecheie handelt 
von der Taufe und vom Abendmahl. 

Durch die Katechetenfchule zu Alerandrien war der Geift 
der Sperulation mächtig aufgeregt worden. Der fo aufges 
regte Geift fand aber reichliche Nahrung, ald nach der Härefte Des 
Gnoſticismus noch die des Manihäismugs, Sabel- 
lianismus, Arianismus und Pelagianismuß ent- 
ftanden. Denn gegen diefe häretifchen Syſteme trat die chriſt⸗ 
liche Wahrheit abermal in Kampf, und die Männer, die in 
Diefer Beziehung fih hervorgethan, Haben als Kirchliche 
Schriftſteller unfterblihe Verdienſte fich erworben. Dahin 
gehören nach den ſchon oben Senannten insbefondere At hana⸗ 
fius, Hilarius, Gregor von Nazianz, Gregor von 
Nyſſa, Baftlius der Große, Ambrofins, Hieronys 
mus und Auguftinus*. Wie aber früher die Apologeten, 
in deren Fußtapfen fie eintraten; fo bearbeiteten auch fie im 
Allgemeinen vorzugsweife dasjenige ausführlich, was in der 
anmittelbaren Gegenwart angeftritten oder entftellt: worden war. 
Wenn man bedenkt, unter weichen Umftänden die Väter Diefer 
Beriode ihre Schriften -gefchrieben haben, mitten in Bedraͤng⸗ 
niffen, umgeben von hundertfachen Gefahren, auf der Reife, 
auf der Flucht, im Gefängniffe; fo wird man ihnen bie 
ſyſtematiſche Vollendung ihrer Werke gerne erlaffen. Um fo 
größer und bemunberungswürdiger ift bie unmittelbare Kraft 

ihres lebendigen Geiftes, Die Tiefe ihrer Anfchauung, der 
*) Bel. unfere Abhandlung: über den Urfprung der fpecul, 


Theologie a. a. D.; über Athanaſius ©. 267 — 268. Gr. 
v. Nazianze ©. 208 271. Bafilius S. 271 - 27%. 
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Neichthum ihrer Ideen, bie Schärfe ihres Urtheils, ſowie bie 
Fertigkeit, Gewandtheit und unbeſiegbbare Macht ihrer Dia⸗ 
lektik, mit der ſie auch die noch ſo fein und kuͤnſtlich ange⸗ 
legten Argumente ihrer Gegner angriffen und nach kurzem 
Kampfe in ihr Nichts auflösten: und dieß Alles durch bie 
Zuverfiht, Die Einfalt, den Ernft und die Kraft des Glau⸗ 
bens. Dabei ift endlich nicht zu überfehen, baß bei der durch 
das Ehriftenthum vermittelten fchlechthin neuen Anjchauung, 
Die nur ein Reflex der neuen Zeit und der neuen Welt 
war, auch eine neue Sprache gebildet, ein neuer Ausdruck 
für die göttliche Idee gefchaffen werden mußte. Sind bie 
Werfe der Kirchenväter aus den Fur; zuvor angebeuteten 
Gründen vielfach Die Schöpfungen des gegenwärtigen Augen 
blicks, und beurfunden fie eben hiedurch eine auſſergewöhnliche 
Kraft und Lebendigkeit Des fie hervorbringenden Geiſtes; jo wird 
nicht nur hiedurch der reichlichfte Erfap für den Mangel 
einer formellen Bollendung geleiftet, fondern biefer Mangel 
feldft kann wiederum in andern Werfen derſelben Bäter in 
einem bei weitem wenigerem Maaße gefunden werden, zu 
deren fleißigeren Ausarbeitung ihnen mehr Muße geftattet 
war. Diefe Schriften tragen meiftend den ftreng wiflenfchafts 
lichen Charakter an ſich; auch ift es bei ihnen möglich, den 
Sefichtöfreis weiter zu ziehen und das Ehriftenthum in feinen 
allgemeinen Beziehungen, überhaupt in feinem univerfellen 
Charakter aufzuzeigen. Dahin gehören 3. B. bei Athanafius 
feine zwei zur Vertheidigung des Chriſtenthums noch vor dem 
Ausbruche der Arianifchen Streitigfeit verfaßten Schriften, 
die erftie advers. Gentes, die zweite de incarnatione. Die 
erite, wie der geiftvolle Darfteller des heil. Athanafius mit 
Recht bemerkt, iſt eine Bekämpfung bed Heidenthums; Die 
zweite eine eigentliche Begründung des Chriſtenthums, oder 
ein Verſuch einer wiffenfchaftlichen Conftruction des geſamm⸗ 
ten Chriſtenthums *). 


*) * öhler: Athanaſius der Große und Die Kirche feiner Zeit. I. Bd. 
. 136. 
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Zwei Bemerkungen Drängen ſich uns hier, che wir weiter 
fchreiten, anabweisbat auf. Die erſte betrifft den gemein⸗ 
famen Inhalt ber dogmatiſchen Entwicklung in dieſer 
Zeit; die andere den charakteriſtiſchen Unterſchied der 
morgen⸗und abendländiſchen Speculation, der 
fi fpäter noch weit mehr ausbildeie. Was nun das Erſte, 
den Inhalt der dogmatiſchen Eutwicklung angeht; fo iſt er 
das fhon in der Taufformel ausgeſprochene Belennts 
niß des Vaters, Des Sohnes unb;des Geiſtes, 
das ſich eben fo in den einzelnen Schriften der Kirchenväter, 
atd in den ſich ſteis erweiternden Symbolen ber Kirche ent⸗ 
faltete. Das Andere aber angehend, den Unterfchied ber 
morgen- und abendländifhen Speculation; fo 
war der Sharakter der erftern überwiegend abſtract⸗ideal, 
während der der zweiten als uͤberwiegend praktiſch fi er- 
wies. Eben fo war der erſte mehr chriſtologiſch, der 
andere mehr anthropologifch. Aus dem erflen der ges 
nannten Charaktern iſt es aud zu begreifen, warum im 
Morgenlande die chriftologifchen Streitigfeiten fo Viele in 
Anſpruch nehmen fonnten ®), bie für die Eache ſelber doch 
nichts zu thun vermochten. 

Wir laſſen uns in die Schriften der airchenvaͤter dieſer 
Periode, die für die Geſchichte der Dogmatik vorzugsweiſe 
nur die Bedeutung der allmähligen Entwicklung ber wif- 
fenfchaftlihen Form baben, nicht näher ein, und gehen 


. HBie fehr und das Volk an Allen Theil nahm, geht aus folgen» 
der Stelle hervor: „Jeder Handwerker, jeder Krämer und jeder 
SMave ift Theolog. Man predigt anf den Gaſſen und in den 

Kramladen. Wuͤnſcheſt du eine Münze zu wechfeln, fo erzähft 
man dir, worin der Sohn fid som Vater unterſcheide; erfundigeft 
du Dich nach dem Preije einer Semmel, fo antwortet man dir, 
daß der Sohn geringer fei al3 der Vater; fragft du, ob das Bad 
fertig .fei, fo ermwiedert man dir, der Sohn fei aus Nichts er: 
ſchaffen.“ Gregor Naz. Orat. 38. Jorlia, Remarks on eccles. 
History. 
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zu Ben wenigen über, in welchen ſie mehr hervorſticht. Dazu 
gehört. in keinem Falle die, wenn ſonſt auch nach fo wichtige 
Schrift bed Lactantius, die Jibri institationum divinarum, 
die mau im eriten Augenblicke, nach dem bloßen Titel urthei⸗ 
end, fir etwas Syſtematiſches halten könnte. Diefe Infi« 
imtionen find aber, da fie nur einzelne abgeriffene Betrachtungen 
enthalten, alä: de falsa religione, de origiue erroris, de 
falsa sapientia, de vera sapientia, de justitia, de vero cultu, 
de divino praemio, ohne eigentlichen innern Juſammenhang, 
wenn ſchon in Abſicht auf ihren Dogmatifchen, befonders aber 
apologetiihen Charakter von unfihägbarem Werthe. Mehr 
noch kann hieher gerechnet werden Die eatschesin magng 
(koyos. zasnansıxos Ö ueyac) des Gregor von Nyſſa. 
Doch find in dieſer eigentlih nur Die Trinität und Die Eis 
tramente abgehandelt. 

Am merkwürdigſten für diefe Zeit iſt und bleibt im Abend 
lande in Beziehung auf die dogmatiſche Thätigkeit Augu⸗ 
ſtinus *), und zwar in dreien feiner Schriften. Die erſte 
iſt das Enchiridion ad Laurentiun de fide, .epe et caritate, 
Der hriftliche Lehrbegriff ift in biefem Handbuche zuſammen⸗ 
gedrängt bargeftellt, aber das Einzelne in ihm wegen feiner 
Kürze nicht umftändlich entwidelt.. Wichtig für uns ift daher 
diefe Schrift als ein in der Iateinifchen Kirche zuerft gemach⸗ 
ter Verſuch einer methodischen Behandlung der Glaubens⸗ 
lehre. -Die zweite, aber der erftern für unfern Zwed fchon 
nachftehende Schrift des Auguſtinus ift Die de doctrina chri- 
stiana. Denn fie behandelt nicht eigentlich dad Dogmatiſche 
der Theologie, fondern hat mehr den Charakter einer Einlei⸗ 
tung in die heil. Schrift, oder einer Hermeneutif, Die Dritte 
Schrift von Auguftinus ift die de civitate Dei, Gin großer 
und umfaflender Gedanke vom Reiche Gottes ift die Grund⸗ 
lage dieſes Buches, das im hohen Style durchaus gehalten 


j “) Bol. über ihn unfere Abhandlung: Weber ten liriprung des per 
- Theologie, a. a. O. ©. 271 283. 
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| #. Sie kann für-fein Meiſterwerk gehalten werben. Vier⸗ 
zehn Jahre arbeitete er an ihm. Es hat 22 Bücher. Der 
Steg des Chriſtenthums über das Heidenthum follte in ihm 
_ verherrlicht werben; deßwegen wendet er fich gleich Anfangs 
gegen bafielbe, wie ed in Rom den hoͤchſten Gipfel feiner 
Nichtigkeit erreicht hat. Verflochten in dieſes Buch it die wahre 
Lehre von Sott, vonder Schöpfung, von den Geiftern, 
sonder Kirche, die, wie fie ven Ewigkfeit gegründet ift, auch 
in alle Ewigkeit geht. Auguftinus hat mehr als jeder wor ihm 
das Lehrgebäude unferer Kirche dargeſtellt, in großartigem 
Sinne, im kühnen Gange des Geifted, mit einer unerfchöpfe 
kichen Tiefe des Gemüthes, und einem feltenen Reihthum der 
fcharfiinnigften Gedanfen. Aber er hat dieß, das Enchiridion 
abgerechnet, nur je im Ginzelnen, nie aber in einem zuſam⸗ 
menhängenden Ganzen gethan. Wenn aber fchon bei Dri« 
genes unfchwer diefem Mangel dadurch abzuhelfen ift, daß 
das in den verfchledenen Schriften dieſes Theologen zerftreut 
Liegende in das Periarhon eingefügt wird; eben fo können 
wir Den Inhalt der Auguftinifchen Schriften in defien En- 
ehiridion einreihen, Dusch welches er eben fo im Abendlande, 
wie Drigenes durch fein Periarchon im Morgenlande, Vater 
der Dogmatik geworben iſt. 
| Dritte Periode. 
Periode der Bewegung von der Analyfis zur 
Synthefis, mit dem VBorherifhen der nod 
 unvollendeten lehtern. 
Bon 430 — 700. 

Wenn die vorausgehende Periode eine in jedem Sinne 
vielbewegte war; fo trägt Die gegenwärtige in ihrer erften 
Hälfte einen nicht viel frieblicheren Charakter an fih. Es 
waren ‚inöbefondere neben dem fich fortfeßenden Belagia- 
nismus die Häreien des Monophyfitismus und 
bed Monotheletismus, welche die Zeit bewegten, aber 
auch ausgezeichnete Männer in der Fatholifihen Kirche ers 
wedten, wie Eyrillus von Alerandrien, Theodoret, 
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Vroſper Aquitanus, Bincentius Lerinefis, Bes 
trus Ehryfologns, und insbefondere Leo Magnus, 
Nachdem aber die wichtigften Härefien durch die Kirchen⸗ 
lehrer niedergefämpft waren, wurde der Kirche Ruhe zu Theil, 
obwohl fie Ach diefer nie ohne alle Störung erfreuen konnte. 
Diefe, wenn auch nie ungetrübte Ruhe benüsten Biele, um 
das im fhweren Kampf gerettete, aber auch entwidelte chriſt⸗ 
liche Bewußtfein in feften Formen audzubrüden und in 
Berbindung mit den kirchlichen Symbolen barzuftellen, 
Man kann deßhalb dieſe Periode die fymbolifche nennen, 
Diefe Thätigkeit felbft aber kann zu diefem Zwecke eine zwei⸗ 
fache fein. Iſt eine lange Reihe dogmatiſcher Entwidlungen 
an bem Geiſte vorübergegangenz fo fleht fich diefer von ſelbſt 
gebrungen, nicht nur Die allgemeine Regel audzufprechen, 
welche in der Entwidlung ſelbſt als das Gefeh der Entfals 
tung fich eriviefen, fondern auch die Art und Weiſe zu bes 
zeichnen, welche die allein richtige und fichere bei und in ber 
Erkenntniß der chriftlichen Wahrheit ift, die als die eine und 
allgemeine nur die Firchliche fein Tann. In der Beftftellung 
diefer Regel für alle Zeiten befteht die dogmatiſche Thätigfeit 
des VBincentius von Lerinum Um nun aber das 
Bewußtſein des Glaubens auch aus den Schriften der Väter 
darzuftellen, die es gerettet, bewahrt und -entwidelt haben, 
fammelte man ihre Sentenzen und trug fie in einer gewifien 
foftematifchen Form vor. Und dieß ift Die andere Weiſe der 
oben angedeuteten Thätigfeit. Die fich damit abgaben, heißen 
deßwegen Gompilatoren oder Sentenzenfammler 
(Compilatores, Sententiarii, auch Positivi). Unter fie ges 
hören: 1) Sennadius Maffilienfis in der Schrift: de 
dogmatibus ecclesiasticis, welche gleichfam ein reicheres In« 
halt8verzeichniß jener Glaubendlehren ift, die in den Symbolen 
oder fonft von der Kirche bi8 zum Ende des fünften Jahr⸗ 
hunderts hin beftinmt worden find, mit fteter Nüdficht auf 
die Härefien. 2) Iſidorus Hispalenfis in der Schrift: 
Sententiarum seu de summo bono libri 3, an welcher nad 
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dene fleiftigen Sammeln bejonderd noch die Anwendung Ari⸗ 
ftotelischer Dialektik hervorzuheben iſt, durch welche das Ganze 
eine gewiſſe ſyſtematiſche Haltung erhielt. 3) Junilins Afri- 
anus: de partibus divinae legis, eine in vieler Hinſicht 
ſchr heachtenswerthe Schrift. 4) Leontius Cyprius: loc 
communes theolegiei. 5) Bor Allem aber Johannes 
Damascenns in der Schrift: "Exdooug (Exdscıg): drpe+ 
Ans ins:öpFodokov rıasewg, welche unter deu biöherigen 
Sammlungen ſchon deßwegen den größten Dogmatifchen Werth 
bet, weit fie, wie feine der vorhergehenden, den Schatz Der 
ganzen Firchlichen Entwidlung bis zum achten Zahrhundert 
bin als Erbe Diefer wichtigen und langen Zeit enthält. Wir 
finden in dieſen Buche vorzugsweiſe die Ausſprüche der grie= 
chiſchen Väter, namentlich ded Gregor von Nazianı gefam« 
Melt. Diefe Ausfprüche find aber in einer ſolchen Ordnung 
amd in einem folchen Juſammenhange äufammengeitellt, daß 
die ganze Schrift mehr als jede frühere den Charakter eines 
Syſtems an fich nimmt, wobei im Allgemeinen viel Schärfe 
Bed Geifted, Teutlichkeit und Klarheit herrſcht. Die Einthei= 
kung des. Werkes in vier Bücher wird ihm felbft nicht zuges 
fihrieben. Das erfte enthält die Lehre von: Gott, feinem 
Weſen und feinen Eigenſchaften, fodann von den gött⸗ 
. Viden Berfonen. Bon-bier aus wird der Uebergang auf 
die Lehre von der Schöpfung des Menſchen gemadt, jo 
wie von defien Berhältniß zum Schöpfer. Das zweite 
Buch behandelt die Lehrftüde von der Borfehung, von ber 
Borherbeftimmung, von den göttlichen Rathſchlüſſen 
und vom Sündenfall, Im dritten Buch kommt vor 
bie 2ehre von Chriſtus, die fait allein dieſes Buch ausfüllt, 
Das vierte endlich handelt über den Glauben, Die Sas 
kramente und die Gnadenmittel. 

Wir finden nicht, Daß die eble Bemuͤhung des Johannes 
kon Damaskus in der griechiihen Kirche ähnliche Beftrebun- 
gen erzeugt hätte; im Gegentheile iſt fle als Das Ende ber 
dogmatiſchen Bernegung im Morgenlaude: amzuſehen. Defto 
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mibr aber itehmen wir ein reges dogmatiſches VBehreben Im 
Abendlande wahr, wenn es auch eiwas ſpaͤter erfi hervor⸗ 
getreten iſt. 

Nachdem jept Die Geſchichte der Dogmatik von ums über 
Bas patriſtiſche Zeitalter hinausgeführt worden ift, feheint es 
nothwendig, über den Einfluß der Kirchenpäter auf bie 
dogmatiſche Theologie no etwas nachzutragen. Denn Mans 
des von bem oben Ausgeſprochenen Fönnte vielleicht ven 
Schein besvorbringen, als fehlagen wir bie Thätigfeit der 
Kicchenväter zur Bildung der Dogmatif ald Wifjenfchaft im 
Ganzen nicht hoch genug an. Dieß ift aber, wie gefagk, 
wir Schein, und nicht wirflihe Anficht. Denn die Kirchen 
väter find nach unſerer Ueberzengung aud die Väter der 
Dogmatik. Zwar bemerft man, worauf oben ſchon aufe 
merkſam gemacht worden ift, bei mehrern derjelben einen ges 
willen. Mangel an bialeftifcher Bewegung ber Gebanfen, 
daher denn auch ihre Schriften eine gewiſſe formelle Geftalts 
bofigfeit an fich haben. Allein diefer Mangel. wird durd 
unendlich viele andere Vorzüge hinreichend erſetzt, abgefehen 
von jenen, die, wie Slemend Alerandrinus, Drigened, Au⸗ 
guſtinus und A. auch in dieſer Hinficht Großes geleiſtet 
haben. Das ift das Charafteriftifche der Kirchenväter: fie 
haben alle eine natürliche religiöfe Genialität, und 
was fie ſchreiben, trägt das Gepräge eines heiligen 
Geiſtes, der als dieſer von felbft zugleich ein tiefer und 
großer Geiſt if. Ihre Schriften daher, fo vereinzelt fie auch 
ericpeinen mögen, haben unter fi den Zufammenbang 
dieſes Geiſtes, welcher Zufammenhang eben darum auch 
großartiger iſt als der irgend eines von einem ſcharffinnigen 
Philofophen herrührenden Syftemes. Denn jener Zuſammen⸗ 
bang ift ber des chriftlichen Geiſtes ſelbſt. Der hriftliche 
Seift it aber nur Einer, und Einheit das Siegel des 
Syſtems. Die einzelnen Gedanken der Kirchenväter fchla« 
gen durch ihre oft breiten Schriften wie Blige hindurch, und 
erleuchten das: noch Dunkle und Unklare des Einzelnen in 
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Ahnen. Ueberhaupt aber iſt der ausgezeichnete Charakter der 
:Kicchenväter eine heilige Begeifterung für Chriftus und feine 
Kirche, die. aus ber Tebendigen Verbindung mit beiden ſtammt. 
Ihre ſtets unaufhörliche Hebung im Chriſtenthume, ihre er- 
worbene praftifche Tüchtigkeit, fo wie ihr eifriged Streben für 
die Reinerhaltung der‘ göttlichen Lehre, gab ihnen eine ges 
wiſſe geiftige Fertigkeit, einen theologiſchen Tact, der fie in 
der chriftlichen Erkenntniß weiter brachte, ald es jetzt Durch 
viele Bücher nicht gefchieht. Sie kannten das Chriftenthum 
aus eigener Lebenderfahrung; wir Ternen es oft nur aus 
gelehrten Arbeiten kennen. Die Theologie war alfo bei den 
#irchenvätern etwas Kebendiges und aus dem unmit« 
telbaren Leben felbft war ihnen eine Flare Anſicht 
von den göttliden Dingen zu Theil geworden. Daß 
fie das Erkannte nicht immer zugleich auch in formeller Vol⸗ 
lendung darftellten, daran trägt ihre bewegte Zeit die Schuld, 
bie ihnen zur Auffindung und Ausbildung der Formen feine 
Ruhe gönnte. Später war dieß eher möglich. Und doch 
find alle die folgenden Lehrer Feine Kirchenväter geworben. 
Aber auch die wiffenfchaftlihe Behandlung der Theologie 
und der Dogmatif im Befondern wäre in fpäterer Zeit nicht 
möglich. geweſen, hätten nicht zuvor Die Kirchenväter Das 
chriſtliche Bewußtſein nach allen Seiten hin entwidelt, die 
angemeffenften Ausdrüde für dieſes Bewußtſein gefunden , in 
Einheit mit der Kirche in Eymbolen es feftgehalten und ber 
Nachwelt als etwas Bleibendes überliefert, hätten fie nicht 
die falfche Bhilofophie vernichtet, Die wahre aber mit dem 
Chriſtenthume ausgeföhnt. Vom Geift und Leben der Kir⸗ 
chenvaͤter zehrte die Nachwelt, und ſchon daraus muß begreif⸗ 
lich fein, wie tief ihr Geift und wie reich ihr Leben geweſen 
fei. Sie haben die Dogmen im Einzelnen ausgebildet ; bie 
Spätern haben fie zu einem Ganzen geordnet. Sie haben 
die dialeftifhe Thätigfeit durch Analyfis und Syn- 
thefis in Ausübung gebracht 5 die Spätern haben die Re- 
fultate biefer großartigen Dialeftit durd bie fyftemati- 
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firende Function in ein Spftem gebracht. Jene, durch 
die Väter vor fich gegangene Entwidlung wird einem geiftis 
gen Zeugen gleichgehalten, und darum werben fie Väter 
genannt, Väter des geiftigen Bewußtſeins und Le⸗ 
bens in der Kirche. 

Hier als am Ende des ſymboliſchen Zeitalters mag es 
nicht als befremdend erſcheinen, einige Bemerkungen uͤber 
den ſymboliſchen Ausdruck mitgetheilt zu finden; aber nur 
über den Ausdruck, denn über dad Symbol ſelbſt if hin⸗ 
länglich ſchon in der Ginleitung zur Dogmatif gehandelt 
worden. So feft und in fi unmaudelbar der Geift der 
Kirhe auch if, jo wird er doch mit Rüdficht auf die herr⸗ 
fchenden Irrthuͤmer der Zeit fuchen möffen, der ewigen Wahr⸗ 
heit, um fie geltend zu machen, jenen Ausdruck zu verleihen, 
der am meiften geeignet ift, den göttlichen Sinn zu bezeich- 
nen, und in Diefer Bezeichnung gegen Entftellung und Faͤl⸗ 
fhung zu fihern. Der chriftliche Geift fteht aber zum Sym⸗ 
bol, das er aus ſich gibt, nicht blos in dem Verhaͤltniß, 
Daß er es gibt, fondern auch in dem, daß er es belebt, 
während er ed aber belebt, dennoch von Feiner Formel und 
von feinem Buchſtaben abhängig ft, weil er felbft ſtets mehr 
ift, als fein blos formeller Adudrud, in welchem er ſich nicht 
fo verfeftet, Daß er nicht im Stande wäre, neue Formeln aus 
fih berauszutreiben, durch welche die alten nicht veralten,' 
fondern nur in ein neues helleres Licht gefeßt werden, indem 
fie felbft fih verjüngen: dieunt nove, non dicunt nova, d. h. 
fie fagen das ewig Alte auf ewig neue Weiſe; nur der: 
Wortlaut ift in der fpätern Erklärung verfchieden , keines⸗ 
wegs aber der ewig unveränderliche Gedanke, der in den ſy— 
noninem Ausbrüden nichts anderd will, als daß der Geift 
nicht untergehe im Buchftaben, und Die lebendige Wahrheit 
fi) nicht verfeite im todten Worte. Der rechte Lehrer und 
der allein wahre Meifter ift baher der ewig alte und ewig 
junge Geiſt der Kirche, in dem die Wahrheit ald eine 
lebendige wohnt.und als eine volle und ganze. 


— 360 — 


U. Zeitraum. 
Das Mittelalter. 
Das Beitalter der Scholaſtik und Myßit 
Bon 700 bis 1450, 


Nachdem durch die Macht des Chriſtenthums das Heiden⸗ 
thum beſiegt, und der Mittelpunkt der alten Welt, Rom, 
die große Babel, die mit dem Luſtwein der Un— 
zucht alle Völker getränkt hatte, nad) alter Weiffa- 
gung gefallen war*), floh, weil cin neuer Feind des chrift- 
lichen Namens im Oriente aufftand, und den grögten Theil 
befielben in feinen Irrthum hineinriß, bie Durch ihn gebrängte 
Kirche, um gleichfalls eine Weiffagung zu erfüllen, in das 
Abendland, um hier, und insbefondere unter den ger⸗ 
mannifhen Völkern, eine eigene, von fremden Princi« 
pien nicht geftörte Kriftliche Lebensentwidlung zu 
beginnen **). | 
Obſchon aber in diefen Theilen der Erde eine ſchlechthin 
neue Entwicklung vor ſich zu gehen vermochte, konnte den⸗ 
noch dieſe in Abſicht auf die geiſtige Thätigkeit, durch welche 
fie überall bedingt iſt, nicht verſchieden von der frühern ſein. 
Diefe Thätigfeit ift aber die Dialeftifche, welche ſelbſt 
wieder befteht aus der analytifchen und fyuthetifchen. 
Und in der That ift die Dogmatifhe Bewegung ded Mittel: 
alterd fo recht ein ſtarkes, Fräftiges SIneinanderwirfen des 
Analytiſchen und Synthetifchen, um ein Syſtem zu gründen, 
das au innerer Sedisgenheit, an Conſequenz und Feſtigkeit 
Dem Größten fich gleichftelle, was Menſchen unter höherem 
Beiftand bisher erzwedt und ausgeführt haben. 

Wie die abendländiihe Ritteratur ihren Anfang genom- 
men habe, allmälig erftarkt und zum männlichen Alter heran⸗ 


5) Offenb. 11, 8. 

*F), Offenb. 12, 1—6. 13-17. Er mulser fugit in Solitudinem h. 
e. Deus transtulit Ecclesiam suam in Germaniam et partcs 
Dccidentales, quae melaphorice dicitur solitudo. 3. Holzhauser : 
Commentar in Apocalypsim p 458. efr. p. 457 ed. Hantbergr. 
1781. ' . 
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gereift ſei, kimn an dieſem Orte nicht in Unterſuchung kom⸗ 
men”). Denn und liegt blos ob, dem Zuge der dialektiſchen 
Bewegung: auf- dem dogmatiſchen Boden nachzugehen. Kür: 
diefe Bewegung aber laffen fh, wie im erften Zeitraum wie⸗ 
terum drei Berioden beftiimmen, und zwar 
4. Vom fiebenten bis zum neunten Jahrhundert (30h. 
Scotus Erigena). 
2. Bon Joh. Scotus Erigena bie uf von Gonterbung 
1100. - 

3. Bon Anfelm bis 1450. 
Die in dieſen drei Perioden vor ſich gehende dogmatiſche 
Thätigkeit iſt aber, wenn auch nur kurz, etwas näher zu be⸗ 
ſtimmen. Wenn die wiſſenſchaftliche Beweguung im erſten 
Zeitraume vielleicht ſchon aus dem Grunde eine überwiegend’ 
analytifche war, weil die griechiſche Bildung wiel Einfluß 
auf die dort: vor fi gegangene Entwidlung ausgelibt, der 
griechifche Geiſt aber vorzugsweiſe ein analytiſcher war; fo 
iſt Dagegen der Geift des germaniſchen Mittelalter vorzugs⸗ 
weiſe ein ſynthetiſcher. Es beſtimmen ſich daher auch die 
Perioden des zweiten Zeitraums vorzugsweiſe nach dem Fort⸗ 
gang der Syntheſis in ihm. Und zwar ſtellt die erſte 
Periode die Syntheſis dar, wie ſie iſt in ihrer ruhigen Selbſt⸗ 
vorbereitung, die zweite, wie ſie iſt in ihrem ‚wirklichen 
Hervortreten, die dritte endlich, wie fie iſt in ihrer weite⸗ 
rien’ Entwicklung. | 
Ie energiſcher fih aber in dieſem Zeitraume das ſynthe⸗ 
fſche Princip bei allem unverfümmerten Streben und Sich⸗ 
bewegen des analytiihen, überall hervorthut, und je flrenger: 
eben hiedurch der formelle Zuſammenhang der mittelalterli«: 
hen Dogmatik wird; deſto mehr fehen wir und gedrungen, 


*) Wal. darüber unjere Abhandlung: Weber den. Urſprung der 
- abendländiihyen Fitteratur und ihren Fortgang ze. 
mitgetheilt im erften Bande der Schrift: Joh. Scot. Grigena. 
.:&. 44-404. und die andere: Weber den Urſprung der ſpefula⸗ 
tiven Theologie a. a. O. S. 291—298, 
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dieſen Zuſammenhang durch Perioden, die mehr der Dog⸗ 
mengeſchichte gelten, für dießmal nicht zu unterbrechen, ſon⸗ 
dern die Entwicklung ſo zu nehmen, wie ſie eine an und für 
ſich ſtetige iſt. 

Man wird über Scholaſtik und Myſtit, wie beide im 
Mittelalter ſich entwickelten, ſo lange keine richtige Anficht 
vorzubringen im Etande fein, als man beide nicht im leben⸗ 
digen Zufammenhange mit der ganzen Entwidlung der 
frühern Kirche einerjeitd, und mit den Refultaten ber For⸗ 
fhungen des Plato und Ariſtoteles, Diejer beiden Grund: 
fäulen der alten Philofophie, anderfeitd fich vorftellt und zur 
Anfhauung bringt. 

Was die Scholaftif nun näher angeht, fo wird ihr Weſen 
weder daraus abzuleiten fein, daB man fih an dad Wort 
Scholafticus hält, was fowohl einen an den vor Karl d. 
Gr. geftifteten Chathedral⸗ und Klojterfihulen angeftellten 
Lehrer, als auch einen Schüler, der jene Anftalten befuchte, 
bedeutet, noch aus dem Stoff der Lehre, die vorgetragen 
wurde, noch endlich aus der Form derfelben, fondern aus 
dem, was die Gigenthümlichfeit des Geiſtes ausmacht, bem 
wir den fcholaftifchen nennen, woraus Dann das Uebrige 
von felbft abgeleitet werden kann. 

Das eigenthümliche Weſen der ſcholaſtiſchen Theologie 
liegt aber in ber engen Verbindung der Philoſo— 
phie mit der Kirchenlehre*). Dadurch Fönnte es .fiheis 
nen, al8 ob die frühere Behauptung, daß die Dogmatik ſich 
nicht mit der Philofophie zu befaſſen brauche, wenigſtens für 
die große mittelalterliche Periode zurüdgenommen fei. Es 
verhält fih aber in der That nicht fo, wenn wir der ganzen 
an ſich höchſt großartigen Erfcheinung näher nachgehen. Zwar 
ift die Platonifche und Ariftotelifhe Philofophie nach ihrem 





*). Vgl. unfere Abhandlung: Die Scholaftit und Myftil des 
Mittelalters, mitgetheilt im erften Bande unferer Schrift: 
SoH.Scot. Erigena und die Wiffenfchaft feiner Zeit, 
S. 366-482, insbefondere ©. 416 ff. 
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wirkichen Inhalte in allem Ernſte und nicht ohne viele Liebe 
gewürdiget worben; aber weder Die eine noch die andere iſt 
deßwegen waßgebend für den eigentlich chriftlichen Beweis 
geworden, in dem Sinne nämlid, als ob durd fie irgend 
eine endlihe Eutſcheidung herbei geführt worden wäre, und 
noch weniger in dem andern, ald ob das Göttliche durch 
das Menichliche beitimmt worden fei. Je mehr aber mit 
ihnen allenthalben Ernft gemacht worden, deſto weniger ift an⸗ 
zunehmen, als feien fie nur aufgenommen, um einen abjolut 
negativen Beweis führen zu helfen, oder gar als Reprafen- 
tanten des Heidenthums lächerlich gemacht zu werden. Die 
Scholaftik wird daher jo lange etwas Räthfelhaftes bleiben, 
bis der tiefere Gedanke derſelben entdeckt und ber entdedte 
audgeiprochen tft. In diefer Hinficht haben wir ſchon oben 
im Gingange zu biefer Periode auf die Nothwendigkeit bin- 
gewiefen, bie Scholaftif in innerer Verbindung nicht nur mit 
der Altern Kirchenlehre, jondern auch mit der alten Philo⸗ 
fophie, und zwar mit der feßtern vermittelt ber erftern zu 
bringen. Zwar hatte dad Ghriftenthum den Sieg über bie 
alte Philofophie davon getragen; damit war aber dasjenige 
nicht in ben Hintergrund geftellt, was in jener Philofophie 
relativ Wahres und Guted enthalten war. In diefer Hin 
fiht nahm das Chriftenthum im Mittelalter die in der alten 
Welt höher ftehende Philofophie ald Repräfentantin der 
menfchlihen Intelligenz, wie diefe, fich felbft überlaffen, 
in ihrer göttlichen Ebenbildlichfeit fort und fort wirkt; als 
Repräfentanten der Philofopbie felbft aber fah es die 
zwei hoͤchſten und edelſten Geſtalten des’ denfenden Heiden⸗ 
thums, Blato und Ariftoteles an*). Wie daher bie 
Intelligenz durch die Bhilofophie, fo war die Philofophie durch 
biefe beiden Männer repräfentirt, und in dieſer Repräfenta- 
tion gewürdiget. 


*) Bol. unſere Abhandlung über die Scholaſtik und Myftit 
des Mittelalterd a. a. O. ©. 971—888. 480 ff. 418—116. 
Zeitichrift für Theologie. V. Bd. 24 
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Darin aber eriveist fi) die Wuhrheit ald die katholi— 
ſche, d. h. als allgemeine, daß fie jede Natur verſteht 
und beherrſcht, und daher auch Ali, was fie ald Ausflug 
der. intelligenten nnd wollenden Natur vorfindet, mit als 
Moment in ihren großen Beweis aufnimmt, fo daß fie hie- 
bei eben fo weit entfernt von abfoluter Verwerfung ald von 
abjoluter Erhebung ift, eine Art und eine Weife, die wohl 
außerhalb der Fatholifchen Kirche, aber nie innerhalb derſelben 
Statt gefunden bat, weil fie von jeher in rechter Erfenntniß 
auch das heilige Maaß für alle Erfcheinungen feitgehalten 
und in Anwendung gebracht hat. Die Stellung aber, die 
Plato und Ariftoteles in jenem Beweife einnahmen, war Die 
ber. Zeugen, die auf Das gemwifienhaftefte abgehört wurden, 
‚um aus ihrem Munde bie Bhilofophie, in dieſer aber 
die. Vernunft zu vernehmen. Erſt wenn fo nicht nur 
Offenbarung , Tradition und Bibel, fondern auch Bernunf 
und Bhilofophie abgehört waren, erfolgte. der entfcheidende 
Syllogismus, der in dieſer Weife zu feinen Prämiſſen 
alle. göttliche und menſchliche Wahrheit Hatte. Beide aber, 
göttliche und menfchliche Wahrheit ftanden in dem Verhält⸗ 
niffe zu einander, daß Die göttliche Die Grundlage der menſch⸗ 
lichen, der Glaube folglich auch die Baſis des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erkennens blieb. Eo wichtig daher auch in dieſer 
Zeit der Drang des Wiflend war, fo fehr fich der Geift bei 
feiner Speculation auf alle Höhe und in alle Tiefe wagte, 
fo Fühn und zuverfichtlih er fich bineinverfegte in die Welt 
ber Natur und in Die Welt des Geiſtes, fo fcharfiinnig und 
originell die. Unterfuchung, fo groß die Fertigkeit und Etärfe 
der Dialektik fi auch erwies; der Einn blieb doch immer 
demüthig, und das innere Auge in frommer Andacht hinauf- 
gerichtet zu der Megion des höhern Pichtes, das im Evange⸗ 
lium der Menfchheit Teuchtete, in dem wir erft das wahre 
Licht anſchauen, und durch welches unfer Erfennen erft zum 
allverflärenden Willen fich erhebt, welches, wenn es in eben 
jo Demüthige Ausübung kommt, Das ewige und unfterbliche 
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Leben als das in Bott verflärte zu feiner Folge hat. Und 
dieg war überhaupt der große und mächtige Zug, ben wir 
im Mittelalter wahruchmen, der Zug des ganzen Mens 
[hen zur Bernünftigkeit und Intelligenz in Gott, 
fo wie zam Leben in ihm und feinem ewigen Neiche, 
das er nur zu dieſem Ziel und Ende geoffendart und in Die 
Endlichkeit hinein verflochten hatı 


Aus tem Banzen aber geht hervor, wie es in ber 
Scholaſtik erfannt worden fei, day in tem Ehriftenthume bie 
große Synthbefe, oder die Weltſyntheſis liege, die als 
folhe auch alle analytifhe Bemegung, wenn fie nur eine 
wahre ift, in fih aufnimmt, durch die Aufnahme aber zus 
gleich befriedigei.. Dem wenn die von Gott ausgehende 
Syntheſis das Höhere in abjteigender Bewegung. in Das 
Niedrigere einbildet; fo ftrebt in der Gegenbewegung durd 
Analyfis das Niedere in Das Höhere hinauf, um fich in das 
Göttliche einzubilden, und dadurch mit demſelben auszuföhnen 
und zu einigen *). 


Run erft wird auch der Syllogismus recht verftanden 
werden können, wie ihn die Scholaſtik aufgeftellt hat, und 
wie Ariftoteled nur Außerlih zu dem Ganzen Beranlaffung 
gegeben, wenn auch der Einn feiner Philoſophie volfommen 
verftanden und gewürdigt war. Denn der Syllogismus war 
nur die großartige Form, im welcher fich jene univerfelle 
Syntheſe des Chriſtenthums, in Verbindung mit der Analyfe 
bethätigte, um ſo die chriſtliche Wahrheit als die abjolute 
zu erweifen, Eo ift der im Eyllogismus fich vollendende Bes 
weis ein folcyer, der in feinen Brämijfen mit dem Anfange 
des menfhlihen Geſchlechtes beginnt, mit Ghri«- 
ſtus aber in den Schluß übergeht, in welchen hinein 
er zugleich Alles zieht, was Chriſti ift, Folglich zu feinem 


9) Mol. unfere Abhandiung: über die Scholafit und Myſtik 
des Mittelaltersa. a O. 8. 411 -446. 
241 * 
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Reiche gehört. Obſchon daher in ſich dem Weſen und der 
Idee nach vollendet, vollendet er ſich dennoch in jeder Zeit 
aufs Neue wieder, weil die Entwicklung in der Kirche, die 
der Leib und die Erfüllung Chriſti iſt, unaufhörlich fortſchrei⸗ 
tet, mit ihr aber auch zugleich die Wiffenfchaft, ald der Re 
fler des Reben. 


Wir können die wifjenfchaftlichen Lehrgebäude der Theo— 
fogie des Mittelalterd mit nichts befjer vergleichen, als mit 
den herrlichen gothiſchen Domen, die in dieſer Zeit ge- 
baut worden jind. Denn wie an Diefen, auf feiten und 
unerjchütterlichem, von der Kirche geweihtem Grunde errichtet, 
und von ftarken Pfeilern getragen, in finn- und Funftreicher 
Weife Alles nach oben fteigt, bald um Fühne Bogen und 
Woͤlbungen zu bilden, bald ım in den höchften Zinnen und 
Epiten zu enden; eben fo ftrebt ‚in dem theologiichen Sy» 
fteme des Mittelalterd, auf gleich feſtem Grunde errichtet, 
und von gleich feften Pfeilern getragen, im Terminus und 
Syllogismus, in Thefen und Antithefen, in Diftinctionen und 
- Conclufionen, in Quäſtionen, Decifionen und Reiponfionen, 
in Partitionen, Sectionen und Artifeln der Geift zur göttlichen 
Höhe hinauf, um fo vwiffenfchaftlic, dafjelbe Gebäude zu er- 
richten, dad der Werfmeifter auf fombolifche Weile mit Etei- 
nen zu gleicher Verherrlihung Gottes aufgeführt. Auch dars 
in fommen fid) die beiden Gebäude gleich, daß der tieffinnige 
Dombau in feinen Außen -» und Nebenwerfen eben fo bie 
Welt des Heidenthums in mythologiichen Perfonen und Ges 
ftalten an fich aufzeigt, wie das gleich tieffinnige Lehrgebäude 
die heidnifhe Philojophie in ihren höchften Repräfentanten 
als Mitzeugen für die göttliche Wahrheit des Chriſtenthums 
in den großen Syllogismus mit aufnimmt. 


Je weniger die Geſchichte der Dogmatik mit demjenigen 
ſich zu befaſſen hat, was der Dogmengefchichte angehört; deſto 
gewiſſer wird auch an dem gegenwärtigen Orte feine Ausein⸗ 
nderfegung des großen mittelalterlichen Streites über Reali s⸗ 
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mus und Nominalis mus erwartet werden *). Wenn 
wir daher dennoch auf dieſen Punkt zu ſprechen kommen 
kann es nur unter der Borausfegung geſchehen, daß darin 
ein Moment auch für unfre gegenwärtige Frage liege, weh 
ches in jedem Falle allerdings nur ein formelles fein wird, 
Diefes aber befteht in der Rüdwirkung, welche eine to lange, 
vertraute und ernfte Beichäftigung mit dem Weſen und ber 
Bedeutung der Idee, um was es ſich in jenen GStreite 
vorzugsweife handelte, auf bie formelfe Darftellung 
alles defien haben mußte, was entweder ſelbſt unmittelbar 
göttliche Idee war, oder mit diefer zufammenhing: und 
wer. möchte irgend ein von ber Scholaftif Behandeltes nen⸗ 
hen, ‚bei dem weder das Cine noch dad Andere der Fall ge 
weſen wäre? So in den Mittelpunft: der Idee verfegt, hatte 
fich der Geift in dad Centrum des wiffenfhaftlihen 
Srfennens und Schaffens felbft hineiubegeben, und es 
war ihm unmittelbar in der göttlichen Idee dasjenige zur 
Betrachtung und Behandlung dargeboten, was nicht nur 
Individuelles und Allgemeines, fondern auch Sichtbares und 
Unfihtbares, Zeitliched und Ewiges mit einander verbindet: 
Darum fchlägt auch Die Idee, von den Scholaftifern, wie in 
isrem Weſen, fo in ihrem ganzen Umfange begriffen 
md behandelt, ihre Wurzeln in alle möglichen Erdreiche, 
und vereinigt durch das aus Diefen hervorfproflende höhere 
Erkennen und Leben aller Zeit- und Raumgebiete. | 
Bisher ift die Richtung im Allgenteinen angegeben wor⸗ 
ben, welche die Scholaftifer bei ihren. theologifchen Arbeiten 
verfolgten. Daß fie für die Ausbildung der Theologie im 
Allgemeinen und der Dogmatik. im Befondern fehr Bebeuten« 
des gethan haben, mag fchon aus. Dem hervorgehen, was. 


.*) Ueber diefen Streit und feine eigentliche Löfung vgl. unfere Phis 
Iofophie des Chriſtenthums. 1. Bd. ©. 218—265. 575.66. 
581. 601—605. 623—632. 821—850. 898—908. und die Abhand:. 
lung: Weber die Scholaftit und Myſtik des ‚Rittek 
alters a. a. O. S. 155—468. 
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bisher über fie bemerft worden iſt. Die Principien des 
menfchlichen Erkennens und die Grundgeſetze des logiſchen 
Denkens wurden erforſcht und nach ihrer Erforſchung in 
weiten Kreiſen bekannt gemacht. Ueberhaupt hatte das ſcho— 
laſtiſche Studium den Werth und den Nugen der alten 
Bhilofophie ſelbſt, abgejehen von ben theologifchen Thätigfeiten 
im engern Einne des Wortes, fo wie von ihren in jeder 
Hinficht großen Nefultaten. Der Umgang mit Ariftoteled 
insbefondere mußte von großem Nugen für Das logiſche und 
Hialektiiche Denken fein, das von nun an in ftete Hebung 
gefegt war. Darum bemerfen wir an den Scholaftifern eine 
ungemeine Gewandtheit darin, Borftellungen in ihre Grund» 
ideen aufzulöfen, die Begriffe von einander zu fcheiden, ihr 
gegenfeitiged Verhältniß zu bezeichnen, die Maſſe der Begriffe 
und Ideen dialektiſch au verarbeiten, PBrincipien zu beſtim⸗ 
men und aus diefen Sätze abzuleiten, für eine Summe von 
Wahrheiten oder für Wahrheiten im Einzelnen, überhaupt 
für alles das, wag in Unterfuchung kommt, innere Theilungs⸗ 
gründe aufzufinden, ans Definitionen und Derlarationen Fol⸗ 
gerungen zu entwideln, fiheinbare Widerfprüche aufzulöfen, 
die verfchiedenften Anſichten scharf zu faflen und zu würdigen, 
für jede Frage eine paſſende Antwort zu finden, und feinem 
Zweifel Herrfchaft zu laffen. Tarin liegt Die Bebentung der 
in der Methode herrjchenden Frage: quæstio. Die innere Sicher» 
heit tritt überall hervor mit der Fühnen Frage, auf welde 
die Antwort niemals fehlt. Bei allen ihren Unterfuchuns 
gen, waren fie von der Idee der wifienfchaftlichen Einheit 
geleitet. Aus diefer Idee ging ihre genaue Schematifirung 
der Gegenjtände der Theologie und die methodifche Behande 
lung der ganzen Dogmatifchen Disciplin, fowohl als ber 
befondern Zweige derfelben hervor. Bon nicht geringerer Be- 
deutung if ihr Verdienſt um die Ausbildung einiger einzel- 
nen Dogmen, worüber in Beziehung auf fie zu. fagen ift, 
was oben fhon yon den Sirchenpätern gefagt worden, Alle 
Schplaftifer fammt ihren vielen Schriften bier aufzuführen, 
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it nicht am Orte; wir halten und nur an Die wichtigften. 
Diefe find: Johannes Scotus Erigena: Schriften: 
de divisione nature 3 de priedestinatione; commentar. ‚in 
Dionys, Areopag. libr. Anfelm von Canterbury: Schrifs 
ten: Monologium seu Soliloquium ; Proslogium (beide über 
Gottes Dafein, Weſen und Eigenſchaft); liber apologetigus 
contra Gaunilonem (libellus pro insipiente) ; liber de fide 
trinitatis et de incarnatione verbi; de processione spiritum 
saneti; dialogus de casu diaboli; Cur Deus homo ? meh⸗ 
rere andere dogmatiſche und ascetiſche Schriften, — Hilde 
bert von Mans: Tractatus de theologia; Hugo von 
©. Victor (Alter Augustinus): De sacramentis;s Coms 
mentar zu Dionyf. Areogapita. Abälard: Introductio 
ad theologiam; theologia christiana; epitome theolog. chri- 
stiane; Petrus Lombardug: Sententiarum libri IV 
(Magister Sententiarum). Alanus von Rüffel (Doctor 
universalis): De articulis fidei libri 5. Betrusd von 
Poitiers: Libri V Sententiarum, Alerander von Has 
les: Summa univerae theologie sive Commentarius in 
IV libros sententiarum (Doctor irrefragabilis, auch Fona 
vitse genannt). Wlibertus Magnus: Compendium theo- 
logise - veritatis; Commentarius in libr. IV Sentent. Petri 
Lombardi; Summa theologie. Thomas von Aquin 
(Doetor angelicus): Commentar. in libr. IV. Lombardi; 
Compendium theologi2; Summa totius theologie; de ve- 
ritate catholica fidei contra gentiles. Heinrich) von Gent 
(Doctor solemnis) Summa theologie. Richard von 
Mittleton — media villa (Doctor solidus) : Commentar. 
in Magistri Senten. Aegidius von Colonna (Doctor 
fundatissimus) Commentar. in Magistri Senten, ; Compen- 
dium theologie. 30h. Duns Scotus (Doetor subtilis):: 
Commentarius in 4 libros Sententiarum P. Lombardiz 
quzestiones quodlibetales. Raimundus Lullus (Doctor 
illuminatus et magnus inventor artis universalis): Com- 
mentar. in Petr. Lombardi Sentent. Franz von Mayer 
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rone (magister acutus abstractionum): Comment. in 
Lombardi Sentent.; quæstiones quodlibetales. Natalie 
Herväus: Comment. in Magistri Sentent.; Quzstiones 
quodlibetalen. Wilhelm Durand (Doctor resolutissi- 
mus): Comment. in Petr. Lomb. Sentent. Wilhelm De: 
cam (Doctor invincibilis) : Commentar. in Lombardi Sen- 
tent.; Quodlibeta.. Thomas von Straßburg: Com- 
ment. in Magistri Sentent. Peter von Ailly (Aquila 
Francis): Comment. in Magistri Sentnt. Raimund 
von Sabunde: Theologia neturalis. 

Neben der Scholaftif ging im Mittelalter, mit ihr glei- 
hen Schritt haltend, die Myftif einher. Als die wahre 
Wurzel derfelben erfennen wir die contemplative Gnofis des 
heiligen Johannes, an der fie, wie ihren Werth fo ihre Rich 
terin bat *). Tas Weſen aller Myftif ift die Gemeinfchaft: 
mit Gott, Vereinigung ded ganzen und vollen Menfchen mit 
feinem Schöpfer, welche, ald eine vollzogene, zugleich etwas 
in gewöhnlicher Weife Unausſprechbares iſt. Diefelbe Höhe, 
welche die Scholaftiter durdy die fpeeulative Vernunft und 
den logiſchen Verſtand erflieg, erftieg die Myftit durch das 
fhauende Gemüth und im lebendigen heiligen Ge— 
fühle, in welchem jene über das Endliche binausliegende 
Bereinigung des Geiſtes mir Gott befonder8 gefeiert wird. 
Denn ed iſt das Endlihe, das durch feine finnverwirrende 
Vielheit jene Einheit ftört, die für den Geift auh Einfach— 

heit ift, welch letztere die Myftif mit der erftern deßwegen 
erftrebte, weil fie ein Zeichen und ein Ausdrud derſelben ift. 

Es gibt nach der Lehre der Myſtik mehrere Stufen zur 
böhern Erfenntniß, und fie alle fol der Menfch als von Gott 
ſelbſt eröffnete Wege gehen. Der niederfte Weg ift der, wel⸗ 
Her durh Sinnes anſchauungen vermittelt ift; höher fteht 
der, deſſen Licht die menfchliche Vernunft ift, und welcher von 


.*) Ausführliheres in unferer Abhandlung: über die Scholaſtik 
und Myoſtik des Mittelalters a. a O. ©. 463—481. ' 
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ber Philoſophie gelehrt wird. Am höchſten aber iſt ber 
Weg ber Erleuchtung durch Religion, derjenigen Religion, 
welche ihr Erkenntnißprincip aus der göttlihen Dffens 
barung nimmt. Denn während Durch die Sinnesanſchauung 
Gottes Almaht, Weisheit und Güte im Spiegel ber 
Natur, durch das philofophifche Erfennen aber Gottes geis 
fliged Weſen und Volllommenheit im Spiegel der Bere. 
nunft erfannt wird, wird durch Offenbarung dem Menfchen 
eine höhere Erkenntniß durch göttlihe Erleuchtung zu 
Theil. Aber auch hier find wiederum zwei Wege eröffnet, 
von welchen den erftern die Scholaftif, den anderen die Myſtik 
geht. Denn wenn die Scholaftif in ihrer Erfenntnißvermitte 
lung noch zurüdfieht auf die Manifeftation Gottes in ber. 
Natur und im Geifte, folglich bildlich, ſpecukativ erfennt 
(tanquam in speculo); fo erhebt fih in der Myſtik der. 
Geiſt über alles Bildlihe dDurh unmittelbare Anz 
ſchauung zur Soitheit und zur unausſprechlichen Ver- 
einigung mit ihm. 

Sn jenem Innern Zufammenhange des Geiſtes des Mittels 
alters liegt ed, daß, um die Scholaftif zu erflären, man zu 
nichts feine Zuflucht nehmen kann, als zur Myftit, ihrer 
Zwillingsfchwefter ; eben fo findet aber auch die Myſtik ihre 
Erklärung nur in der Scholaftif. Nur der Myſtiker Fonnte 
den Scholaftifer auf die Höhe jeiner Specnlation begleiten; 
eben fo war aber auch der Myſtiker mit feinen Gefühlsans. 
ſchauungen nur dem Scholaftifer begreiflih. Die Myſtik war 
die Scholaftif des Gefühls, und die Scholaftif die Myſtik 
der fperulirenden Vernunft. Aus demfelben Grunde war ber 
Scolaftifer Hugo von S. Victor auch Möyftifer, und der 
Myſtiker Richard von S. Victor au Scholaftifer. Albertus 
Magnus commentirte ald Scholaftifer eben fo den Diony- 
fius Areopagita, wie Bonaventura ald Myſtiker die Senten- 
zen des Lombarbden. 

Nach diefen allgemeinen Bemerkungen über das Weſeni⸗ 
liche der Myſtik gehen wir zu den vorzüglichiten Myſtikern 
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bes Mittelalters Über. Sie find nach Dionyfius Areo— 
pagita*), der fih durch Die ganze Periode hindurchzieht, 
und deſſen myftifhe Schriften Die mystica theologia, das 
Buch de divinis nominibus, die zwei andern de ceelesti 
und de ecclesiastica hierarchia find, folgende: Zuerft im 
Morgenlande, Marimus Eonfeffor +662: Defien ope- 
ra, græce et latine, herausgegeben von Combefis. Paris 
1675. Darunter: Centurise 5 capitum theologicorum; My- 
stagogia et definitiones. Sententiarum centuriæ 4. de cari-. 
tate; Scholia in Dionysium Areopagitam. Sodann viel ſpä⸗ 
ter im Abendlande: Rupert von Deuß: Opera. Paris- 
1638. Joh. Scotus Erigena, der in allen feinen Schrifs 
ten eben fo Myitifer als Scholaftifer war, den Dionyfius 
Areopagita ind Lateiniſche überfepte und ſich fonft auf ihn 
wie auf Marimus Confeffor erflärend bezog Bernhard 
son Glairvaur (Doctor melliluus): De consideratione 
(ad Eugenium Papam); de conversione; de diligendo Deo ; 
de gratia et libero arbitrio; Wilhelm, Abt des Kloſters 
St. Theodorich, Schüler und Freund des heil. Bernhard: 
Orationes sive meditationes; lihellus de Amore. GOueri- 
cus, gleichfalls Schüler und Freund des heil. Bernhard, 
Abt des Klofterd Igny: Sermones. Richard von ©. 
Bictor: de trinitate libri VI; die eigentlich myſtiſchen Schrif⸗ 
ten Richards aber find: von der Vorbereitunig zur Contem⸗ 
plation; von der Ausrotiung des Böfen und der Förderung 
des Guten; von dem Zuftande des Innern Menfchen und 
der geiftigen Hebung; von den Stufen der Liebe. Bona⸗ 
ventura (Doctor Seraphicus) : Itinerarium mentis ad 
Deum; Breviloquium; Opus contemplationis; Mystica theo- 
logia; commentarius in 4 libroa Sententiarum **). Joh. 


5) Dal. unjere Abhandlung: Weber den Urſprung der fpecufat. Theo: 
logie a. a. O © 288-291. 

”) ie leichlfinnig und Präglich über große Theologen tes Mittel: 
alters oftmals verhandelt wird, welche Mühe man auf fi nimmt, 


_ 393 .— 


Tauler (Theologus Sublimis): NRacfolgung des armen 
Lebens Jeſu; Medulla animæ; Predigten. Gerfon (Doctor 
ehristianissimus) : de mystica thevlogia practica ; Conside- 
rationes de mystica theologia speculativa; de consolatione 
theologie. Ruysbroef (Doctor ecataticus): de ornatu 
spiritualium: nuptiarum; de quatuor subtilibus tentationi- 
bus; Sammel, sive de alta contempletione, apologia de 
unione dileeti cum dilecto. Thomas von Kenpis: De 
imitatione Christ; Sermonen. 

Man würde fi fehr irren, wenn man glauben wollte, 
das Mittelalter fei in feinen Dogmatifchen Entwidlungen ohne 


zu ihrem Verftindnig zu gelangen, davon hat der Polyhiſtor Krug 
in Leipzig in der neueften Zeit ein eben fo merkwürdiges als 
trauriges Beilpiel gegeben. In feinem Allg. Handwörterbuc der 
philofoph. Wiſſenſchaften fpricht er Bd. L ©. 382. 883 von dem 
heil. Bonaventura, und weist hiebei auf Feßlers Schrift: 
„Bonaventuras myftifhe Mächte“ als auf eine Mono— 
graphie über Bonaventura hin, in der wir uns über diefen großen 
Myſtiker zu orientiren hätten Wie muß man aber ſtaunen, wenn 
man in Fehlers Schrift liest, Bonaventura, mit Olympia, Der 
Tochter des Eorfifhen Grafen Ealicetti nah längerm Brantftande 
verheirathet, habe unter Paoli (der noch in der franzöfiichen Re⸗ 
yolution gewirkt hat und erft 1807 geftorben ift) für die Befreis 
ung Corſica's als Krieger gekämpft, eine Stelle als Staatsrath 
und Syndicatore erhalten, und fpäter auf der Inſel Marino fein 
Leben geendet. Der heil. Bonaventura aber war weder vers 
fprochen noch verheirathet, er war fein Soldat, Bein Stautörath 
und fein Syndicatore , fondern ein Theologe, der Doctor Sera- 
phicus , ein Sranciscaner , Cartinal und Bifchof von Albano; er 
lebte nicht zur Zeit des Aufftandes unter Paoli, nicht genen das 
Ende des 18. und zu Anfang ded 19. Jahrhunderts , fondern 
ſchon im 13. Jahrhundert; mit Einem Worte, Perſon, Ort und 
Zeit find total verfchieden; auch iſt Feßlers Bonaventura nür 
eine erdichtete Perfon, und das ganze Buch nichts Anderes. als 
ein Roman! — Wer follte nicht auch hier Urfache haben, Herrn 
Krugs befannte Gelehrſamkeit, Scharffinn, Tiefe, Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit, hittorifche Treue und Gewiſſenhaftigkeit vecht fehr zu bes 
wundern 711! 
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vielfache Störung geblieben. Denn nicht nur Batte es laͤn⸗ 
ger mit Juden und Muhamedanern, fondern fortwährend 
auch und insbefondere mit Häretifern zu kämpfen. Zwar 
‚haben die Serten, die zu Diefer Zeit ald neue entflanden, an 
fih wenig Bebentung; um fo mehr aber die alten, ſchon 
vorhandenen, bie ſich nicht nur durch das ganze. Mittelalter 
hindurchgezogen, fondern feldft bis auf uns herab in ihren 
Lehrſätzen vielfach erhalten haben. Zu dieſen Härefien ge- 
hören nicht etwa blos der Gnoſticismus und Arianis- 
mus, fondern auch und insbefondere der Sabellianis- 
mus und Manihäismus Die Serten, durch welche 
diefe Härefien im Mittelalter fich fortgepflanzt haben, find: 
die Paulicianer, Priscillianiften, Bogomilen, 
Betrobrufianer, Henricianer, Pateriner, Ka— 
tharer, Albigeufer, Waldenfer, Apoftoler, Beg— 
barden, Lollhbarden, die Brüder und Schweftern 
des freien Geiftes, die weiffen Brüder, die Homi— 
nes Intelligentiä, Die mährifhen und böhmifchen 
Brüder *). Was bdiefe Secten im fich felber nicht Klaren 
Sinne fefthielten, wurde von wiffenfchaftlih Höhergeftellten 
entwidelt und erflärt, Diejenigen Männer, welche dieſer 
undanfbaren und unverdienftlichen Arbeit ſich unterzogen has 
ben, find: Abülard [feine Lehre ift pantheiftiicher Sabel- 
lHanismus]** Amalrih vonChartres mit feiner 
Secte, David von Dinanto, Meifter Edart, der 
Berfaffer der teutfhen Theologie, Wyffeff und 
Huß ***), Die Grundfäge, welche von diefen Männern vor- 
getragen wurden, fihlofien, was ſchon aus ihrem eigentlichen 
Urfprunge fich erklären läßt, eine ſchlechthin falfche, größten- 


*) Ihre Lehrfäse haben wir dargeftellt im I. Bd. unferer Philo: 
fophie des Chriſtenthums ©. 510—515. 

“) Unfere Phiſoſophie des Chriftenthums S. 609 —615. 

“) Die Syſteme der hier Genannten ihrem Snhalte nach gezeichnet 
in unferee Philofophie des Chriftenthums 1. Bo. ©. 
633 — 684. 
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theilß, ja in der Regel nur pantheiftifche Lehren über Bott, 
den Logos, Die Welt, ben Menjchen, die Freiheit, an 
deren Stelle die durchgängige Nothwendigfeit trat, und 
die Sünde in einer Weife in ſich ein, wie fie ſich mit 
den Quellen, woraus fie zunächft geflefien, ohne Mühe auf 
ihre erfte und unmittelbare Quelle zurüdleiten laffen, welche 
das größtentheild nur aus heidnifchen Prineipien aufgebaute 
Syſtem ded Juden Philo ift. 

Se größer aber der Widerfpruch war, der in Diefen ber 
Hriftlichen Wahrheit abjolut entgegengefehten Principien lag; 
defto eifriger und Fräftiger mußten die Theologen der katho⸗ 
lichen Kirche fi) aufmachen, die angegriffene Wahrheit zu 
vertheidigen. Und in diefer Hinficht liegen manche Werke 
aus jener Zeit vor und, die durch dialektiſche Tüchtigkeit, 
durch Tiefe und Gründlichkeit auf das Vortheilhaftefte fich 
auszeichnen. 

Damit find wir am Schlufje des zweiten und bei dem Bes 
ginne des dritten Zeitalterd angefommen. | 


II. Zeitraum. 
Die neuere Zeit. 
Bon der Mitte des fünfzehnten Sahrhunderts bis auf 
unfere Gegenwart. 

Der Zeitraum, in welchen wir hiemit eintreten, ift aus 
manchen Gründen ſchwer zu beftimmen. Als Hauptgrund 
diefer Schwierigfeit wird aber hervorzuheben fein, daß fich in 
ihm vorzugsweiſe zwei TIhätigkeiten mit einander um die 
Herrſchaft flreiten, Die um fo weniger ein gemeinheitliches 
Streben zu erzielen vermögen, je mehr die eine der Wider- 
fprudy der andern if. Das Mittelalter ftrebte fih nach 
allen jenen Seiten und Richtungen zu vollenden, die ihm 
wefentlich waren. Zu dem Wefentlihen ded Mittelalters 
aber gehörte vor Allem die auf der principiellen Einheit des 
riftlichen Geiſtes ruhende Synth.efe, die nicht nur in der 
Wiffenfchaft, fondern überhaupt in Allem fichtbar if, was zu 
den Achten Werfen bes Mittelalters gehört. Die in der hei- 
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ligen Wiſſenſchaft feiende oder herrſchende Eynthefe konnte einzig 
nur die Aufgabe haben, die aus ber ihr ftetd zur Seite ges 
henden Unalyiis flammende Form noch zu bewältigen, um 
ſofort der fuftematifirenden Thätigkeit die Herrichaft abzutres 
ter, - Denn fo fehr auch Die mittelalterlibe Form der 
Quäftion, Diftinetion und Refponfion aus der 
Natur der Sache hervorgegangen war, und fo gewiß fie ein 
wahres Bedürfnig befriedigte; fo wenig war doch zu vers 
fennen, daß diefe Form, nachdem durch fie Alles erreicht war, 
was erreicht werden follte, nun feldft im Begriff war, in die 
andere, d.h. die organifche Form überzugehen : die mit der 
Analytif verbundene Synthetif wollte Syftematif werben. 

In diefem Streben wurde aber die dogmatiſche Thätigfeit 
auf gewaltfame Weile durch ein anderes entgegenlaufendes 
theils unterbrochen theild aufgehalten, welches dahin gerichtet 
war, den Zeiger der geiftigen Entwicklung an der Kirchen 
uhr nicht nur um vierzehn Jahrhunderte zurüdzuftellen , ſon⸗ 
dern an die Stelle des Chriſtenthums das fihon längft geiftig 
gefallene und überwundene Heidenthum zu bringen. Wir 
meinen damit nicht das an die um 1453 durch die Erobes 
tung von Konftantinopel bewirkte Flucht gelehrter Griechen 
angefnüpfte Wiederaufblühen der claſſiſchen Litteratur im 
Ahendlande, jondern den verkehrten Gebrauch, der von 
Der leßtern gemacht wurde. Denn wenn von jeher in der 
fatholifihen Kirche Das Heidenthum weder nach feiner beffern 
Seite herabgelegt und, wie es anderwärts wohl zu geſchehen 
pflegte und noch pflegt, Ichlechthin verworfen, noch nach feis 
nem fchlechtern Charakter erhoben und gepriefen worden war; 
fo war der Maapftab für Die wahre Schägung des Heiben- 
thums auch in Ddiejer Zeit nicht abhanden gefonmen, und 
hunderte von Beifpielen liegen vor, die das Geſagte be= 
ftätigen. 

Nun entfaltete ih aber im Gegenfabe mit ben eben ges 
nannten ein andered Streben, welches feiner Natur nach Dahin 
gerichtet war, das Heidniſche über alle Gebühr zu erheben, 
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und das chriſtliche Jutereſſe wie in ſich ſelber, auch ſo in 
Audern allmählig zu ſchwächen, wodurch der Anſtoß zu einer 
Entwicklung gegeben war, die dem Heidenthume ſelbſt immer 
näher und näher rückte, und ſogar in Gefahr gerieth, in das 
legtere rettungslos zu verjinfen, wenn nicht plögliche Umfehr 
beichloffen und ansgeführt würde. 

Wenn nun die eben angezeigte Richtung mit geraden 
E dritten dem Heidenthume entgegen ging, und dazu, ſich 
offen für daſſelbe auszufprechen; jo verband fich eine anbere, 
aus derfelben Wurzel ſtammende, mit der in den häretifchen 
Bewegungen ber Zeit wahrgenommenen Richtung, die mit 
der Kirche im Widerjpruche fich befand und diefen Widerſpruch 
beharrlich fortſetzte. Aus der engen Verbindung Diejer beiden 
letztern Richtungen geht aber nur hervor, wie fie felber an 
fh nur Ginen Urfprung hatten; denn auch Die häretifche 
bat, wie in der Zeichnung Der frühern Zeiträume ſchon ans 
gegeben worden ift, ihre Wurzeln nur im Heidenthume, das 
fofort in der Härefie ſelbſt für wahres und allein ächtes 
Chriſtenthum ſich auszugeben bemüht war. Ze weiter dieſe 
letztere Richtung um fich griff, defto mehr wurde eine größere, 
maffenhaftere Trennung von der Kirche vorbereitet, mit dem 
Streben, fi felbft als Kirche der alten Fatholijchen gegens 
über ald die wahre aufzuftellen. Je mehe fid) aber neben 
diefer zweiten auch die erfte Richtung erhielt, die rein heib- 
niſche, und je weiter fie fih zu verbreiten fuchte; deſto 
näher mußte in demjenigen Kreije, in welchem fie ihre Woh- 
nung aufgeichlagen hatte, die Zeit heranrücken, in welcher 
die Richtung felbit offen und unummunden fi als heid« 
nische offen befannte. Indem nun die Entwicklung auffer- 
balb Der Fatholifchen Kirche dieſe Stadien einhielt, unterfeheiden 
wir abermals drei Perioden dieſes dritten Zeitraum: 

a. die Beriode Der Borbereitung fowohl des auſſer— 
firdlicdhen als des heidniſchen Bewußtfeing, 

b. die Beriode ter Trennung von der Kirche durch 
die aufferfirhlihe Reformation, 
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c. die Periode ded offenen Abfalls vom Chriſten— 
thume durch den Nationalismus, 

So müflen wir die Perioden bezeichnen, wenn wir bie 
Kegation gegen die Kirhe und das Chriftenthum allein 
im Auge haben; allein neben dieſer Negation ging, durch fie, 
wenn ſchon gehemmt, fo doch ungefhwädt und ungetrübt, 
die hriftliche Pofition des Katholiciömus einher. Der 
katholiſchen Kirche war aber durch die Ratur der Sache eine 
zweifache Aufgabe geftelt: zuerft hatte fie der menfchlichen 
Regation die göttliche Pofition entgegenzuhalten und als die 
abjolut wahre zu erweifen; dann aber lag es iht noch ob, 
diejenige Entwidlung confequent fortzufegen,. die auf fo viel: 
fache Weife einen gewaltfamen Abbruch erlitten hatte. Zur 
Zeit des Kampfes waltete die erfte, zur Zeit ber Ruhe die 
zweite Thätigfeit vor. Indem aber des Kampfes mehr als 
des Friedens in diefem Zeitraume war, iſt nothwendig das 
polemifche Glement nur zu fehr im Uebergewichte. 

Sp ändern wir mit der zunehmenden Hauptrüdfiht auf 
die Fatholiche Kirche die oben befchriebenen Perioden nur dem 
Ramen nad alfo ab: 

1) Beriode des Kampfes und der Selbftbewäh- 
rung gegen das ſich vorbereitende antifircdhliche 
und heidnifche Bewußtfein; 

2) Beriode des Kampfes und der Selbſtbewäh— 
rung gegen die auſſerkirchliche Reformation; 

3) Periode des Kampfes und der Selbſtbewäh— 
rung gegen das moderne Heidenthun inder Form 
des Rationalismus. 


Erſte Periode. 

Periode des Kampfes und der Selbſtbewäh— 
rung gegen das fi vorbereitende antifird« 
liche und heidniſche Bemwußtfein. 

Von 1150 bis 4517. 
Wenn in der die gegenwärtige erfte Periode Dezeichnenden 

Veberfchrift von einem fich vorbereitenden antifirchlidhen und 
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heidniſchen Bervußtfein die Rede ift; fo will damit nicht ges 
fagt fein, daß ed überhaupt vorher weder das eine noch das 
andere in ben aufſſerkirchlichen Secten gegeben habe, vielmehr 
haben wir beide Bewußptfeinsarten in dieſen fchon früher und 
zwar ſchon mit und bei ihrem eigentlichen Urfprunge vorgefun« 
den, fo daß aljo, wenn jegt noch von einer Vorbereitung 
geſprochen wird, dieſe auf nichts Anderes ſich beziehen kann, 
als auf das mit dem Jahre 1453 bezeichnete epochemachende 
Ereigniß im Orient, weches auf den wiffenfchaftlihen Occi⸗ 
dent von vielem Ginfluffe war, wenn fchon dieſer Einfluß in 
dogmatijcher Hinficht in jeder Weife nur als ein negativer 
bezeichnet werden kann. Denn pofitiv ift für die Glaubens⸗ 
lehre nur, was felbft aus dem pofitiven Princip des Glaubens, 
alfo aus göttlicher Offenbarung ſtammt. Auf alles Andere kann 
fih der Glaube nur beziehen, und felbft dieß wieder nur 
in fofern, als er. fein Verhältnig zu ihm ausfpriht, ed be— 
urtheilt und nach diefem Urtheile feinen Werth beftimmt. Als 
daher in Folge der Eroberung von Konftantinopel durch bie 
Türken die griechifchen Gelehrten in das Abendland zu flüch- 
ten fich genöthigt ſahen, und mit ihnen die claffifche Literatur 
gleichfam denfelben Weg ber Verbannung ging ; war dennoch 
der letzte Ankömmling im Abendlande felbft fein Fremdling, 
dieß waren nur die Berfonen der Gelehrten. Denn von 
jeher wurbe hier jene Litteratur neben der hriftlichen, wenn 
fhon aus begreiflichen Urſachen nicht gleich wie Diefe, ges 
fhügt, gepflegt und erhalten. Indem fie fomit Feine neue, 
fondern eine längft befannte und erkannte Erſcheinung war, 
fonnte fie im Abendlande auch Feine neue Wirkung hervors 
bringen. Dieß vermochte fie nur auf einem Wege, der gegen 
die bisherige geiftige Entwidlung des Abendlandes, und fomit , 
naturwidrig war. 

-. Wie aber diefer letztere Weg auch in andern Dingen einer 
langen Erfahrung noch oft genug von Menſchen eingefchla« 
gen wird, deren Bildung Feine harmonifche, und am wenig⸗ 
ſten eine chriftlich vollendete ift; fo bahnte fich auch zu dieſer 
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Zeit eine Richtung an, die in demſelben Maße das heid- 


niſche Moment zu dem ihrigen machte, in welchen ihr bag 
hriftliche fremd geworden war und mit jedem Tage fremder 
wurde. Dies war bei Jenen ganz befonders der Fall, bie 
zu ber Claſſe der fogenanntn Humanijten fid zählten, 
wenn es ſchon wieder unter diefen ſelbſt bedeutende Unter⸗ 


ſchiede gab. 


Für Diejenigen nun, weldhe in der genannten Art von der 
Sache ded Chriftenthums fih abwandten, war zum Weiter⸗ 
Ichreiten ein. zweifacher Weg möglich. Entweder konnten fie, 
wie ſchon oben bemerkt, das heid niſche Element für fich 
im Stillen ausbilden, um almälig eine Zeit vorzubereiten, 
n der ihre fchlechthin antichriftliche Gefinnung allge» 
meiner geworden fein würde, und "fo in ſich erftarkt, daß ein 
weitgreifender Abfall vom Chriſtenthum als möglih in Aus⸗ 
ficht geftellt ‘werben mochte. Der andere Weg tft jener, auf 
welchem es gerathen fehlen, in Folge einer durchgängigen 
Halbheit des eigenen Geiſtes, zu jenen Serten des Mittel- 
alters überzugehen, in welchen, obwohl fie äufferlih dem 
Chriſtenthum wenigftend anhängen wollten, dennoch von lange 
her fchon größtentheil® heidnifche Brineipien, mit einigen wes 
nigen chriftlichen wunderlich genug 'zerfegt, gewirft hatten. 
Mochte auf dem erften Wege eine unbeftimmte Vielheit fich 
befinden, fo ift auch auf dem andern Fein Mangel anzutreffen. 
Aber auch ein dritter Weg öffnete fich für Manche, ber Weg 
der geglaubten wahren, an fich aber falfchen Mitte, auf wel⸗ 
hem Männer wie Joh. Weffel von Gröningen, und 
oh. von Weffel mit nody andern fich. befanden. 

Gehen wir von dem Mißbrauche der clafjifchen Literatur 
zu ihrem rechten Gebrauche über, fo ijt ihr Einfluß zunächft 
wahrzunehmen auf dem Felde der Gregefe, der Kritik und 
Hermeneutif. Ohne in dieſe Disciplinen felbft näher einzu- 
gehen, haben wir nur die Männer zu nennen, die ſich auf 
dieſem Gebiete vorzugsweife hervorgethan, und dadurch mittel« 


‚bar auf die Dogmatif eingewirft haben. Sie find Nicolaus 
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von Lyra, Gerfon, Dionyfius von Ryfel, Als 
phons Toſtatus, Laurentius Valla, der Gardinal 
Sadoleto, Neuchlin und Erasſsmus. 

So weit die Dogmatif mit der Apologetif zuſammen— 
hängt, wurde der erftern nicht wenig Vorſchub geleiftet durch 
die Schriften von Marjilius Ficinus, Alphonſus 
de Spina, Bradwardin, Hieronymus a.©. Tide, 
Petrus Niger, Nicolaus von Cuſa, Turrecremata 
und Ludwig Vives. 

Die Dogmatif felbft hatte zu diefer Zeit vorzugsweiſe 
zwei hervorftechende Bearbeiter, Gabriel Biel und Baus 
lus Gortefied. Der erite, von Speyer gebürtig, war 
Lehrer der Theologie und Philoſophie zu Tübingen, und 
fohrieb einen Commentar zum Lombarden, dem er felbfk 
wieder den Gommentar des Decam ju Grunde legte, Der 
zweite, Paulus Cortefied, war Brotonotar des römi— 
ſchen Hofes; er fchrieb gleichfalls einen Commentar zum 
Lombarden, der fih wie durch Manches, fo insbefondere 
auch durch fehöne und Flangvolle, dem Cicero nachgebildete 
“Sprade, auszeichnet. 

Zweite Beriode. 
Periode des Kampfes und Der Selbftbewährung 
gegen die aufferfirdlihe Reformation, 
Bon 1517-1700. 

Die Beriode, die wir jest in ihrem Verhältniſſe zur Dog— 
matif zu fehildern haben, iſt aufjerordentich in zweifacher Be— 
ziehung. Sie ift zuerft merfwürdig dadurch, daß in einer an 
fich kurzen Zeit Erjiheinungen fi zufammendrängen, die in 
ihrer ganzen innern Bedeutung und in ihrem großen weiten 
Umfange fonft nur in Jahrhunderten ſich entwideln. Wenige 
Männer traten auf gegen die Kirche, aber ganze Völfer 
fagen fich mit ihnen vom frühern allgemeinen Tirhlichen 
Berbande los, fo daß das Leben und die Geſchichte ihre bis— 
herigen Geſetze verloren zu haben fehienen. Eben fo merk 
würdig iſt diefe Periode aber auch durch deu Inhalt der 
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Erſcheinungen. Was früher Gegenftand des feſten Glaubens 
war, fo zwar, daß man gerne fein Leben für daſſelbe ge— 
geben, das wird jegt nicht nur zur bloffen Meinung berab- 
gewürdigt, fondern ſelbſt beftritten und verworfen. In fo fern 
fiheint denn die neue Periode allerdings im directen Wider- 
fpruche mit der frühern, aus der fie fich entwidelte, zu ftehen, 
wenn ſchon ber Ießte Theil derfelden durd die Studien ber 
Humaniften vielfach mit Aufjerchriftlichem zerfeßt wurde, wor- 
aus, fo wie aus dem ſich immer gewaltiger hervorbrän- 
genden Princip der Subjectivität die meiften Erſchei— 
nungen der zweiten Periode zu erflären find. Die Freiheit, 
die in der Zeit der Schofaftif und Myſtik durch das allver- 
bindende Band der Kirche im Allgemeinen nie ausarten 
fonnte (der Einzelne Fann nicht immer in feinen Schranfen 
gehalten werden), ſchwingt fich in der neuern Zeit zu jener 
Stufe empor, auf der fie nothwendig ihre wahre Natur ver- 
tieren, und in Willführ d. h. in Unfreiheit ausarten 
mußte. Diefe Willführ und Ungebundenheit geftaltete ſich zum 
eigentlichen Haffe aller Firchlichen Einheit, und wir fehen von 
nun an immer mehrere Trennungen vor fich gehen, und die ges 
trennten Barteien abermals und aufs Neue fich trennen, fo 
bag die neue Zeit, der Zeit der frühen Einheit gegenüber 
fo recht al8 die Zeit der Trennung und des Zerwürf- 
niffes erfcheint. Wie daher früher die Einheit dad Geſetz 
des Lebens war, fo war ed jest der Zwiefpalt und die 
in jedem neuen Augenblide neue Trennung, die dadurch felbft 
ihre Sanction erhielten. Da aber Diefes neue Peincip mit 
feiner fteten Bewegung vor Allem auf dem dogmatifchen Ge: 
biete fich verlief, fo war natürlich die Dogmatif der Tummels» 
plag all jener Bewegungen und der Schauplab, auf dem 
die ewigen Veränderungen vor fi) gingen, von wel- 
hen wir fprachen. Damit haben wir von felbft im Allge⸗ 
meinen Die Gefchichte der Dogmatif in diefer Periode be= 
zeichnet, deren wefentlicher Charakter auf dem proteftantifchen 
Boden die unaufbörlihe Veränderung geworben ift. 
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Denn ihr Brineip, der in feiner unverflandenen Freiheit ftets 
weiter ftrebende und ewig anders den Glauben modificirende 
willführlihe Verſtand war dad in raftfofer Unruhe fich 
bervegende Element felbft, und wo gegen dieſes Princip au- 
genblicliche Ruhe entitand, und man bei etwas Gefundenem 
beharrte, war ed nur Folge einer Inconfequenz, die man an 
ſich felbft beging. 

Da aber die neue Kirche nur dadurch ihre Selbſtſtändig⸗ 
feit retten konnte, daß fie die alte Eine Kirche beftändig 
befämpfte, diefe aber auf die Heransforderungen wieder ants 
mortete; fo ergab fid) ein vielfacher Streit, weßwegen Die 
gegenwärtige Periode die der Polemik genannt werden Fann. 
Noch größer, und im Ganzen fehr unwürdig, war aber der 
Kampf, der innerhalb der proteſtantiſchen Kirche felbft geführt 
wurde, und aus welchem zur Genuͤge, hervorgeht, von welcher 
.Sefinnung und von welhem Charakter diejenigen Männer 
waren, bie die Kirche verbefiern zu wollen oder verbeffert zu 
Haben vorgaben, Wir gehen jedoch auf diefen Punft hier nicht 
näher ein, und ſehen blos darauf, in welcher Form die pos 
lemifhe Dogmatik auftrat. Denn die Polemik felbft, obwohl 
ihr Geift durchaus verftändlich ift, kann doch in verſchiedenen 
Formen erfcheinen. Wir beginnen mit der proteftantijchen 
Dogmatik, welche die Periode zu einer polemiichen gemacht hat, 

Borerft wird nothiwendig fein, ihre Prineipien, Die wir 
oben nur angedeutet haben, nun näher, und zwar nach den 
Bekenntniffen der Proteſtanten felbft, kennen zu 
lernen... 

Wenn oben nicht mit Unreht von einem Auffallenden 
in der Verbreitung des BProteftantismus die Rede war; fo 
bezog ſich das Auffallende felbit keineswegs auf den verbreis 
teten Inhalt, fondern einzig nur auf die raſche und fchnelle 
Weiſe der Verbreitung. Wenn jedoch auch diefe einerfeits durch 
die Art ſich erflären läßt, wie gewiſſe Fuͤrſten und Regenten, 5.8. 
in England, Schweden, Norwegen, Dänemark und in ber 
Pfalz, mit der Gewalt der Waffen auf blutigem Wege blos 
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auf äufjeres Geheiß die neue Religion eingeführt haben; fo 
am doch andererfeits noch Manches Hinzu, was dem rajchen 
Gange des Proteſtantismus nicht wenig forderlid war. Dazu 
rehnen wir vor Allem zwei Dinge: zuerft das Princip, 
welches der Proteftantismus von jeher als das feinige ers 
kannte; fodann das enge Zufammentreffen der neuen 
Lehre mit fihon vorhandenen und ziemlich ausgebildeten hä⸗— 
retifchen Lehrſätzen mehrerer Secten und Männer der 
frühern fo wie der jüngfivergangenen Zeit, welches Zufammens 
treffen jedod) viel bezeichnender und wahrer eine Fortſetzung 
eben Diefer häretifchen Lehrfäge genannt werden Darf. 

Dad Prineip, weldes der Proteftantisnus als das 
feinige erkennt, ift das Princip der Subjectivität. 
Schon Luther hat mit den Seinigen diefed Princip wie aus⸗ 
.gefprochen, fo befolgt, freilich in der Art, daß, was an fi 
nur Subjectivität ift, ihm felbft längere Zeit bindurd be 
fondere Erleuhtung, alfo Privaterleuchtung war, 
Die Selbittäufchung zwar wurde zerftört, das Brincip aber 
blieb, dasjenige, welches Die neuere Zeit das Princip 
des Nordens genannt hat, das Princip, welches, religiög 
angejehen, da8 Princip des Proteſtantismus, Diefes 
aber felbft wieder Fein anderes, als das der Subjecti« 
vität fei ®). 

Welche Anfhauung der Katholik fchon von Anfang her 
von der Subjectivität und Individualität habe, das haben 
wir oben ſchon in der Lehre von der Subjectivirung oder 
Individualifirung der chriftlichen Wahrheit gefehen; aber 





*) Hegel in der Abhandlung über Glauben und Wiffen, mits 
getheilt im I. Bde. der vollftindigen Ausgabe feiner Werke. ©. 3. 
Del. 109, 110, 112. Sofern diefe „proteftantifhe Subjecs 
tivität“ (5.109) ohne Objectivität ift und fein will, tadelt fie 
Hegel auch in der Philofophie, befonderd wenn. fie auf die religiöfe 
Gemeinfhaft Einfluß zu gewinnen ſucht; denn eben hier erweist 

j fie, daß fie auffer Stand fei, die fefte organifche Geftalt einer 
Kirche hervorzurufen, S. 112, 113, 114, 113. Bol. 165, 166. 
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eben fo, wie bie fubjertivirte oder inbividualifirte Wahrheit 
ſchlechthin nothwendig habe, mit der Einen und allgemeinen 
Wahrheit der Kirche zu harmoniren, wenn fie die Ucherzeus 
gung gewinnen will, wirklih göttlich und wahr zu fein. 
Sobald daher das Viele ber Das Cine, das Befondere und 
Einzelne über dad Allgemeine gefeht wird, ift es eben fo mit 
jener Ueberzeugung ald mit der Kirche vorüber, 

Wenn nun das eben geichilderte Brincip der Subjectivität 
aud bei den frühern Härefien, mehr oder weniger bewußt, 
das vorgezogene und befolgte war; fo tft nicht ſchwer einzus 
fehen, warum der Proteflantismus ſich zu bdiefem Princip 
gerne und mit Beiftimmung zurüdwende. Dazu kommt 
aber noch, daß mit und neben dem Princip auch der Inhalt 
Der Lehre ſelbſt vielfach und größtentheild Derfelbe mit dem 
häretifchen geblieben it, was wir in Abſicht auf die wichtigften 
Slaubensfäpe an einem andern Orte nachgewiefen haben *), 
Daher fommt es, daß ed die Broteftanten felbft find, die, wenn 
fie hiſtoriſch fich begründen wollen, ihren Urfprung nicht mit 
dem Streite Lutherd gegen Tegel fegen, der im Ganzen als 
ein zufälliged Greigniß angejehen wird, fondern viel weiter 
in die Gefchichte zurüdgehen, und inöbefondere diejenigen 
- Serten, fo wie jene Männer ald ihre Vorgänger nennen, 
die wir im zweiten Zeitraume der Reihe nach als der Kirche 
feindlich gefinnte aufgeführt haben **). Wenn wir nad 


NM Bergl. unfere Bhilofophie des Chriftenthums, I. Bd. 

S. 681-711, | 

*) Bol. Flacius Illyricus: Catalogus testium veritatis. Fla⸗ 
the: Gefchichte der Vorliufer der Reformation. Robert Vaug⸗ 
han: the life and opinions of John de Wyclieff. Vol. I. p- 
19 — 154. Hafe: Kirchengeſchichte. 1. Aufl. ©. 372. Zu 
diefen Vorläufern werden in den eben genannten Schriften in 
rüclaufender Ordnung gezählt: Huß, Wycleff, der Verfafier der 
teutfchen Theologie (zu der Luther fpiter eine Vorrede fchrieb). 
Eckart, die Waldenfer und Albigenfer, die Katharer, die Brüder 
und Scweftern des freien Geiftes, die Apoftoler, überhaupt die 
Secten des Mittelalters, Arnold v. Brescia, Tanquelin, Abälard 
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diefer gefchichtlichen Zurüdführung des proteftantifhen Prin⸗ 
cips genau da ankommen, wo die Härefien des erften Zeit- 
raumes in bie bed zweiten übergehen; fo ſcheint Andern das 
biftorifche Zurüdgehen bis auf jenen Punkt noch nicht weit 
genug zu fein, welchen Sehlgriff fie dadurch zu verbefiern 
glauben, daß fie den Proteftantismus eben fo urfprünglich 
ſetzen, wie ben Katholicismus. „Beide (Katholicismus und 
Broteftantismus) werden gewöhnlich zu fehr blos als der 
Zeit nach auf einander folgende Geftaltungen des chriftlichen 
Lebens betrachtet, gleich ald wenn das Chriftenthum fich erft 
ganz in der Form des Katholicismus ausgebildet, dann aber 
erft für einen Theil der Kirche die Form des Proteftantismus 
angenommen hätte Man Tann aber auch fagen (9, 
daß der Katholicismus nur mit dem Proteftantismus zugleich 
entftanden und zur Vollendung gediehen fei, eine Anficht, Die 
fih, namentlih was den Lehrbegriff angeht, ftreng Hiftorifch 
begründen ließe (9). Unter den Sirchenlehrern vor ber Re⸗ 
formation wird man, fowohl was ihre Denkweife im Ganzen, 
ald was einzelne Lehrmeinungen derfelben betrifft, freilich 
viele, und im Fortgange der Zeit immer mehrere finden, bie 
überwiegend zur katholiſchen, aber auch nicht wenige (melche ?), 
die mehr zum proteftantifchen Glaubensſyſteme, wie fie ſich 
fpäter entwidelt haben, hinneigen* *), 

Damit aber Fein Zweifel darüber fei, bei welchen Mäns- 
nern und gejelligen Vereinen wir den vorreformatorifchen 
Proteftantismus zu fuchen haben, Täßt fich eine andere 
Stimme **) alfo vernehmen: „Noch haben wir feine Ges 


David v. Dinanio, Amalrich v. Ehartres, die Paulicianer u. f. f. 
Philofophie des Chriſtenthums, L Bd. ©. 685. 

*), Tweften: Dogmatik, 2. Aufl. S. 100. 

”) Marheinete: Nathanaeld Briefe an Conſiſtorial— 
rath Pland: über das wahre Verhältniß des Ka: 
tholicisömus und Proteftantismus und die projec» 
tirte Kirchenvereinigung. Mitgetheilt in den „Studien“ 
herausgegeben v. Daub und Creuzer. Jahrg. 1809. 
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ſchichte des Proteftantismus in der Fatholifhen Kirche, weil 
die Idee davon bisher noch nicht Far und lebendig war. 
Denn wad Joh. Matth. Flaeius in Ddiefer Art geleiftet in 
feinem Catalogus testium veritatis, geht theils einfeitig nur 
allein auf die äufierlih orthodoren Lehren der Kirche, ohne 
wie wie wir thun werden, bei den Härefien die Spu- 
ten des Proteftantismus aufzuſuchen, theils ift es 
audy ganz in feiner befannten Art, und darum fchon unge» 
nießbar *). Wenn die Idee des Chriftenthums zeitlich und 
hiſtoriſch erſcheinen follte, und von der zeitlich frühern 
Eriftenz des einen oder andern Gegenſatzes, die Rede fein 
fol, ſo war die fichtbare Kirche des Katholicidmus nothwen⸗ 
dig Die erfte Form: denn obgleich diefe nicht entftehen konnte 
ohne ihren Gegenſatz, fo konnte die Kirche doch nicht mit 
dem Proteftantismus anfangen, d. h. früher ba fein, ale 
die Kirche, ohne fich felbft fogleich wieder aufzugeben, oder 
einen Innern Widerfpruch aufzurichten. Der gegenfeitige 
und nothwendige Widerftreit aber war ed, der 
beiden zugleich den Anfang gab und das Leben in 
ber Zeitz daher fällt die Erſcheinung des Katholicismus 
mit dem ded Proteftantismus in Ginen Moment, wie fchon 
der Name einer Fatholifchen Kirche ausfagt, den fie nur im 
Gegenfag gegen den Proteftantismus annehmen Fonnte. Durch 
den orthoboren Charakter, welchen die Kirche eben damit 
annahm, wurde der Gegenfag noch tiefer begründet und ver⸗ 
ewigt; denn was ift eine rechte Lehre ohne Die 
ihr widerftrebende und entgegengefegte, die na= 
türlih von jenem Standpunkte Die unrechte ift, 
wie jene von dDiefem?**, Mit der Orthoborie 
war Die Heterodorie nothwendig gegeben; beide 


*) A. a. D. S. 209. 

*) Die katholiſche Lehre, die zeitlich erſte, iſt alſo nach Marheinekes 
eigenem Geſtändniß die rechte; aber, ſchließt er weiter: die der 
rechten Lehre widerſtrebende und ihr entgegengeſetzte, die un⸗ 
rechte Lehre iſt auch die rechte. Aber Mitleid, rechtes und 
wahres Mitleid müſſen wir niit der Marheinekeſchen Logik ha— 
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erregten und bedingten ſich von Anfange an und gegenſeitig. 
Eine Spaltung, und zwar eine durchs Ganze des neuge— 
bildeten Kirchenthums hindurchgehende, war ſchon mit dem 
erſten Schritt zu einer katholiſchen Kirche eingetreten, eine 
Spaltung im Grunde über den wahren Sinn der Kirche in- 
Jeſu Geiftz denn darüber allein Fonnte felbft in jeder ein« 
zelnen controvers gewordenen Lehre gejtritten werden; Daher 
fi) denn auch um jede von der orthodoren Fatholifchen Kirche 
verworfene Lehre herum alfobald eine Partei bildete, welche 
fih auch zu eigenem Kirchenthum conftituirte, fih abjondernd 
eritweber freiwillig und ausgehend von einer Kirche, in ber 
fie nicht glaubten die Religion Jeſu recht zu haben, mithin 
auch die rechte nicht haben Fönnten und felig fein, oder ver» 
worfen und ausgefchloffen von ihr“ *, 

Welches aber find, müflen wir jetzt den Berfaffer der 
Abhandlung fragen, diejenigen, die zu jeder Zeit des Katho⸗ 
licismus vor dem Sahre 1517 Broteftanten gewefen ? Die 
Antwort, die er auf Diefe Brage gerne gibt, ift: es find bie 
Gnoſtiker, die Montaniften und die Manichäer; es 
find Jovinian und Vigilantius, es find. die Mef- 
falianer oder Eucheten, «8 find die von Bonifacius, 
dem Apoftel der Teutfchen verfolgten Männer Adelbert und 
Elemens, es find im Mittelalter die Secten der Bauli- 
cianer, die an fih nur neue Gnoftifer und Manichäer 
waren, ferner der Batariner und Katharer, der böh- 
mifhen und mährifhen Brüder; und endlih Be- 

vengar, Arnold von Briren**, Wycleff, Huß, 


ben, in der ſich die Begriffe und Principien zum Erbarmen in 
Nebel aufgelöst haben. Wer erinnert fich bei einer folchen wahren 
und unmwahren Wahrheit nit an Shalespeare’d I am not what 
Jam! d. h. Ich bin nit, was ich bin. Othello Act. I, 
Scen. 4. Und: Ay and no ton was no good divinity. King 
Lear Act. IV. Scen, 6 d. h. 3a und Mein bei einander 
war ftets eine ſchlechte Theologie. 

FA a. O. S. 201-203. 

*) Muß heiſſen Brescia. 
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Savonarola und Weffel*). Neben und nach biefen his 
ftorifchen Nachweifungen kommen noch folgende Stellen vor: 
„Könnte man alle die feineren Züge zufammenftellen, in denen 
feit den erften Jahrhunderten proteitantifcher Sinn und Geift 
ficy offenbarte; fo würde man bald bemerken, welch ein 
fräftiger Ton von Proteſtantismus durch alle diefe Zeiten 
ging” **). „Es waren Yulgurationen des Proteftantismusß, 
die aus dem Geiſte fühner Männer ftrömend, ſchon dazumal 
ein euer anrichteten, das nicht mehr zu dämpfen war. Es 
war Luthers Geiſt, der in Wycleff und Huß, Savors 
narola und Wefjel die Freiheit der Kirche reclamirte® 
u. f. 1.99). 

Damit ift alſo zugeftanden, daß die aufferfirchliche Reſor⸗ 
mation ihrem Princip, ihrem Geift und ihrem Weſen nad 
nur eine Fortjeßung der Härefien der ältern und der ‚mittlern 
Zeit der Kirche ift. 

Dann aber wird endlich, um die Zdentität ald eine Durch 
gängige darzuſtellen, auch jened Princip nicht fehlen Dürfen, 
welches in den frühern und fpätern Härefien als lebendiges 
Geſetz gewaltet hat, dad Princip Der Veränderung. 

Nicht nur iſt aber dieß allein blos in Abficht auf eine 
zelne proteitantifche Geſellſchaſten zu nehmen, wie die reformirte, 
über die von Proteftanten felbft gefagt wird: „Die reformirte 
Kirche befannte in der That nicht, Ein Körper zu fein, und +) 
ihre Zmeige waren ‚weder durch ein und daffelbe Regierungs- 
ſyſtem, noch durch eine und diefelbe Lehre, noch durch eine 
und diefelche öffentliche Gotteöverehrung vereinigt; von ihren 
Predigern ward weder Einheit der Privatmeinungen, noch 
aud) Einftimmigfeit im öffentlichen Lehren verlangt, fo Daß 
fie in der That eine Firchliche Gemeinde iſt, welche aus vielen 





Marheimeke a. a 9. ©. 206—219. 
**) A. aD. ©. 210, 
FF A. a. O. ©. 219. 
+ Wie Mosheim bemerkt, Cent XVI. $. 83. p. IL c. 2. 
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Kirchen befteht, die verfchiebener Meinung find und die immer 
fortfahren Eönnen, neue Veränderungen in Ihren Lehr- 
fäen einzuführen“ *); fondern das Gefagte gilt auch fo fehr 
im Allgemeinen, daß Pland fein befanntes Werf nicht ante 
derö nennen fonnte als eine „Geſchichte der Entfte- 
hung, der Veränderungen und der Bildung un» 
feres proteftantifhen Xehrbegriffs x.“ 

Daſſelbe ift der Kal, wenn wir bemerken, wie in ber 
proteftantifchen Kirche die Aufgabe der Dogmengefchichte an- 
gefehen wird. So fagt, um dieſe Aufgabe zu beftimmen, 
W. Münfcher in feinem Lehrbuche der hriftlichen 
Dogmengefhichte **) ©, 2. „Die chriftlihen Lehren 
haben feit ihrem Urſprunge unzählige Veränderungen 
erfahren, welche entweder den Inhalt, oder die Art, fie näher 
zu beſtimmen und zu beweifen, oder das Urtheil über ihre 
Wichtigkeit oder endlich die Ordnung und den Vortrag der- 
felben betreffen. Die Urfachen dieſer Veränderungen find fowohl 
‘in den ungleichen Geiftesfähigfeiten der Chriften, vorzüglich 
ber Lehrer, als in den eigenen Umſtänden und. Bebürfniffen 
eines jeden Zeitalterd zu fuchen.... Die chriftliche Glau— 
benslehre hat, wie jede andere Wiffenfchaft, eine Auffere und 
eine innere Geſchichte. Die letztere, welhe die Verän- 
derung der Lehren darftelt, heißt Dogmengefchichte.” — 

Ebenſo 2. Berthold im Handbuch der Dogmengefchichte: 
Die chriſtliche Dogmengefchichte ift eine hiftorifche Darftel- 
lung der Veränderungen, welde bie theoretifchen Lehrs 
füge des Chriſtenthums von dem Urfprung bderfelben bis auf 
die neueften Zeiten fowohl im Ganzen ald auch im Ein- 
zelnen, fowohl der Matrie ald der Form nad erfahren 


.9Hugh James Rofe: The State of the protestant Religion 
in Germany; in a Series of Discourses preached befor the 
University of Cambridge. -Londun 1825, Teutſch mit Anmer: 
ungen. Leipzig 1826. ©. 28. 

*) Marburg und Caſſel. 2. Aufl. 1819. 
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haben“ *). Auf biejelbe Weife 3. Ch. W. Augufti im 
Lehrbuche ber chriftlihen Dogmengeſchichte. 4. Aufl, ©. 4: 
„Da die Lehrmeinungen in der chriftlihen Religiond- und 
Kirchengeſellſchaft nicht immer diefelben geblieben, foudern im 
Fortgange der Zeit durch das Bedürfnig des menfchlichen 
Sorfhungsgeiftesd überhaupt, durh Klima, Berfaj- 
fung und manderlei äuffere Umftände, fowohl ihrer 
Materie, als ihrer Form nad, auf die mannigfal- 
tigfte Weife verändert und modificirt worben find: 
fo muß ed dem chriſtlichen Religionsichrer fehr wichtig und 
intereffant fein, den Gang kennen zu lernen, Den die fucceflive 
Ausbildung des kirchlichen Lehrbegriffd genommen hat. Und 
dieß leiftet ihm Die Dogmengeſchichte“ **). 

Dieß find alfo diejenigen Brincipien, welche der pro— 
teftantiichen Dogmatif zu Grunde liegen, und eben darum 
auch ald Maapftäbe an die Geſchichte derſelben angeſchlagen 
werden müſſen. 

Die Reformation wird von den Proteſtanten nach aus⸗ 
drücklichen Verſicherungen nicht blos auf den Glauben, ſon⸗ 
dern auch auf die Glaubenslehre bezogen, die ſie eben ſo ge⸗ 
reinigt haben ſoll, wie den erftern ***). Luther ſelbſt hat 
ſich um die Dogmatif als MWiffenfchaft Fein Verdienſt erwor⸗ 
ben, was zum Theil aus feinen mangelhaften philofophifchen 
und eregetiichen Kenntniffen, zum Theil aus feinem übertriebenen 
Haffe gegen Vernunft und Speculation, fo wie aus feiner leiden: 
ſchaftlichen und ftürmifchen Hige, die feinen Geift felten zur Ruhe 
fommen ließ, zu erklären ift}). Melanchthon ift daher ber 


*) Sm erften Theil. ©. 2. 3. 
**) Diefelben Beftimmungen treffen wir in andern proteftantifchen 
Lehrbüchern der Dogmengefchichte, wie in dem von Dr. Lens, 
1. Bd. ©. 8. 
***) Tweſten a. ca. D. IS. 232. 
+) Der Haß Luthers gegen die Speculation war an fi Haß gegen 
die menfchlihe Vernunft. 5. W. P. v. Ammon hut in der Abs 
handlung: Die Vernunft im Sinne Luthers, eine Zu: 
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Grfte, der ald Schriftftelfer in biefent Sache mit feinen locis 
theologieis auftrat *), die er übrigens, um mit der erften Dog=- 
matif fogleih auch dad Prineip der Veränderung zu fegen, 
felbft mehrmals, nicht der Form, fondern dem Inhalte 
nad, veränderte. In der erften Ausgabe lieg er Alles 
hinweg, was Geheimnißvolles im Chriſtenthume war, wie 
die Lehre von der Dreieinigfeit u. A. Später aber wurden Diefe 
Lehren in feinem Werfe wieder aufgenommen und ausführlich 
behandelt. Die beftändige Veränderung Der eigenen Sache 
rührte ebenfo von der Unentſchiedenheit des eigenen Geiites, 
als von der Gewalt, die Luther auf beinahe tyranniſche Weile 
auf ihn ausübte, her. Sofam ein dogmatiſches Werk zu Stande, 
von welchem fpäter mit Nücjicht auf die mit ihm vorge- 
nommenen Beränberungen fogar eine Litteraturgefchichte ge— 
fehrieben werden fonnte**). Ift, Die Form angehend, in dieſer 
Schrift auch Manches weggelaſſen, was an die ältere Scho— 
laftif erinnert, und was von diefer, wenn man will, auch 
hinwegenommen werden Fan, ohne der Dogmatik felbft zu 


fammenftellung der Alles überbietenden lutheriſchen Ausfprüche 
über die Bernunft gegeben; fiehe Winers Zeitfchrift für wiſſen⸗ 
fhaftlihe Theologie, 1. und IL Heft. Sulzb. 1826. Tweſten 
fagt daher über diejen Punft: „Es gibt wohl wenige Aeuſſerungen 
der ältern Dogmatifer (der proteftantifhen) und der in ihren 
Ton einftimmenden neuern Theologen, die in unferer Zeit fo miß- 
fällig vernommen werden, ald die Art, wie fie die Vernunft hers 
abfegen, und con allem Antheil an der Erkenntniß göttlicher 
Dinge fheinen ausichlieflen zu wollen... Ueber die wenigen Stel⸗ 
len, in welchen Luther der Vernunft Rühmfiches nachzuſagen fcheint, 
ließe fih aus feinen Schriften eine reihe Blumenleſe fammeln 
von folhen, die Alles überbieten, wodurch fih Neuere an der ‘Ber: 
nunft verfündigt haben.“ Dogmatik I Thl. ©. 467. 
*) Auch Loci communes: etgentl. Titel: Loci communes rerum 

theologicarum seu hypotyposes theologicae, 

*) Berfuh einer Litterärgefhicdhte von Philipp Me- 
lanchthons locis theolegicis von H. Th. Strobel. Altdorf 
und Nürnberg 1776. 


— 393 — 


fhaden; fo ift im Ganzen doch vielfach die Ordnung und 
die Methode der Scholaftif, namentlich die des Lombarden, 
beibehalten worden *). Bei den Lutherijchen erhielt die ges 
nannte Schrift cin halbfymbolifches Anfehen. Da fie nun 
um eben dieſes Anfehend willen für die Folgezeit maßgebend 
war; fo erbte fich jene fcholaftiihe Behandlung beinahe bis 
auf das 18. Jahrhundert fort. 

Die äuſſere Ordnung alfo und das, was eigentlich das 
Syftem ausmacht, blieb größtentheild ganz unverändert. Es 
blieb die oben genannte Weife der logijchen und Dialektifchen: 
Behandlung, ed blieb auch die eingeführte Terminologie des 
Mittelalterd. Nur darin unterfihieb fich die nenere proteftan« 
tifche Behandlung von ber fcholaftifhen, daß man nun nicht 
mehr alle Lehren ohne Ausnahme aud auf das Gebiet der 
Metaphyſik hinüberzog, was aus dem Haffe gegen alle Phis 
lofophie zu erklären ijt, fondern fi nur auf Eine Duelle be- 
rief, die heilige Schritt, deren Buchftaben man jedoch fo 
verichieden ald möglich dentete. Im flebzehnten Sahrhuns 
dert jedoch, wo man von Melanchthon, in Abficht auf Die 
Philofophie und ihren Vormann Ariftoteles, fi 
wieder mehr oder weniger entfernte, ging man aufs Neue 
zu der fcholaftiihen Form zurüd**); aber es entwidelte fich 
jest in der That eine Echolaftif, Die von der alten ſich nur 
dadurch unterfchied, daß fie geiftlo8 war, wozu nod eine 
weitere VBerfümmerung durch die Polemik fam. Um nicht 
den Anfchein zu gewinnen, als brächten wir Diefe Säge ſelbſt 
nicht ohne Polemik vor, können wir und auf ©. I. Pland 


) Bel. auch Strobel aa O. S. 29. f. 

+#) Tweſten a. a. O. ©. 487. 468. „Erft da die, von Luther Ich: 
haft bekämpfte Ariftoteliiche Philofophie in unferer Kirche ihr Haupt 
wieder zu erheben aufieng, bemühte man ſich auch, den gegen fie 
und gegen die Vernunft erhobenen Tadel einzuichränfen; mit dem 
Entftehen und Wachsthum eigenthümlicher Schalen, — der Carte: 
fianifchen in Holland, der Leibnitz-Wolfiſchen in Teutfchland , — 
wuhtauhdasuAnfehen der Vernunft.“ (Das iſt ſpät) 
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berufen, der über die proteftantifche Dogmatik dieſer Zeit 
mit gehöriger Motifirung folgendes Zeugniß ablegt: „Weil 
Luther und Melanchthon die Dogmatit gezwungen hatten, 
die Beweiſe für ihre Wahrheiten allein aus der Schrift, 
oder doch zuerft aus der Schrift zu fchöpfen, fo hätte man 
ſich vor Allem auch eine neue Eregefe fhaffen jollen: allein 
man fühlte noch fein Beduͤrfniß dazu, oder man ließ ſich 
vielmehr unvermerkt von der Polemik eine aufbringen, bie 
faft fhlimmer als feine war, und bavon empfand 
die Dogmatik die nahtheiligften Folgen, Sie ließ ſich 
von der Polemik voreregefiren, was dieſe wollte; fand 
in jeder Stelle, welche, diefe für brauchbar hielt, einen über- 
zeugenden Schriftbeweis, und kam dadurch zu einer Menge 
fehr zweideutiger Beweife, die ſich noch Dadurch Häufte, 
weil man ſich durch die Leichtigfeit,, ſolche Beweiſe zu⸗ 
ſammenzubringen, ſehr bald verführen ließ, auch auf ihre 
Anzahl einen beſondern Werth zu ſetzen. Dieß war die 
ſchwache Seite, welche unfere Dogmatif nur allzu— 
Lange behielt *)”. 

Diefer Endbemerfung können wir bie andere anfügen, 
daß, fobald die proteftantifche Dogmatik jene ſchwache Seite 
nicht mehr hatte, fie auch Feine Firchliche Dogmatik mehr war, 
weil fie in jenem Charakter bis in die Zeit des Rationalis⸗ 
mus hinein dauerte, in welchem fie ihr Grab fand. 

Faſſen wir aber fo recht in feiner innern Bedeutung auf, 
was Planck über die Dogmatif feiner Kirche zur Zeit ihres 
Anfangs bemerft; fo weist er in ihr ein dozegov mpwregun 
dadurch nad), daß er ganz richtig auf das Verfehrte in 
der Stellung hindeutet, welches ſich dadurch herausftellt, daß, 
wenn die proteftantifchen Theologen aus der Bibel die Dog⸗ 
matik als aus ber alleinigen Quelle gewinnen wollten, fie, 
Statt diefes durch die Erklärung der Bibel zu bewirten, eine 


96. 3. Mand; —— in die. ala, Witenftarten 
2. ®. 6.516, J 
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vorher ſchon durch den Geift der Polemik geſchaffene Dog ⸗ 
matif aufftellten, un durch dieſe die Eregeſe bebingt fein’ au 
laſſen, fo daß fie durch dieſe Verlehrung auch zugleich. ihr 
Brineip aufhoben, die Glaubensiehre von ber heiligen 
Schrift, und von ihr allein abhängig zu machen, 
Wie auf der lutheriſchen Seite Melauchthon, jo machte 
auf ber mirten, Calvin den Anfang mit einer Dogmar 
‚.christianae religionis Bas. 1536). Leicht vers 
äth, wie in Manche, fo auch hier der Leptere ein ſchärfe- 
108 Urteil, und bei einer viel beffern Methode auch eine: viel 
größere, dialeltiſche Gewandtheit als Melanchthon, nur daß 
fein ganzes Syftem, wie fein eigener Geiſt, von dem finfterm 
Schatten der abfoluten Prädeftination, durchzogen 
äft, die, weil fie dem menſchlichen wie chriſtlichen Geifte an 
ſich widerſtrebt, auch wiſſenſchaftlich ſich nicht halten läßt, 
und im Ganzen einen Kampf mit dem Gefühle aufregt, 
welches, fie. nur dadurch beſchwichtigen zu können ‚glaubt, 
daß ſie Furcht und Schreden über, daſſelbe bringt, Die Cal 
viniſche Dogmatik ift ein aus den feinften Sophismen gevo- 
benes, und, durch diefe confequent burchgeführtes Schrer 
densjyftem, wie wir etwas Achnlihes nur auf dem poli« 
tiſchen Gebiete aufweilen, Fönnen, im Terrorismus, der fran« 
zoͤſſchen Republik. Im Uebrigen trifft fie der obige Vor—⸗ 
ſwurf, wicht auf der Bibel, jondern auf Anſichten, die man dies 
fer als die ihrigen nur untergefhoben , zu beruhen. 
AUS Nachfolger von beiden find auf, dem dogmatiſchen 
te befonders zu. nennen: Martin, Chemnig: Loci 
theologiei 1591: (nach der Goncorbienformel) Gerhard: 
1609—1620. Calirt: Epitome theologiae 
utter: Loci communes theologiei Cüberfihtliche 
der Concordienformel) 1619. Hafenreffer; 
Loei theologiei 1601. Brodhmand: Universae theologiae 
systema 1633. Calov: systema locorum theologicorum 
1655—1677. Ofiander: thevlogia positivo- acroamatica 
1679. . Derfelbe: Collegium systematicum. theologicum 
Beitfepeift für Theologie. V. Bd. 26 
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1686. Bajer: Compendium theolegiae positivae 1686. 
Ph. Zac. Spener: Evangelifche Glaubenslehre. Turretin: 
Institutio theologiae elenchticae 1688. 89. Quenſtedt: 
theologia didactico-polemica 1701. Zäger: Systema theo- 
logiae dogmaticae 1715. Pfaff: Institutiones theologiae 
dogmaticae et moralis 1620. Carpov: theologia revelata 
dogmatica 1737—1749. Buddäus: Institutiones theolo- 
giae dogmaticae 1741. Ganz: Compendium theologiae 
purioris 1752. 
Für die ruhige Fortbildung der Fatholifhen Dogmas 
tif war die Reformation als eine nicht unbedeutende- Hem- 
mung eingetreten; denn dad nur allzu polemiiche Verfahren 
der Proteftanten gegen die Mutterfirche befchäftigte dieſe viel- 
fach) mit Antworten auf ihre Fragen, und mit Rechtfertigun« 
gen auf ihre Einwürfe. Es kann zwar nicht in Abrede geftellt 
werden, daß der Gegenfaß das Leben in Bewegung erhält; aber 
wenn er zum Widerfpruche wird und zu lange anbanert, fo 
verbüftert er den Geift und hindert das ruhige Denken und 
Bilden. Noch unerfreulidher aber, als er fhon an fich ifl, 
wird der Etreit noch dadurch, wenn der Gegner nicht bei 
einer beflimmten Behauptung verharrt, fondern mit jebem 
Tage feine Anficht, mit diefer aber feine Stellung wech— 
felt, wie dieß bei den Proteftanten ftetö der Fall war. 
Neben der fo durdy Polemik hervorgerufenen Dogmatif 
geht aber auch ftetd eine andere einher, die vom Kampfe weni⸗ 
ger afficirt war. Wir unterfcheiden daher ftreng zwiſchen Po— 
lemif und Dogmatif im engern Sinne. Was zuerft die 
Polemik angeht, fo fegte Ed den locis des Melanchthon eine 
Schrift unter dem gleichen Titel entgegen (Enebiridion lo- 
corum communium Colon. 1525), in ber er auch) -im 
Ganzen fich viel glüdlicher bewegt, als jener. Der eigent⸗ 
liche Meifter in der Gontroverfe aber war in biefer Zeit 
Bellarmin im der Schrift: de controversiis Christians 
fidei (der ausführlichere Titel iſt: Dispatationes de- contre- 
versiis christianse ſidei adversus hajuıs temperis- heeretioom 
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Rom. 1581 — 92. 3 Bde. fol.). Ihm kommt in jpäterer 
Zeit in der Schärfe des Urtheild gleich Boſſuet in der: 
histoire des Variations des eglises protestantes 1688, einem 
Werfe, das zugleih durch feine hiftorifche Haltung großen 
Werth bat, wenigftensd ift es bis jet in dieſem Charafter 
noch nicht übertroffen worden. Baufjet, ber geiftvolle Bio» 


graph Boffuet’s, bat den Inhalt diefer Schrift, ind Kurze: 


gezogen, mit folgenden Worten gegeben: 


„Wer feid ihr? Woher fommt ihr? Ihr redet von eurem- 


Glauben und eurer Lehre! Habt ihr denn einen Glauben 
und eine Lehre? Rein, ihr habet fie nicht; der Glaube, Der 
ſich ändert, ift Fein Glaube, er it nicht Cotted Wort; denn 
dieſes tft unveränderlich ; wenn Ihr .einen Glauben habet, fo 
muß er fih in euren fjymbolifchen Büchern und in enern 
Glaubensbekenntniſſen finden. Hier find fie; ich habe 


darin nadgejucht, was eure Väter gejagt und gelchrt haben; 


fie haben dieſes feldft nicht gewußt, fie fagten und Ichrten Die 
wiberiprechendften Säge ; ich fuche darin nach, was ihr heut 
zu Tage jaget und befennet; ihr wiſſet es felbit nicht ; ihr nennt 
euch Schuler Luther’s, ihr nennt euch Schuͤler Calvin's, 
und Falter Schauder überläuft euch, weun man euch die bars 
barifchen Ariome hinlegt, die fie für den Grund ihrer Lehre 
angegeben haben ; ihr ſchwöret diefe laut ab, ihr betheuert, 
daß fie gegenwärtig von allen Lutheranern und allen Galpis. 


niften verworfen werden ; ihr verlanger von mir, daß ich 


euch das Verſehen und die perfünlichen Irrthuͤmer eurer er⸗ 
ften Anführer nicht. beimefien fol. In bin es zufrieden; 
aber, wer feid ihr denn alfo? Wo fol ich denn Die Regeln 
und die Brincipien eured Glaubens aufiuchen ? In ber 


Sammlung der Symbole und der Glaubensbekennt⸗ 


niffe, bie wir ſelbſt öffentlich befannt gemacht haben, ant- 
wortet ihr mir; Gut! da find fie; aus euren Händen habs 
ih fie genommen und erhalten. Ich will hier gegen eud 
weber die Auoſprüche unfrer Päpfte und unfrer Biſchöfe, och 


die. Entfiheidungen unſrer allgemeinen Concilien, noch Die, 
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unveränderliche Erblehre von zwölfhundert Jahren geltend zu 
machen fuchen; eure Stifter haben euch gejagt, daB der⸗ 
gleichen Beweife gar Feine Rüdfjicht verdienten; bloß auf die 
Arten will ich mich mit euch einlaffen, welche ihr felbft ala 
den treuen Ausdruck eured Glaubens und eurer Lehre, 
ald das Nefultat des tiefften Nachdenfend von euren größten 
Theologen, und der langwierigſten Unterfuchungen eurer Res 
ligionsgeſpräche und eurer Öeneral-Synoden und 
in die Hände gebet ; ihr habt fie al8 die gemeinfame Glau⸗ 
bensregel aller Mitglieder eurer Kirchengemeinde angenommen; 
ihre habt ihnen den auffallenden Titel eures Glaubensbe- 
fenntniffes gegeben, um ihnen den feierlichften und uns 
veränderlichtten Charafter in Religionsfachen aufzudrüden; 
ihre Fönnet fie nicht mehr abläugnen, noch fie verwerfen; fie 
find das einzige Band, das euch unter der Form einer 
chriſtlichen Gemeinde vereinet. Nehmet diefe äußern 
Symbole hinweg, fo feid ihr weiter nichts mehr als eine 
zeln ftehende Leute, die fi mehr oder weniger durch ihre 
Tugenden, Talente, Einfichten und Kenntniffe empfehlen; 
aber ed verfchwindet an euch jeder Begriff und jebed An- 
fehen eines Vereins von Menfchen, die fich zu Einer und ber 
nämlichen Lehre, zu Einem und dem nämlichen Cultus befen- 
nen; ich fordere euch auf, mit mir diefe lange Reihe eurer 
Glaubensbekenntniſſe zu durchgehen, und dann wollen 
wir fehen, ob ihr berechtigt feid, die römifche Kirche über 
ihren Glauben zur Rebe zu ftellen, ihr, Die ihr noch nicht 
einmal wiffet, was ihr glaubet, und was ihr glauben ſollet.“ — 
Später haben fih durch polemifche Schriften befannt ges 
macht, Bichler: Theologia polemica 1737. Gazzaniga: 
Theologia polemica 1778. Kilber: Theologia dogmatico 
— polemico-scholastica. 1767 die wir in biefen erften Pe⸗ 
rioden deßwegen aufführen, weil fie ihr geiftig angehören. 
Die eigentlih dogmatifchen und von der Polemik fi 
entfernter haltenden Werke Tnüpften geradezu an das Mittels 
alter an, indem Männer, wie Efte, die Sentenzen des Lom⸗ 


barden (Commentar. in IV lib. sentent), Suarez aber 
und Vasquez, Öregor von Balentia u.9. den Tho⸗ 
mad von Aquin commentirten (Commentarii in summam 
S. Thomæ), wodurch es gefhah, daß die Weife des Thomas 
von Aquin befolgt wurde, der das meifte Anfehen unter den 
Schotaftifern behielt. Indeß wurde in der Fatholifchen Kirche 
viele Rüdficht auf die Berbefierungsvorfchläge genommen, bie 
von Grasmus in der Schrift über die Weife der wahren 
Theologie ausgegangen waren, wie denn der Spanier Lud⸗ 
wig von Garavajal (Theologicarum sententiarum liber 
singularis- seu restitutse theologie et a Sophisticis et bar- 
barise repurgatse specimen, Colon. '1545) ber Erfte war, 
der fi darnach beftimmte. Zu der formellen Entwidlung 
muß noch gerechnet werben Die Trennung der Glaubens⸗ 
und Sittenlehren, in Folge deren die früher Eige Diss 
ciplin in zwei fich fpaltete, in Dogmatif und Moral, welche 
Trennung Teine innere, geiftige, fondern fchlechthin nur eine 
formelle, zum Behufe der wiffenfihaftlichen Darftelung war. 
Sn der Fatholifchen Kirche gab hiezu das Goncilium von 
Trient Beranlaflung , das jene Trennung annahm, aber in 
einem ganz andern Sinne, ald die NReformatoren, und ind 
befondere Luther *). 

Zu den auögezeichneten Dogmatifern müſſen nach den vor⸗ 
bin genannten gerechnet werden: Melchior Canus: loci 
communes theologici. Salamanc. 1562. Canifius: Summa 
doetr. christiane 1599. Jodocus Coccius: Thesaurus 
theologicus. Colon. 1600. Das von Gelehrfamfeit ſtrotzende 
Werl des Petavius: de dogmatibus theologicis 1644. 
Redding: theol. schol. 1667. Haunold: theolog. ape- 
culativa 1670. Thomaffinus: dogmata theologica 1680 
bi8 1689. Natalis Alerander: theologia dogmatica 
et moralis 1694. &. Schrenf: theologia dogmatico-scho- ° 


*) Ueber die Art, wie Luther in diefem Punkte eine dogmatiſch ſchlecht⸗ 
hin verkehrte Trennung vorgenommen, vgl. Möhlers Symbotif, 
5. Aufl. ©, 235 — 243. 


— 0 — 


Jantica 1696— 1702. Habert: theologia dogmatica et 
moralis 1707. Obfträt: Institut. theol. 1710. Boucat: 
theologia patrum scholastico-dogmatica 1718. zournelg: 
Pralectiones theolog. 1726 u. A. 

Dritte Periode. 

Beriode des Kampfes und ber Selbſtbewaͤhrung 
gegen das moderne Heidenthum in der Form 
des Rationalismus. 

Wenn das in der erſten Periode des dritten Zeitraumes 
auffeimende antikirchliche Element durch Auſchluß an das 
ſchon vorhandene gleiche Princip zuerſt daran kam, ſich zu 
entwickeln; fo brauchte das zu gleicher Zeit entſtandene Heid 
niſche Princip länger, um in der Art hervortreten zu können, 
daß mit dieſem Hervoriritt eine neue Periode ihren Anfang 
nahme „wie e8 mit dem antikirchlichen Princip der Fall ge⸗ 
weſen war. 

Sollte die gegenwärtige Periode die der Philoſophie 
genannt werben, fo würde dieß keineswegs deßwegen geſchehen, 
weil etwa in ihr eine entſchieden philoſophiſche Thätigkeit in der 
Theologie ſich hervorgethan hätte; ſondern weil es in ihr in der 
proteſtantiſchen Kirche üblich geworden iſt, ſich den Inhalt der 
Dogmatik nicht mehr von ber göttlichen Offenbarung, ſondern 
von zeitlihen Philvfophien geben zu laſſen, oder mit 
den letztern in folhe Verhandlungen zu treten, daß das Re⸗ 
jultat unmöglich ein anderes als ein folches fein konnte, das, 
indem man auf bie außerordentliche Offenbarung ſich wenigſtens 
noch theilweife, wenn oft auch nur zum Scheine, berief, aus 
Theolögie und Bhilofophle unmatürlich zuſammen gefeht war. 
Zur Philoſophie hin aber wurde die proteftantifche Dogmatik 
aus folgenden Urſachen gedrängt. Die durch die Reformatoren 
gegen bie menfhlihe Vernunft und Freiheit geltend. 
"gemachten Thefen mußten, da fie gegen die menfchliche Natur- 
feld waren, Dieje zum härteſten Widerfprucdhe aufreigen, 
und in Folge defielben Antithefen hervorrufen, die, da ein 
Extrem zum andern führt, gleihfam ‚zur rächenden Vergel⸗ 
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tung für jo lange unnatürliche Herabwürdigung, dem Meu⸗ 
ſchen ausſchließlich zuſprachen, was ihm ſonſt nur gemein⸗ 
ſchaftlich mit der Offenbarung und der Gnade zukam, d. h. 
es mußte zu einer Vernunft kommen, die den 
Glauben, und zu einer Freiheit, die die Gnade 
ausſchloß *). Der Kampf des Proteſtantismus gegen 
Fich ſelber Eonnte aber einen zweifachen Weg cinjchlagen. 
Zuerft lag es nahe, jene Beftimmungen ald wahre zu 
negiren, die jene Härten gegen Vernunft und Freiheit ent⸗ 
Balten hatten. In diefem Einne war der Streit gegen 
die Schriften der Reformatoren und gegen die ſymboliſchen 
Bücher der proteftantifchen Kirche gerichte. Dabei war es 
wothwendig, Die heilige Schrift feld von jenen durch die 
Reformatoren ihr aufgebürdeten Härten freizufprechen,, Damit 
aber einen weſentlichen Unterfchied zwifchen dem Lehr- 
gehalte der legtern und dem der fombolifhen Bücher 
quözufprehen. Ein anderer Weg war der, burd bie 
Macht des Subjectiven geradezu alles Dbjective auf 
dem Boden. der Religion aufzuheben. Beide Wege hat die 
proteftantifche Dogmatif eingefchlagen ; aber nicht mit Eins 
mal, fondern allmählig. Das Erfte im Fortgange der dog⸗ 
matifchen Thätigfeit war, zwiſchen dem ſymboliſchen Brote» 
ſtantismus und der Lehre der heil. Echrift einen wirklichen 
Widerſpruch feftzufegen,, und damit nahm der Selbfiver- 
nichtungsproceß auf dem proteftantifhen Boden feinen 
eigentlichen Anfang, indem man alles das, wad man mit 
jenem Widerfpruche behaftet glaubte, auf Menfchlihes oder 
Starrjüdifches zurüdführte **). Bis zu diefem Punkte bin 


*) Der Proteftant Hafe fagt in diefer Beziehung: „Die freiwers 
dende Vernunft empörte fich gegen die Behauptung ihrer natürs 
lihen Berfinfterung und Unfreiheit.“ Lehrbud der evangel. Dog» 
matik. 2. Ausg. ©. 35. 

*9) Hafe drüdt fich hierüber fo aus: „Man Fämpfte anfangs gegen 
einzelne, mehr jüdische als chriſtliche Dogmen, zeigte das menſch⸗ 
liche Heranwachſen des für göttlich Ausgegebenen, wiberlegte 
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war bie ganze Thätigfeit nur bie des ſich entwickelnden Selbſt⸗ 
bewußiſeins, in welchem zugleich das Erkennen des großen 
Schlers gegeben war, daß man biöher als in der Bibel 
enthalten glaubte, was wirklich nicht in ihr Tag; der bis⸗ 
herige Gang konnte nur ald ein Fehlgang Jedem er⸗ 
fheinen, der fich felbſt nicht weiter und Länger täufchen wolle. 
Um biefen großen Mißgriff in der Epeculation vor ſich fel« 
ber nicht länger mehr zu verbergen, fagte man fi von 
den fyumbolifhen Büchern los; um aber den Katho, 
lifen gegenüber nicht fo ganz Unrecht zu behalten, berief man 
fih in der Controverſe auf die heilige Schrift, gleihfam ale 
ob. dieſe dem Katholiken fremd wäre, oder Anderes enthielte, 
als fein eigenes biäher feftgehaltenes Bewußtfein. Aber dieſes 
Eichberufen war ein ganz anderes, als das Luthers und Der 
übrigen Reformatoren. Denn dieſe beriefen fich auf diefelbe um 
eines materiellen Brincips willen, dad den Inhalt ihres Glau⸗ 
bens bildete und Das fie darin zu finden wermeinten ; die Später 
aber bedienten fich der Bibel nur als eines formellen. Prin⸗ 
cips, fie felbſt ſank eigentlich zur bloßen Form herab, in 
welche Form fortan jeder beliebige Inbalt hineingelegt were 
den konnte. Diefer Inhalt aber war der einer beflimmten 
Philoſophie entnommene, der oft nicht einmal brauchte vor 
füch ſelbſt gerechtfertigt zu werden, weil man die Rechtfertigung 
dem Urheber des philofophifchen Syſtems felbft überließ. 
Der Bang, den der Unglaube an das Chriftentfum im 
Abendlande genommen hat, ift im Ganzen berfelbe, den auch 
das politifchsrenolutionäre Princip, mit dem erftern 
eng verwandt und verbunden, in feinem Zuge nad) Europa 
eingefchlagen. Am weiteften hinauf war ber Widerfpruch gegen 
Vernunft und Freiheit, insbefondere gegen Die letztere, von 
den Reformirten zu Genf gefleigert worden. Aus ber für 


das materielle Princip des alten PBrotefantismus 
aus dem formellen Principe, und erwies den Zwiefpalt der 
(proteſtantiſchen) Kirchenlehre mit der Schriftlehre.“ S. 38. 
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die wahre Natur gehaltenen Unnatur Fonnte ih aber nur 
wieder Unnatürliched entwideln; und fo war die Calviniſche 
Lehre die Mutter zweier Söhne, die von nun an, Hand in 
Hand, das Abendland durchzogen, jede mit der Standarte 
des Aufruhrs: der erfte gegen Sott und Chriftus, der andere 
"gegen die weltliche Obrigkeit: ber erfte gegen den Altar, ber 
zweite gegen den Thron. So wurde vorzugöweife Genf der 
‚Herb einer zweifachen Revolution. Während das eine, po= 
litifh revolutionäre Princip, duch Knox nad 
Schottland getragen, zuerft hier, dann in England den Um⸗ 
ſturz einer rechtmäßigen monarchiſchen Berfaffung bewirkte, 
und in Dem legtern mit dem Königsmorde feinen Lauf zu 
befchliefien fchien, in der That aber damit noch nicht zufrie⸗ 
den, das gleiche tragiſche Schidjal auch für Frankreich bereis 
tete*)5; wucherte in berjelben Zeit das andere Princip nicht 
weniger mit dem Inhalte feines Schabes falfcher Weisheit. 
Es ift die Genfer Kirche feldft, in welcher die Negation ges 
gen die Fatholifhe Kirche fo bald eine vollfommene Regation 
gegen das ganze Chriftenthum wurde, daß daß letztere ſelbſt immer 
mehr und mehr einem Bertilgungsfriege fi) ausgeſetzt fehen 
mußte, der denn auch in befagter Kirche fo vollkommen ge= 
lang, daß eine chriſtliche Erſcheinung noch bis auf uns 
herab zu den feltenften Erfcheinungen in diefen Landes⸗ 
theifen gerechnet werben mußte *), 


*) Der Bauerntrieg in Teutichland braucht jedody nicht überfehen 
zu werden, der bekanntlich nicht von Genf ausgegangen ift. 


") Man vgl. die von teutichen Proteftanten gemachten traurigen Schil⸗ 
derungen der Genfer Kirche. Vielleicht noch am mildeften Gue⸗ 
rife: „Faſt in der ganzen Cproteft.) Schweiz war bis in das 
19te Sahrhundert rationaliftifher Unglaube zur entfchiedenen Herr- 
fchaft gelangt, und die Geiftlichkeit in Genf durfte 18417 ed mas 
gen, den zu ordinirenden Gandidaten alles Predigen über die Ver: 
einigung der Sottheit und Menſchheit in Ehrifto, über die Erbfünde, 
die Wirkung der göttlihen Gnade und die Prädeftination ſtrenge 
zu verbieten. Doch das Uebermaaß in Iinterdrüdung und felbit 


— 44 — 


Richt anders waren die Wirkungen deſſelben Princips in 
England; hier unternahmen es die unter dem Namen der 
Deiſten bekannten Freigeiſter, das Chriſtenthum offen zu 
befämpfen, wenn ſchon der Kampf Fein neuer zu nennen war, 
weil die Waffen, die biezu benugt wurden, größtentheillß die 
abgenupten früherer Zeit waren, da das Chriftenthum zu 
feinen Feinden Das Judenthum und Heidenthum. hatte, Die 
unter dieſen Deiften vorzugsweife zu nennenden find: Eos 
ward, Tolaud, Schaftöbury, Collins, Tindal, 
Woolfton, Morgan, Chubb u. A. | 

Nicht befier follte es in. Teutfchland gehen. 

Zu Anfang jener allgemeinen wejentlichen Veränderung 
im Glauben war es die Wolfifche Philofophie, welche tn 
Tentfehland die Geiſter fefielte. Zwar äufferte fie ihren Einfluß 
Anfangs nur leife, indem fle zuerft fogar Dazu benüßt wurde, die 
Kirchenlehre mathematifh zu demonſtriren, wie dieß noch bei 
Darjes, Carpov, Reuſch, Canz und Wyttenbach 
der Fall war. Allein bald genug kam es dahin, die von 
Wolf aufgeſtellte „ Natürliche Theologie⸗ auch auf 
den Boden ber Theologie überzutragen, um durch fie bie 
pofitine Lehre zu verdrängen, was um fo Feichter fein mußte, 
je widernatürlicher dieſe fich geftaltet hatte, und je ficherer die in 
die Wolfiche Lehre. übergegangene Leibnisifche Philofophie Die 
wunden Stellen der proteitantifchen Lehre aufzuweifen berufen 
war, indem gerade fie Vernunft und Freiheit in ihre unveräuffer- 
lichen Rechte einfegte, wie nicht Leicht. eine andere Philofophie vor 
und nad) ihr. Hätte die proteftantifhe Dogmatik. ſich an die 
chriſtliche Philofophie des Leibnig angefchloffen, e8 wäre nicht 


‚ Berfolgung des Evangeliums führte zur Reaction u. |. w. A bas 
Jesus Christ! a bas les religionnairs! a mort! a la lanterne! 
war im Juli 1817 zu Genf die Loſung der wüthenden Menge.“ 
Handb. d. allg. Kirchengeſchichte &. 944—915. 

* Wolf: Theologia naturalis methodo scientifica perlraclata. 
Lips. 1736. - 
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508 zu ganz andern und befiern Refultaten gekommen, ſon⸗ 
dern es würde auch bald zu einer Vereinigung des Prote⸗ 
ſtantismas mit dem Katholicismus geführt haben, die Leib⸗ 
nig mit Boſſuet zu bewirken ſtrebte. Zu einer folden Höhe 
der chriſtlichen Eperulation konnten ſich aber diejenigen nicht 
erheben, die Furz zuvor philojophiih noch fo tief fanden; 
fie betraten daher den anden Weg, der offen fand, und den 
die Oberflächlichfeit fo gerne geht, den von dem einen 
Extrem zum andern, vom unvernünftigen Glau— 
ben zum baaren Unglauben. Diefer lebtere hatte fich 
schon entwidelt, ald man fi bemühte, die frühere faliche, 
weil von der Polemik dictirte, Exegeſe durch eine andere, 
aber eben fo wenig zum wahren Ziele führende zu verdrän⸗ 
gen; denn bat fich in jener die Läugnung ber Vernunft und 
Greiheit zum Princip gemacht; fo war das Princip Der letz⸗ 
tern der IInglaube an das göttlihe Wort. Es war 
nur dieſer Unglaube, der ſich eben fo zur Grundlage bers 
jenigen theologiſchen Thätigfeiten machte, die nun die in ber 
proteftantifchen Kirche üblichen wurden, wie dort ber finſtere 
Glaube eine Dogmatik dictirt hatt, bie fich felbit in fo lur⸗ 
zer ‚Zeit ſchon aufzugeben genöthigt fah. Jene Thätigkeiten 
wurden zu Methoden und Syftemen, und von Sem⸗ 
ler, mit dem fie ihren Anfang genommen, bi8 auf die heu⸗ 
tige Zeit herab, bildeten ſich vier folder Methoden und Sy⸗ 
fteme: 1. die Accomodationd- und 2. die PBerfectis 
bilitätstheorie, 3. die Eritifche, und. 4. die my⸗ 
thifirende Methode. Was allen Ddiefen vieren als 
dad Gemeinfame zu Grunde Liegt, ift Folgendes: Sie find 
nicht: hervorgegangen aus einem Intereſſe an dem Inhalte 
des chriftlihen Glaubens; chen fo wenig aus einem wahr« 
haft wiſſenſchaftlichen Ernfte; fondern fie hatten im Ganzen 
nur den GCharafter des zufälligen Mittels, deſſen man fich 
bediente, den läftig gewordenen pefitiven Inhalt des Chri— 
ſtenthums allmälig aufzureiben, und. an feine Stelle irgend 
eine. fogar ungeprüfte Bhilofophie zu ſetzen. Während man in der 
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Verfectibilitätstheorte dieß als einen vollfommenen Zus 
ftand in der Ferne der Zufunft zeigte, wurde in der Accomodas 
tionstheorie nach Nüdwärtd angenommen, ſchon Ehri- 
Rus habe anderd gedacht als gefprocdhen. Aber auch bie 
heiligen Urkunden der Offenbarung follten nicht mehr das 
alte Zeugniß ablegen können; darum wurden fie theilmweife 
entweder geradezu geläugnet oder doch wenigftend auseinan⸗ 
der geriffen und im Ginzelnen angefochten, aus Gründen, 
die an Schwäche auf feinem Gebiete der hiſtoriſchen Wifs 
fenfchaft ihres Gleichen haben. Diefe letztere Thätigfeit zu 
üben, war ber Kritik überlaffen. Run war nad) foldhen 
Zerftörungsverfuchen nur noch Eines übrig, die freie und 
unummwundene Erflärung nämlid, Die pofitiven 
Bahrheiten der Religion fein an ſich felbft nur philo— 
fophifche Sdeen, in Mythen eingefleidet, und Die 
theologifche Thätigfeit beftehe fofort einzig darin, fie von dieſem 
mythifhen Gewande zu befreien. Dieſes Geſchäft nahm bie 
feßte der angegebenen Methoden auf ſich, Die mythifi- 
rende, und nun Fonnte das Streben al dieſer unter fi 
zufammenhängenden Thätigfeiten als ein erreichte angefehen 
werden, denn das Refultat ſchien geliefert, welches die Er⸗ 
kenntniß ift, es gebe an ſich Feine pofitine göttliche 
Offenbarung, fondern Alles fei nur reined Er— 
zeugniß des menfchlihen Geiſtes, und der Menſch 
fein eigener Erlöfer. 

Während Diefes in wenig Worten der Gang der prote⸗ 
ſtantiſchen Dogmatik, allerdings nicht ohne einzelne wider- 
fprechende Stimmen, ift, gehen wir nach dem mehr Allgemeinen 
zum Befondern über. 

- Der Erfinder *) jener oben genannten Methoden und 


*) Damit ift nicht ausgefchloffen, daß befondere Principien, wie z. B. 
das foumbolifirende fchon lange vorher vorhanden gewefen find und 
gewirkt haben. Wie überhaupt durch eine ganz eigenthümliche 
Gottes =, Logos⸗, Ideen⸗ und Weltlehre unmittelbar an die Res 
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Syſteme, felbft das mythiſche ) nicht ausgenommen, eher 
noch das eigentlich Eritifche, ift Semler. Was fein Einfluß 
in Verbindung mit der Wolfifhen Philofophie zunächft her⸗ 
vorbrachte, ift diejenige Philoiophie, die mit Recht als die 
oberflächliche gegolten hat, die Steinbartfhe Bopulars 
phtlofophie, welche die Tugend zum bloßen Mittel der Gluͤck⸗ 
feligfeit herabſetzt **). 

Gecgen eine ſolche Srniedrigung des ethiſchen Principe 
mußte die menſchliche Natur abermals Proteſt einlegen; 
derjenige aber, der ihn ausſprach, war Kant. Je mehr 
Steinbart das ſittliche Element zu einem bloßen Mittel herab⸗ 
"gewürdigt hatte, deſto höher glaubte es Kant ſtellen zu muͤſ⸗ 
fen; und er ftellte ed, weil auch hier ein Extrem nur wieder. 
Das andere bervorrief, fo hoch, daß ihm das theoretifche 
Moment, befonderd in Abficht auf die Erfenntnig Gottes, 
bis zu einem leeren Nichts Herabgefegt werden zu muͤſſen 
fchien, fo daß er in der That mit Luther und den übrigen 
Reformatoren in Behauptung ber abfoluten Schwäche der 
theoretifchen Vernunft übereinfam, aber auf dad Entfchiebenfte 
durch Feſthaltung der fittlihen STreiheit ihnen entgegenftand. 
Was er aber auf Seite der theoretifchen Vernunft aufges 
geben hatte, hielt er auf Seite der praftiichen feſt, fo daß 
er den Dffenbarungen der fittliden Natur des 
Menfchen eine Abfolutheit zufchrieb, die zur Sonne alles 
wahren Erkennens wurde. Indem aber diefe Abfolutheit 


formatoren,, insbeſondere an Zwingli fih Oſiander, Schwenkfeld, 
Servede, Valentin Weigel, Jacob Böhme, Kant, Zacobi, De 
Wette, Hafe, 3. ©. Fichte, Schelling, Schleiermacher, Hegel und. 
Strauß anichließen, haben wir im I. Bunde unferer philoſophie 
des Chriſtenthums nachzewieſen. S. 711 — 820. 
Semlers Ausführlihe Erklärung über theolog. Cenſuren, in. 
der Vorrede. Ferner: Freie Unterfuhung des Canon. 2 Thl. 
©. 282. 
**) Steinbart: Syſtem der reinen Philofophie, oder Siafelig 
keitslehre des Chriſtenthums. 1778. 
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jede andere ausſchloß, mußte die Ausſchließung gerade 'bei 
dem Beginnen, was ſich auch als Abfolutes darftellt, bei der: 
göttlihen Offenbarung, deren Wahrheiten fofert für 
bloße Allegorien fittliher Ideen erflärt wurden *.: 
Her Anhang, den fih Kant erwarb, war groß, und felbft- 
in unferer Zeit hat der Eiufluß Ddiefer Philofophie auf die 
Theologie fein Ende noch nicht erreicht: Deßohngeachtet iſt 
der Proteſt nicht zu verfennen,, den die theoretifche Vernunft 
gegen diefes Eyftem fortwährend einlegen mußte, indem ber: 
menſchlichen Natur zugemuthet wurde, fich felbft gleichſam zu: 
zertheilen, und praftifh anzunehmen, was theoretiſch aufge⸗ 
geben iſt. Daher it es begreiflich, wenn die Jakobiſche 
Philoſophie mit ihrer Innern Vernunftoffenbarung bald Eins 
gang In die Gemüther fand, und ſich mit der Kantifchen- 
zugleich ſowohl in der Philoſophie ald in der Theologie in 
bie Herrfchaft theilte, welche Doppelherrfihaft in Betreff der 
erftern in dem Frieſiſchen Eyfteme zur Erſcheinung kam, das 
auch Syſtem in der Theologie wurde **). 

Damit find wir zum fogenannten Rationalismus— 
gekommen, der in der jetzigen Geitalt mit Kant beginnt und- 
feither alle möglichen Phafen des philofophifchen und unphie 
Iöfopbifchen Denkens durchlaufen hat. Schon darin ft ent« 
halten, daß der Nationalismus nicht etwa ald ein confequent. 
burchgeführtes Neligionsiyftem anzufehen fei; er hat vielmehr. 
feine Wurzeln in allen möglichen Grdreichen, und kann als 
fein Gemeinfames nur den gemeinen, räjonnirenden Menfchen- 
verſtand anfprechen, der in feiner oberflächlichen Manier aus 
der heiligen Schrift und den philojophifihen Syftemen, welche 
Iestere bei ihm das Hauptgewicht haben, das ihn Zufagende 
berausnimmt, wenn es auch dad fein follte und meiftens if, 


”)Rant: Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Bernunft. 
1798. Unſere ‚Philofophie des Chriftenthbums. I. Band. Geite 

7483 — 7255. 

**) Unſere Philoſophie des Chriſtenthums. IL. B. S. 755 — 764. 


was, weil ed bem im Ganzen nur beredinenden verfländigen 
Brincip,.der großen Menge zu gefallen, entipricht, eben das 
weniger Tiefe ift, Darum aber auch, wie er felbft nur als die 
Frucht von einer unmwifjenfchaftlihen Zeitrihtung anzufehen 
ift, nicht umbildend auf die Zeit felbft einwirken kann, und 
am wenigfen in einer Weife, die wohlthätig iſt. Diejenigen 
unter den proteftantifhen Theologen, die in dieſem, der Phi⸗ 
kofopbie felbft verächtlih fiheinenden Einne gewirkt haben, 
find: @dermann: Compend. theolog. christ. bibl. hist. 
1791. Derfelbe: Handbuch, für das fyftematifche Studium 
der chriftlichen Glaubenslehre 1891. 3. Teller: Religion 
ber Bollfommmneren 1792. Henfe: Lineamenta Institutionum 
fidei christianae historico-criticarum 1793. Tieftrunf: Res 
ligion.der Mündigen 1800. Wegſcheider: Institutiones theol: 
christ. dogmatic. 1815. Röhr in der Bredigerbibliothek: 
Das in den Schriften diefer Männer befolgte Etreben ging“ 
und geht fortwährend darin auf, den Glauben von feiner 
bisherigen Höhe herabzuziehen, und an ihm alles begreiflich 
und populär zu machen, was aber näher fo zu verftehen ijt, 
daß fein tieferer Inhalt geradezu aufgegeben wird, indem 
man ihn an die trivfaliten auch dem Unſtudirten nicht zu» 
fagenden Zeitvorftelungen austaufcht, gegen welche, wie 
voraudgefegt wird, fich der Glaube nicht länger mehr halten 
laſſe. Wenn aud Mehrere in dieſer Zeit, bis zu jenen 
Momente hin, in welchem fie zu einem folchen Punkte bins 
gekommen, unficher ſchwankten; fo ift doch gewiß, daß audy 
fie endlich Schiffbruch gelitten haben: einmal wegen eine® 
wirflihen Mangels geiftiger Kraft, und dann aus der der Ins 
kraft fletd entfpringenden Furcht, ſich gegen Die ungläwbige 
Ueberzahl nicht länger mehr mit Ehre halten zu können, oder 
als ein für unwürdig Geglaubter unter der ſich für würdig 
haltenden Menge fortan gelten zu müſſen. Schon daraus 
muß Kar fein, daß die proteftantifche Theologie dieſer Zeit der 
Bhilofophie gegenüber eine ſehr untergeordnete und höchſt trau⸗ 
rige Rolle fpielen mußte; fie hatte für ſich allen ſelbſtſtaͤndigen 
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Werth und alle Würde verloren ). Dem Theologen ſelbſt 
war es unmöglich geworden, von fich einen rechten Begriff 
zu bilden, weil nicht nur feine einzige Thätigfeit eine blos 
Eritifche blieb, fondern er auch noch mit dem, was Oegenftand 
berfelben war, im ewigen Widerfpruche fich befand; die Theo⸗ 
logie war zur Handlangerin einer andern und ihr fremden 
MWiffenfchaft geworden, indem fie fih ausfchlieglih damit 
befaßte, diefer Durch Aufreibung ihres eigenen Inhaltes Ans 
hänger zu verjchaffen. Dadurd aber, daß der Rationalie- 
mus, des pofitiven Inhaltes ohnehin entbehrend, nicht. jelbft 
als eigenthuͤmliche Religionsphilofophie fich anfegte und aus⸗ 
bildete, ift 8 gekommen, daß ex als efleftifher Synfre 
tismus, ober vielmehr ald Conclomeratphilvjophie 
fi geitaltete, und eben deßhalb allen möglichen Zufällen aus⸗ 
geſetzt war, mehr noch als die Syiteme felbft, aus welchen er ſich 
unnatürlich zufammenfepte. Als ein höchſt überflüfliged Ge⸗ 
fhäft mußte es gewiß erfcheinen, bei all dem noch auf die 
Quellen der chriftlichen Glaubenslehre zurüdzugehen, um ihnen 
Einiges zu entnehmen. Es gefchah aber nur, wenn es ge- 
ſchah, um fich der biblifhen und Dogmatifchen Beflimmungen 
als eines Vehikels der Mittheilung, als Einkleidung der Ber 
griffe in einmal gangbar gewordene Ausbrüde zu bedienen. 
Den alten, mit dem Worte urfprünglich verbundenen Begriff 
hielt man für Irrthum; und daraus entwidelte ſich Das 
zweifache Beftreben, entweder die Dogmatif aud noch von 
dDiefen alten Ausdrüden zu reinigen, oder fie als Symbole 
und Allegorien gewiſſer religiöfen Ideen, nach denen fle zu 
deuten feien, ftehen zu laſſen. 

Es lag in der Beichaffenheit des Nationalismus, weder 


*) Die treffendften Urtheile der Philofophie über eine fo geartete 
Theologie findet man bei Schelling: Borlefungen über die Mes 
thode des afademihen Studium S. 197— 210; Hegel: Res 
ligionsphifofophie I. Bd. &. 7—10, 18—25, und fämmtliche 
Verte. 1 Bd. 114, . 
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ein wahrhaft wiſſenſchaftliches noch ein tief religiöſes Bedürfnip 
befriedigen zu fünnen, und dieje zweifache Unfraft ift als Die 
nächſte Urſache zu betrachten, warum gegen ihn Reactionen 
erfolgen mußten. Tiefe aber fonuten nad) den obmwaltenden 
Verhältnifien in einer dreifachen Weife vor ſich gehen: ent» 
weder fo, daß man zur Kirchenichre zurüdging; oder jo, 
daß man zwifchen Diefer und dem Nationalismus vermittelte z 
oder endlich fo, dag man jein Heil durch den Anſchluß an 
neue philoſophiſche Syfteme fuchte. Und in der That jind 
alle diefe drei Wege von den Iheologen nach einander eins 
gejchlagen worden. 

Was zunächft den erjten derjelben angeht, fo unterſchied fich 
der neuere EupernaturaliSmud der PBroteftanten von Dem 
ältern dadurch, dab er jene Lehren, an welchen der beginnende 
Nationalismus ſich geftoßen, nun felbft ald in der heiligen 
Schrift nicht enthaltene aus der Dogmatif ausſtieß. Me ein 
bedeutender Fortſchritt der Entwidlung war ed allerdings 
anzufeben, daß die oben berührten finftern Lehren von ber 
Unvernunft und linfreiheit des Menfchen als nihtchrift- 
liche verurtheilt wurden; aber bedauert muß ed werden, daß 
die heilige Schrift felbft wieder, auf die man fih als auf 
die Sprache der fih offenbarenden Gottheit berief, nur mit 
einer gewiſſen politiſchen Zurädhaltung, und ohne Gelieud« 
macung ihrer abfoluten Wahrheit und Nothwendigkeit, in 
den. Vordergrund geftellt wurde. 

In die Reihe der den Supernaturafismus fortbildenden 
Theologen gehören: Storr: Doctrinae christianae pars theo- 
retica, 1793. überfegt von Blatt. Derfelbe: Annotationen 
quaedam theolog. ad philos. Kantii doctrinam 1793. Rein: 
hard: Borlefungen über die Dogmatik, herausgegeben von 
Berger 1801; fpäter vom Verfaſſer felbft 1806 und endlich 
von Schott 1818. Schwarz: Grundriß der Firchlich pro- 
teftantifhen Dogmatif 1816. Knapp: Borlefungen über 
die chriftliche Glaubendtchre nad dem Begriff der evangel. 
Kirche, 1827. Hahn: Lehrbud. Des are Elaubend, 


Zeitichrift für Theologie. V. Bd. 
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1828; und Steudel: Glaubenslehre der evangeliſch prote— 
ftantifchen Kirche, 1834. | | 

Wenn fihon bei den oben genannten fupernaturaliftifchen 
Theologen nicht allenthalben eine vollfommene, und darum 
schlechthin erfreuliche Entfchiedenheit für Die Sache der Offenba⸗ 
rung wahrgenommen werden fonnte; fo iſt wohl zu erwarten, 
Daß dieß bei den Vermittelnden noch weniger der Fall ger 
wefen fet. Sn diefer Borausfegung tänfchen wir und auch nicht, 
vielmehr werden wir in ihr nur zu fehr beftärkt, wenn wir 
die Männer näher ind Auge faflen, die das Geſchäft der 
Vermittlung über fih genommen. Der erfte it Stäudlin, 
.. aus der gläubigen Schule Storrs hervorgegangen, fpäter aber 
yon den hier gefchöpften Grundfägen fich immer mehr und mehr, 
wenn fchon nicht ganz losfagend. Seine dogmatifche Unbe- 
fiinnmtheit und fpeculative Unbehüfflichfeit ließ ihn mehr zu dog- 
menhiftorifchen Werfuchen, als zur eigentlich wiſſenſchaftlichen 
Dogmatik ſich hinwenden, wie auch fein dogmatiſches Werk: 
Dogmatif und Dogmengefchichte, durchaus nur jenen 
Charafter an ſich trägt. Ein wahres Bild der ewigen Verände⸗ 
rung und des beftändigen Wechfels ift aber Ammon, ber felten. 
auch nur Furze Zeit in feinen Weberzeugungen fich getreu ges 
blieben, fondern mit jeder neuen Schrift oder mit jeder neuen 
Auflage ſelbſt als ein Neuer fich gegeben, fo daß er ohne 
die Annahme fchlechthin unerflärlich wäre, er vichte fich mit 
feiner Dogmatif fletd nur nah äuſſern Umſtänden, Feined- 
wegs aber fei fie das Werk des eigenen Nachdenfens und der 
wiflenfhaftlichen Forfhung. Vgl. Entwurf einer wiſſenſchaft⸗ 
fihen Theologie, nad) den Grundfägen der Vernunft und 
des Chriſtenthums, 1797. Summa theologiae christianae 
1803. Die Fortbildung des Chriſtenthums zur Weltreligion, 
eine Anficht der höhern Dogmatif 1833 ff. Von nicht großer 
Bedeutung ift die Dogmatifche Thätigkeit des gleichfalls nicht 
fehr entfchiedenen Schott: Epitome theol. christ. dogm. 
1811. Bretfhneider aber hat felbit wieder zu fehr ge- 
hfelt, als daß er großen Einfluß durch feine verfuchte 
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Bermittlung hätte gewinnen fönnen *). Die Bermittlungs- 
verfuche blieben ſonach nicht blos ohne allen Erfolg, jondern 
fie erzeugten felbft noch eine Dogmatiiche Sleichgültigfeit , die 
in Tafhirner fih fo ausfpradh: Rationalismus ſowohl 
als Supernaturalismus Fönnen in der proteftantifhen 
Kirche mit und neben einander wohl beftehben, eine 
Anſicht, die ſpäter auch von Andern wiederholt worden if. 

Die ganze Entwidlung hätte vielleicht eine andere Wen⸗ 
bung genommen, wenn fich gleich zu Anfang ber bervorire- 
tenden Gegenfäge Herder in einem männlich entfchiebenen 
Charafter gezeigt, und nicht felbft alle Widerſprüche in ſich 
repräfentirt hätte, 

Kahdem die Vermittlungsverfuche durch Die dogmatiſche 
IUnentichiedenheit ihrer Urheber den Zweck der Berjöhnung 
mehr verfehlt ald erreicht hatten, war nur der letzte der oben 
ald möglich erkannten Wege noch übrig, der nämlich, ſich an 
eine prädominirende Zeitphilojophie ausnahmslos anzuſchließen, 
und dieß fihien um fo geratbener, da, wie wir oben ſchon 
einfahen, eine eigene rationaliſtiſche Religionsphilojophie ſich 
nicht zu entwideln vermochte, was vielleicht auch darin feinen 
Grund hatte, daß der abgefchiedene Geift des Chriftenthume 
fi) riefengroß neben die Fleinen rationaliftifhen Machwerfe 
binftellte und durch feine bittere Sronie die eingefchränften 
Köpfe in Verwirrung brachte. Denn wie alles Göitliche, 
fo vweirft auch das Ghriftenthum oftmald auf negative Weife, 
d.h. durch feine Abwefenheit, durch welche e8 aber ſelbſt wieder 
nur allgegenwärtig ift. Der fühne und fräftige Fichte hatte 
zwiſchen Kant und Schelling neben Jacobi einen zu kurzen Zeit« 
raum feiner Wirffanfeit, ald daß er eine große zahlreiche Schule 
fich hätte anziehen Fönnen. Wenn er felbft in der erften 
Periode feines Wirkens den am weiteften gefteigerten fubjec- 
tiven Spealismus ausbildete; fo wandte er fich in Der zwei« 


*) Handbuch der Dogmatif 1814. Die Orundlage des evangeliſchen 
Pietismus. 
27 * 
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ten Veriode feines philofophifchen Lebens offenbar dem Pan« 
theismus zu. Seine religiöfen Schriften find: Kritik aller 
Offenbarung. Königsb. 1791. Anweiſung zum feligen 2e- 
ben. 1806. Die Staatölehre. 1820. Nachlaß. 3. Bd. 1835. 
Indeß fehlte ed doch nidt an Einwirfung dieſes Syſtems 
auf die-Theologie, und insbefondere auf die Dogmatifche, wo⸗ 
von dad „Lehrbuch der chriftlichen Dogmatik” von 3. E. Chr. 
Schmidt (in Gießen) 1800 einen: Beweis liefert. Größern 
: Einfluffes erfreute fich aber der höchft geniale Schelling, der 
durch das Innere feincd fo tief und lebendig anregenden 
Eyftemd auch da noch fortwirfte, wo das Letztere nach der 
Anſicht Einiger durh Hegel verdrängt zu fein fchien, der 
jedoch im Wefentlichen d. h. nah der Grundanfhauung 
:üder Schelling nicht hinausgefommen,, wohl aber in Man- 
em hinter ihm zurüdgeblieben if. Zu den in den Kreis 
der Theologie einfchlagenden Schriften von ihm gehören: 
Bruno , oder über das göttliche und natürliche Brincip Der 
‚Dinge 1802. Borlefungen über die Methode des afademi- 
fhen Studiums 1803. Bhilofophie und Religion 1804. 
Philoſophiſche Unterfuhungen über dad Weſen der menfch- 
lichen Freiheit und die damit zufammenhängenden Gegen- 
fände 1809 (im erften Bande der gefammelten philofophifchen 
Schriften). Die chriftlihen Lehren erfcheinen da, wo Ge⸗ 
‚brauch von ihnen gemadt. ift, ald die flufenweifen Offen- 
barungen des göttlichen Selbftbemußtfeins, die ſich an die 
mythologiſchen Geftalten der alten Welt anfchließen, welche 
jedoch nicht ganz Diefelbe Bedeutung haben. Das ganze Syftem 
iſt noch nicht vollendet, und damit auch nicht entfchieden, ob das 
Chriſtenthum in ihm fiege oder der Pantheismus. Inter ben 
:Dognratifern hat Anfangs feiner mehr auf Schelling Rüdficht 
‚genommen ald Daub. Mit Kant beginnend (wovon die Be- 
weiſe in feiner Katechetif), und an Fichte leife vorübergehend, 
hat er feine Tegte und höchfte Befriedigung in Schelling und fpäter 
in Hegel (weil in biefem jener blieb) gefunden *), wenn er 


*) Ohne Zweifel hätte Daub viel beffer gethan, mit dem Meifter 
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ſchon ſelbſt hie und da nicht ohne originelle Gedanken war 
und erfrifchend felbft auf die Philoſophie zuruͤckwirkte. Nach⸗ 
dem er fich von den Feſſeln des Kantianismus befreit, da- 
gegen aber fih ſchon wieder in die des Schellingiauismus 
gefügt hatte, gab er ſich auf einige Zeit der Ueberzeugung 
bin, daß eine Dogmatif, Die ſich blos auf die hiftorifche 
Eritifche Erklärung der Bibel, nah irgend einer belichten. 
Hermenmtif flüge, vor dem Geiſte der Wiflenfchaft, wie 
dieſer in der Zeit aufgetreten , fih unmoͤglich rechtfertigen könne. 
Er firebte daher dahin, die Dogmen nad dem fpeculativen 
Inhalte, den er in ihnen fand, zu würdigen, und auf dieſt 
Meile das Chriftentyum mit der Philofophie zu verföhnen. 
Er war aber damals nach feinem eigenen Geftändniffe weit 
entfernt, die Religion aus der Pbilofophie ronftruiren zu 
wollen, das Hiftorifch- Pofitive des Chriſtenthums in ihr 
zu ſuchen, oder auch nur anzunehmen, daß e8 nur ſymbo⸗ 
liſche Ausdrudsweifen und allegorifche Tarftelungen menfch- 
licher Ideen enthalte, Sein Beftreben ging vielmehr dahin, 
auf dem Grunde des Glaubend an Gott, an Gotted Sohn 
und Gottes Seit, ein feſtſtehendes, deutliches und vollſtän—⸗ 
diges Erkennen zu erlangen *). Eben fo befennt er an einem 
andern Drte, er habe nie die Philofophie auf Die Theologie 
anwenden, oder diefe nach jener modeln wollen **). Allein 
diefen Ueberzeugungen war Daub jelbft weder vorher noch 
ſpäter getreu, indem er in der Wirklichkeit ftetd Das entgegen« 
geſetzte Verfahren einfhlug, und fremde, der Philofophie er⸗ 
borgte Anfichten als dogmatifche aufftellte. Seine Dogmatif 
ift Daher auch nicht die aus der Offenbarung gefchöpfte chrift- 
liche, fondern eine, mit der leßtern nur ganz äußerlich und 
lofe zufammenhängende Darftellung der Schellingifch » Hegel- 


felöft vorwärts, ald mit dem Sünger vücdmwärts zu gehen. Am 
zuträglichften aber wäre für ihn fiher geweien, fih an den Offen— 
barer der Wahrheit zu halten, an Chriftus. 

”) Judas Sfharioth. I. Heft. Vorrede. 

=) Einleitung in die hriftlihe Dogmatik, Vorrede. 


ſchen PBhilofophie, wie diefe nach ihrer damaligen Pereini- 
gung wefentlih Pantheismus enthielt. Schriften: Theo- 
logumena sive doctrine de religione christiana ex natura 
Dei perspecta repetendæ capita potiora 1806. Einleitung 
in die chriftliche Dogmatif 1810. Judas Iſcharioth oder das 
Böfe im Verhältnig zum Guten 1816. Die bogmatijche 
Theologie jebiger Zeit, oder die Selbftfucht in der Wiſſenſchaft 
des Glaubens 1833. Prolegomena zur Dogmatif 1839. 

Die Hegelfche Lehre, auf welche ſich Daub in der letz⸗ 
ten Beriode feines Wirkens vorzugsweife gegründet, ift von 
Hegel felbft als Religionslehre zwar wohl vorgetragen, aber 
erft nach feinem Tode in den „Borlefungen über die 
Philoſophie der Religion” 1832 öffentlich befannt ge⸗ 
macht worden, obwohl aus feiner fehon früher erfchienenen 
„Phänomenologie des Beiftes” 1807 und aus feiner 
„Encyflopädieder philofophifhen Wiffenfhaften“ 
1817. die religiöfen Srundanfichten dieſes Philoſophen im 
Ganzen recht gut abgenommen werden fonnten. Daher ift zu 
- erflären, wie Marheineke noch bei Lebzeiten Hegels auf der 
Grundlage der Bhilofophie des Legtern eine Dogmatik auf- 
bauen fonnte, die allerdings erft in der zweiten Auflage den 
vollfommen Hegelfchen Zufchnitt erhielt: Die®rundlehren 
ber hriftlihen Dogmatif als Wiffenfhaft 1819. 
2te 1827. Eine zweite Schrift ift das Lehrbuch des chriſt— 
lihen ®laubens und Lebens. Diefes dogmatiſche Sy⸗ 
ftem hat jedoch das Eigenthümliche, daß es, weit entfernt, - 
von der Hegelfchen Entwidlungsmethode Gebrauch zu ma- 
hen, größtentheild in, wenn auch oft fehr geiftreichen, Affer- 
tionen befteht. | 

Der geiftvolifte und fcharffinnigfte Dogmatifer der protes 
ſtantiſchen Kirche nicht blos neuerer, fondern jeder Zeit, ift aber 
Sr. Schleiermader Zwei Betrachtungen fchrieben ihm 
den Weg vor, den er in feinen dogmatiſchen Syſteme einge« 
ſchlagen. Zuerft lag vor ihm die Trennung der proteſtan⸗ 
tifhen Kirche in zwei Parteien, welche Spaltung aufzuheben 


— 1 — 


die preusifche Regierung fehnlichft zu wünfchen jchien. Weit 
entfernt jedoch, als ein von Diefer Gedungener die Plane 
berfelben zu befördern, fondern um einen Zwielpalt geiftig 
aufzuheben , den der Staat ald folcher oftmald nur mit dem 
bloßen Befehl *) zu befeitigen ſich entfchließt, mußte er, um 
dem Bereittigungswerfe eine dogmatiſche Grundlage zu geben, 
etwas verfuchen, was bisher unverfucht war **). Auf dem 
Standpunft der Theologie konnte bisher der Streit nicht ges 


*) Die neuefte Zeit hat hievon neuefte Beitpiele gegeben, auf bie wir 
als allbefannte nur hinmweilen dürfen. 

*5 Nofentranz bringt über das Werk der Union Nachſtehendes 
vor: „Die Union iſt das Ergebniß einer abgelaufenen Bildung, 
nicht das einfeitige Wert monarchiſcher Willführ ; fie mußte eins 
treten, nachdem das Berftändige der reformirten Kirche in der vor⸗ 
zugsweiſe fogenannten Aufklärung, das Empfindungsvolle, dem 
Bildlihen Zugeneigte der Lutheriſchen, in ihren feparatiftifhen Sec⸗ 
ten feinen ®ipfel erreicht hatte. Das Jahr 1817 bot eine bequeme 
Situation, die Nichtigkeit des bis dahin noch formell beſtan⸗ 
denen Unterſchiedes öffentlich zır erklären. In der Teutfcd) » protes 
ſtantiſchen Kirche ift die Union zum Theil zu Stande gebracht, 
aber erft äußerlich; volltommen Bann man fie noch nicht nem 
nen. Die flarre Scheidung der Lutherifhen und reformirten Ge: 
meinden hat aufgehört und an die Stelle ter früherhin mehr übli« 
chen Parteinamen ift die Benennung der Evangeliſchen Kirde 
eigens in der Bedentung aufgefommen, um die ausgefprodhene: 
Einpeit auh nah außen hin erkennen zu lafien. Anfang. 
fanden fih im Ritus, 3. B. über den Gebraud) ded Brodos und 
der Oblate, noch allerlei Abneigungen, welche aber bald für unwe⸗ 
jentl.d anerfannt wurden und nur dad Dogma von dem Abend» 
mahl felbft (sic), wie das son der Prädeftination. find die 
tiefen noch nicht ganz gelösten dogmatiſchen Diffe 
renzen.“ Kritik der Schleiermacherfchen Glaubenslehre. &. 98. 
Um ein richtiges Wrtheil über Dre Art nnd Weife der Einführung 
der Union zu gewinnen, muß man die dahin einfchlagenden. Schrif« 
ten von Steffens und Guerike lefen. Dr. Augufti nennt 
die Union der Reformirten mit den Lutheranern eine , äußerliche 
und oberflächliche, aufgebaut auf der hohlen Grundlage der Gleich: 
gültigkeit gegen den Consensus fidei”. In der Darmſt. A. 8. 2. 
1830, Nr. 153. 
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ſchlichtet werden; die verſchiedenen philoſophiſchen Syſteme 
hatten eben fo wenig eine Ausgleichung hetbeifuüͤhren können. 
Schleiermacher mußte daher für feine Vermittlung eine Rehre 
zu Grunde Tegen, die in zweifacher Weiſe befriedigte: einmal 
die Parteien als ſolche d. h. die Lutheriſchen und die 
Reformirten, fobann den Supernatutalismnd md 
den Rationalidmus. Das Erftere ſuchte er. dadurch zu 
erreichen, daß er nach Feiner Seite bin ſcharfe Beſtimmungen 
gab, wodurch aber das Ganze nothivendig eine gewiſſe charaf- 
terlofe Haltung gewinnen mußte; das Zweite Dadurch, daß 
er zwar wohl dem Nationalismus zu lieb, von einem phi⸗ 
tofophifchen Standpunfte, und zwar dem ſpinoziſtiſchen 
ausging, diefen Standpunkt aber einen weientlich religiöfen 
nannte. Dieb iſt der Standpunkt des frommen Bewußt- 
feins, weldes als Thatſache in unſerm Geiſte ſich vor- 
finde, indem ſich dieſer auf unmittelbare Weiſe von Gott ab- 
folut abhängig fühle. Der große Mißftand hiebei aber ift, 
daß von diefem an fich philoſophiſchen Satze, der erſt nach 
wefentlichen Veränderungen, und an fih und in Mahrheit 
gewiß nie (ofen er pantheiſtiſch) in Das chriftliche Gebiet 
hinüber verpflanzt werben könnte, das chriftlihe Moment fo 
fehr beitimmt worden ift, daB dieſes an fih auch no fo 
funftreiche Werk, dennoch nur als eine Erſcheinung angefehen 
werden muß, die weder rein Der Philoſophie, nod) 
weit weniger aber der Theologie angehört, eben 
darum aber auch bei allen fonftigen Borzügen, womit es 
die Schleiermucherfche Individualität ausgeftattet, von beiden, 
von der Bhilofophie und von der hriftlichen Theologie, noth« 
wendig aufgegeben wird. Diefer Glaube daher, weit ent- 
fernt, der einer beſtimmten Gemeinde sa fein, hat erſt noch 
su warten, bis ſich eine ſolche für ihn finde, wodurch er aber 
eben als Glaube in Widerfpruch mit jenem Begriffe kommt, 
weil ein Glaube, an den und in welchem Niemand glaubt, 
kein Glaube if. Aus dem-Ganzen aber leuchtet fogleich das 
Abſichtliche und Prämeditirte hervor, das zugleich Die Lüge 
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eben dieſes Sanzen if. Schriften: Der chriftliche Glaube nach 
den Brundjügen der evangel. Kirdye im Zujammenhange dars 
geftellt 821. Ueber feine Glaubensichre, zwei Sendfchteiben 
an Läde (aus den theolog. Studien und Kritifen, Jahrg. 
1829) jest im IL Band der theol. Schrifter S. 575 —653. 
Die Grundlage der ganzen Auſchauungsweiſe bildete bei 
Schleiermacher die Schrift: Ueber die Religion, Reden an 
die Bebilbeten unter ihren Verächtern 1799. 

Wie Schleiermacher fih durch eine der Grundanfhauung 
nah dem Spinoza angehörige Philoſophie beftimmen lich, 
fo Anden wir auch bei De Wette wieder eine fremde und zwar 
die Friefifche ald das Maapgebende vorwalten, wodurd Die 
Dogma zu blofim Symbolen gewifjer äfthetiichen 
Ideen und Gefühle, und zwar der Ergebang, der Be- 
geifterung und der Andacht herabgejegt werden. Schrif⸗ 
ten: Leber Religion und Theologie 1815. Lehrbuch der rift« 
lihen Dogmatif in ihrer hiftorifhen Entwidlung I. Thl. 
Bibliſche Dogmatik des Alten und Neuen Teftaments II Thl. 
Dogmatif der evangel. luther. Kirche 1816. Dieje Dogmatik 
machte Tweften, ein Mann mit viel logiſcher Schärfe 
und hervorftehender Beſonnenheit, zur Grundlage für feine 
eigene. Sofern er nun auf fie fich gründet, trägt fein Wert 
zugleidy die Mängel des vorhergehenden, fofern er aber dem 
Hiftorifchen fich mehr zuwendet, und diefem wirkliche und wahre 
Geltung zu verfchaffen fucht, geräth er in offenen Kampf 
mit jenem. Durch beides verliert die Schrift nicht wenig, und 
nad vielen verfchwendeten Worten bleibt oft nur ein Weni- 
ges übrig, das fich bei fihtbarem Mangel an Fräftiger Ent« 
fehiedenheit wie ein in bie Enge Getriebened gebährdet, und 
fih felbft nicht überall als wahrhaft hriftliches legitimiren 
fann. Borlefungen über Die Dogmatif der evan— 
gelifch-Iutherifhen Kirde nad) dem Compendium— 
de8 Herrn Dr. De Wette; bisher zwei Bände. Viel Aehns 
lichkeit mit der De Wettfchen Dogmatif hat durch das Reiche 
und Füllenhafte, aber auch Durch das Bage und Schwanfende 


— 40 — 


ihrer Beſtimmungen das Lehrbuch, von Hafe*), zu welchem 
ein Jahr fpäter die „Önofis, oder evangelifhe Glau— 
benslehre für die Sebildeten in der Gemeinde 
(1827) kam. Der eigentliche Standpunft der Dogmatif wird 
von ihm fchon dadurch verrüdt, daß er fie zu einer wiflens 
fchaftlichen Darftelung der chriftlichen Religion in ihrem Ver- 
hältniffe zum religiöſen Geifte macht, was nur die Apologetif ift. 

Sndem aber ber religiöfe Geiſt, Statt durch die chrifts 
liche Offenbarung beſtimmt zu werden, dieſe felbft zu beftims 
men!fucht, leidet dad Lehrbuch, bei allen fonftigen Vorzügen 
- einer fompendiarifhen Darftellung dennoch dadurch, dag in ihm 
nicht der Geiſt des Chriftenthums, fondern ein anderer, mit dieſem 
nur allzu oft in Widerfpruch und Kampf geratbener, zur 
Darftelung gekommen iſt. Und dieſes Gebrechen ift groß 
genug, um durch Feinen noch fo hervoritehenden Vorzug 
- Tompenbiarifcher Gewandtheit verdeckt zu werden. 

Die neuefte Dogmatik auf dem proteftantifchen Gebiete ift 
die von Strauß**), von der aber bie jebt nur ber erfte 
Theil erfehienen if. Wenn der Verfaffer auf fein „Xeben 
- Sefus hin noch eine Glaubenslehre erfcheinen laſſen wollte, 
konnte feine Aufgabe feine andere fein, ald, nachdem die mehr 
allgemeinen Lehren über Gott und Welt von ihm bargeftellt 
waren, den Verſuch zu machen, auf den wenigen und ſchwa⸗ 
hen Reften der durch ihn fo fehr verfünmerten Chriftologie noch 
eine Erlöfungslehre aufzubauen, die immerhin der eigent- 
lihe Schwer = und Mittelpunft der chriftlichen Dogmatif bleibt. 
Diefer Verfuch, felbft ganz in jenem Sinne, wie ihn Strauß 
felbft früher. angedeutet, unternommen, wonad) nämlich an 
bie Stelle des die Welt erlöjfenden Chriftus die Idee der Menfch- 
heit tritt, dieſer wirkliche Berfuch würde ihn nicht nur bald genug 


+) Lehrbuch der evangelifchen Dogmatik. 1826. 

”) Die hriftlide Glaubenslehre in ihrer gefhidt: 
lihen Entwidlung und im Kampfe mit der moder: 
nen Wiffenfhaft, dargeffellt von, D. Fr. Strauf, 
1. Bd. Tübingen und Stuttgart 1840. 
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von ber Unmöglicheit einer ſolchen Durchführung au ſich über: 
zeugt haben, fondern die jo fich ſelbſt darftellende Unvollziehbar⸗ 
feit des Grundgedankens auf dem Boden der Wiffenfchaft hätte 
ibm auch zu Der Ueberzeugung verholfen, die von ihm an 
die Stelle des perfönlichen Eyriftus gefeßte Idee der Menfch- 
heit als einer ſich felbft erlofenden fei nichts als ein Phan— 
tom, und zudem Fein neues, fondern ein folches, welches 
feine Geburt ſchon vor achtzehnhundert Jahren im Kopfe des 
Alerandrinifhen Juden Philo gefeiert hat*). 

Diefen fo eben angedenteten Berfuh will aber Strauß 
ſchlechthin nicht machen, vielmehr fpricht er es felbft fchon 
von Vorne herein**) als feine Abſicht aus: „Nichts Eige— 
ned zu geben, fondbern nur Gegebenes zufammen 
sufaffen.” So verfällt Strauß nad) eigenem Vorſatz 
und Willen jener Hiftorifhen Taglöhnerei, mit ber 
und - glaubenslofe Theologen fchon fo oft und zum edeln 
Uebermaaße vor ihm gelangweilt haben. Der einzige Unter« 
ſchied, der zwifchen Ihm und jenen noch Statt finden ‚möchte, 
befteht darin, dag feine hiſtoriſche Betriebſamkeit nach eiges 
nem Geftändniß ber eines Handlungshaufes gleicht, 
welches zur beftändigen Drientirung über den Zuftand feiner 
Speculationen auf die Bilanz achtet. Seine eigenen Worte 
find: „Sie (feineSchrift) fol der dogmatifchen Wiffen- 
Schaft dasjenige leiften, was einem Handlungehaufe die Bi⸗ 
fanz leiſtet. Wird es durch diefe gleich nicht reicher, fo er- 
fährt es doch genau, wie es mit feinen Mitteln daran ift: 
und das ift oft eben fo viel werth als eine pofitive Vermeh— 
rung derſelben.“ Cine ſolche Ueberficht über den dogmatiſchen 
Beſitzſtand ift in unfern Tagen um fo dringenderes Bebürf- 
niß, als ſich die Mehrzahl der Theologen hierüber die größten 
Illuſionen macht. Man fchlägt den Abzug, den die Kritif und 
Polemik der zwei Testen Jahrhunderte vom alten theologi« 


*) Bol. unfere Darftellung der Hauptmomente der Straußifchen Lehre 
im I Bd. unferer Philofophie d. ehriftenth. S. 810-819. 
**) Morrede 8. IX. 


— 422 — 


ſchen Grundſtocke gemacht hat, viel gu gering an, und da- 
gegen Die zweidentigen Hilfsquellen, Die man in ber Ge⸗ 
fühlstheologie und myſtiſchen Philofophie des gegenwärtige 
gefunden zu haben glaubt, viel zu hoch. Man meint die 
Vroceffe, welche über jene Ausfälle noch obſchweben, zum 
größern Theil fchon gewonnen zu. haben, und aus den neu⸗ 
eröffneten Schachten der reichten Ausbeute gewiß zu fein. 
Es Fönnte aber der Fall eintreten, daß jene Proceſſe ſaͤmmt⸗ 
ih an Einem Tage verloren gingen, und wenn dann zudem 
noch diefe neue Gruben die Hoffnungen täufchten, fo wäre 
das Falliment unvermeidlih*)." — Auf eben fo geeignete Weiſe 
ließe fich die Straußifche Schrift der Ddogmatifhe Cours— 
jettel der proteftantifhen Kirche vom Jahr 1840 
nennen. Man flieht jedoch, daß fih Strauß Mühe gibt, dem 
ohnehin fo zerriffenen dogmatifchen Bewußtſein feiner Kirche 
noch Furcht einzufmgen, ald dürfte in jedem Augenblicke für 
e8 ein Banfrutt ausbredhen. 

Auch hier mag ed übrigens am Orte fein, Zeugniſſe 
von proteftantifchen Theologen über den Zuftand ihrer eige« 
nen Sache felbft anzuführen. Zuerft begegnet uns Schleier 
machers zwar. fihon oben angeführter, aber auch bier 
vielfagender Ausfpruch: „In der gegenwärtigen Lage bes 
Chriſtenthums dürfen wir nicht als allgemein eingeftan- 
den vorausſetzen, was in Den frommen Erregungen der Chris 
ftenheit das Weſentliche fei oder nicht **). Der Streit hier- 
über ift in der proteftantifchen Kirche fo groß, daß, was 
Einigen die Hauptfache im Chriftenthum fcheint, Andere für 
bloße Hülle halten, und das, was dieſe wiederum für das 
MWefentliche ausgeben, jenen dürftig erfcheint, jo daß fie meinen, 
es lohne nicht das Chriftentyum um depwillen für etwas zn 
halten“ ***). Bel diefertraurigen Anfſicht uͤber den wirklichen Zu⸗ 


u) Vorrede ©. X. XL. 
*x) Dazu macht Schleiermader die Bemerkung: Der Ausdrad weient: 
lich ift hier nicht auf fromm bezogen, fondern auf hriftlich. 

wer) Schleiermachers Glaubenslehre. I. Bd. 1. Aufl. ©. 15, 16. 
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tand der protejtantifchen Theologie läßt es jich erflären, warum 
Schleiermacher in feiner Abhandlung: über das bindende 
Anfeben der jymbolifhen Bücher der proteftantiihen . 
Kirche in diefen Büchern nichts findet, was jetzt noch wirklich 
binden und verbinden Fönnte, als allein die Negation 
gegen die Fatholifhe Kirche )y. Alſo Einheit im 
rein. Regativen, in einer gemeinfchaftlih gehegten 
Feindſchaft, für die aber in den Feindlichgefinnten felbft Feine 
fie unter einander verbindende Freundſchaft vorausgefegt wers 
den fol und darf **). 

Um die Stellen, welche weiter bier angeführt werden 
fönnten,, der Zahl nach nicht über Gebühr zu vermehren, 
wollen wir und auf folgende befchränfen: „Zwar behaupten 
die verfchiedenen proteftantifchen Serten alle eine gewiſſe Ver⸗ 
wandtichaft mit einander, indem fie alle — Diefelbe ftreitende - 
Stellung gegen den Katholicidmusd einnehmen, und — bie 
‚Bibel als die einzige Quelle der Wahrheit anerfennen.... 
Der Broteftantismus, deſſen Kirchengemeinfchaft durch Die 
Bielheit der Bekenntniſſe und Secten, welche fih während 
und nad) der Reformation bildeten, gelodert, ja unterbrochen 
wurde, ftelt nicht, wie die Fatholifche Kirche, eine äuffere 
Einheit, fondern eine bunte Mannigfaltigfeit dar“ ***), „Die 
Einigkeit der Proteftanten unter fich ſelbſt würde doch endlich 
bingereicht haben, beide ftreitende Parteien in einer gleichen 
Schwanfung zu erhalten, und dadurd) den Frieden zu vers 
fängern ; aber, um die Verwirrung vollfommen zu machen, 


”) Die Abhandlung ift mitgetheilt im Reformationsalmanıh I. BP. 
Vgl. S 376. | 
‚) Wer_erinnert fi hier nicht an eine ſchon früher aus Reiner 
(contra Waldenses) mitgetheilte Stelle® Hacretic: in seclis 
sunt divisi in se, sed in impugnationc Ecclesiae sunt unili. 
Quando in una domo sunt haeretici, tum sectarum quaelibet, 
quarım quaelibet damnat alteram, simul Romanam Ecelesiam 
impugnat. Cfr. Biblioth. Patr. Max. XXV. 262. 
“= De Mette im Proteftanten 1828. Bd. II. Heft 3. 
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verſchwand biefe Eintracht bald, Die Xehre, welche Zwingfi 
in Zürih und Calvin in ©enf verbreitet hatten, fing bald 


. auch in Tentfchland an, feften Boden zu gewinnen, und 


die Broteftanten unter ſich felbft zu entzweien, daß fie einander 
kaum mehr an etwas Anderm ald dem gemein- 
ſchaftlichen Haſſe gegen das Papſtthum erkannten. 
Die Proteſtanten in dieſem Zeitraume glichen denjenigen 
nicht mehr, welche fünfzig Jahre vorher ihr Bekenntniß zu 
Augsburg übergeben hatten, und Die Urfache diefer Verän: 
derung ift — in eben dieſem Augeburgifihen Befenntniffe zu 
ſuchen“ *). 

„Wir haben keine Kirche, ſondern nur Kirchen“ *). „Es 
ſind das die immer proteſtirenden Proteſtanten, die ſich un⸗ 
aufhörlich mit den ſchneidendſten Gegenſätzen der katholiſchen 
Kirche beſchäftigen, und in der Uneinigkeit die eigene Einheit 
ſuchen“ ***). „Die ältere Kirche (die katholiſche) Hat den Buch⸗ 
ftaben und die gefelltge Form behalten, während die neue 
Cproteftantifhe), von ihrem Entſtehen bis Auf diefen Tag, 
zwifchen Philofophie und Myſticismus fchwanft, und das 
verlorene Band, das beide vereinigen follte, die ‚Kirchliche 
Rechtgläubigkeit, noch nicht wieder gefunden hat... Durch 
Philofophie und Myſticismus, und die, beiden inwohnende 
Regſamkeit, wäre nun alfo in der evangelifchen Kirche hin— 
länglid) für Bewegung geſorgt; aber vergeblich Sieht man 
nad) einer Regel ſich um, die im Stande fei, die aufgeregten 
Kräfte zu leiten, daß fie nicht in vergeblicher Anftrengung, 
ſich ſelbſt zerſtören und die Kirche erfchüttern. Was wird 
die Vernunft zurüdhalten, wenn fie, anftatt durch ihre Un— 
terfuchungen dem Glauben zu dienen, Die Offenbarung bes 
- ftreitet, und fih allein, mit Unterdrüdung des Glaubens, 





*) Fr. v. Schiller: Seſchichte des dreißigjährigen Krieges. I. Eh. 
1. Ruh. ©. 241. Cottaiſche Ausg. 1838. 
r) Planck: Weber die gegenwärtige Lage der Patholifchen und prote: 
ftantifchen Partei, 1816. 
vr) Theol. Litteritirblatt zur A. K. 3. 1830. Nr. 31. 
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- behanpten will? Was wird das Gemüth von feinen Vers 
irrungen zurückrufen, wenn es meint, von Geiſte erleuchtet 
zu fein und nur feinen eigenen dunfeln Phantafien folgt ? 
Die evangelifche Kirche ift völlig rathlos in dieſen beiden 
Rückſichten. Jene ſchöne Harmonie des Glaubens mit der 
Vernunft, dieſes höchſte Ideal chriftlicher Bildung, ift daher 
in ihr immer nur das Eigenthum weniger Berfonen ges 
weſen; die Kirche im Ganzen bietet ſtets den Gegenfag dar, 
eined unphilofophifhen Glaubens, und einer ungläubigen 
Philoſophie“ *). „Sie find durch Fein Geſetz, auffer durch 
ihre Einfälle gebunden” **), 

„Die Iutherifche Kirche gleicht in Anjehuung der ein 
zelnen Kirchen, und des geiftlichen Rechts, einem Wurm, ber 
in die Heinften Theile zerfchnitten ift, wovon ein jedes ſich 
fo lange rührt, als es etwas von Kräften hat, doch endlich 
nach und nad) das Leben und mit demfelben die Bewegungs⸗ 
fraft verliert“ ***), 

In den Blättern der „Börfenhalle“ jagt ein Proteftant: 
„Allein was ift der proteftantifhe Glaube? Die 
Meinungen darüber find fehr verfihieden. Der prot. Glaube 
hat fo viele Nüanzen, fo viele, verſchiedene Glaubensbefennt- 
niſſe, daß die Wahl unter dieſen nicht ganz leicht ſein duͤrfte. 
Da gibt es Naturaliſten, Deiſten, Pantheiſten, Rationaliſten, 
Suprarationaliſten, rationale Supranaturaliſten, Orthodoxe, 
neue Theologen, Myſtiker, Pietiſten, Apokalyptiker u. ſ. w.; 
da giebt es Lutheraner, Reformirte, Calviniſten, Herrnhuter, 
Meihodiften, Wiedertäufer, Menoniten, da giebt es Leute, 
Die Chriftus für Gotted Sohn halten, die an die Drei⸗ 
einigfeit glauben, und wieder Andere, die ihn nur ald Men- 
ſchen anerkennen. — Ja im Proteftantismus find viel grö— 


*) Theremin: Die Lehre vom Reiche Gotted ©. 111. 116. 
*) James Roſe: Der Zuftend der profeftant. Religion in Teutjch: 
land. S 106. 107. 
7 Fröreiſen: Rede bei der uebernahme des Rectorats in Straß: 
burg. 1718. 
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Bere Gegenfäbe, ald 3. B. zwifchen Katholicismus und dem 
alten dogmatifhen Lutherthum. Das einzig Semeinfane, 
was der Proteftantismus hat, iſt das, was er nicht hat; 
den Papſt und. die Tradition. Dagegen glauben Katholifen 
fowohl als bibelgläubige Proteftanten an ein Gemeinfames, 
an Chriſtus den Sohn Gottes, während NRationaliften u. f. w. 
Offenbar iſt alfo eine größere Verwandtſchaft zwiſchen Katho⸗ 
licismus und bibelgläubigem Proteftantismus, als zwiſchen 
diefem und dem Rationalismus. Es würde alfo dem Staate 
für Die gewünfchte Einheit des Glaubens wenig helfen, 
wenn er Katholicismus, Judenthum u. |. w. verböte und die 
proteftantifchen Konfeſſionen in der jegigen Unbeſtimmtheit 
des Begriffs toleriren wollte, Er tolerirte damit nicht Eine, 
fondern viele Glaubens-Richtungen, die fo ſchroff einander 
‚gegenüber ftehen, wie ed überhaupt nur irgend möglich ift. 
Un zu dieſer gewünfchten Ginheit des Glaubens zu gelan- 
gen, müßte aljo der Staat felbft erft eine Dogmatik auf- 
ftellen oder ein befonderes Syſtem des Proteftantisinyd als 
einzig gütltiged promulgiren” *). 

„Mit einem Wort: der Rationalismus der refor- 
mirten Kirche iſt die Klippe, an der bisher alle Unionsver⸗ 
handlungen geſcheitert find, und fo lange diefer Stein’ des 
Anftoffes nicht befeitigt wird, ift jede Hoffnung auf eine Gott 
wohlgefälfige und zum Heil der Kirche gereichende Vereini— 
gung vergeblich” **). 

„Das ganze Gebäude der evangelifchen pofitiven Relis 
gion ift eigentlich fhon zertrümmert, und nur Wenige haben 
feinem Wanken und Sturze mit Theilnahne zugefehen ***).“ 


*) Kathol. Kirch.:Zeitg. v. Höninghaus Sahrg. 1810 Nr. 33. 

») Strödbel: Ueber den Unterſchied der evangel.⸗luther. und reform. 
Kirche, mitgetheilt in der Zeitſchrift für die geſammte 
lutheriſche Theologie und Kirche, herausgegeben von 
Rudelbach und Guerike. Jahrg. 1810. 4. Heft ©. 80. 

) Woltmann: Hiſtoriſche Darftellungen I. Bd. 1. Thl. ©. 13. 
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‚Bei uns Proteftanten fpricht fi völliger Antichriftias 

nismus laut aus; die Schrift follte unfer Glaubensgrund 
fein; wie fie nun gedeutet wird, mag id) gar nicht fagen *).« 
‚Daß man vom Ehriftenthum kaum nicht reden darf, das 
iſt ſchrecklich wahr **).“ „Selbit die Theologen machen ſichs 
zum Geſchäfte, die Grundſätze des reinen Chriſtenthums in 
einen feichten Deismus zu verſchwemmen. Alle diefe treiben 
Ein Spiel und reden Eine Stimme: Laflet und zerreifien 
jene Bande, die unfere unaufgeflärten Vorfahren an Pflicht 
‚und Glauben feflelten. Theologifhe Vorurtheile nennen fie 
die Grundlehren des Chriſtenthums. Durch ihr beftänpiges 
Abhauen von dem Gebäude der Religion ift fie nun zu einer 
armfeligen Hütte geworden, die kaum noch gegen Wind und 
Wetter dedt. Ueber dem Fraftlofen Hin- und Herfhwanfen 
zwijchen Zweifeln, Hypotheſen und einigem Schimmer von 
Gewißheit derer, die die Religion nur als ein gelehrtes Ge⸗ 
werbe treiben, wo felten einer fagen faun, ich’ weiß, an wen 
und. an was ich glaube! wo felbit die geglaubte Gewißheit 
nur Meinung ift, da ift die Grfaltungsperiode im Lehrer, 
Regenten⸗ und Bürgeritand eingetreten, und man iſt immer⸗ 
fort befehärtigt, fie gänzlich unter den Gefrierpunkt zu brin⸗ 
gen ***).“ „Wiſſen wir denn etwa nicht, wie felbft angefehene 
und berühmte Lehrer unter den Proteſtanten, ſich unverho— 
len tbeild zu einem modernen Theismus, theild zu einem 
antifen Pantheismus hinneigen, während andere in myſtiſch⸗ 
allegorifchen Vorftelungen ſich verlieren, oder gar in einem 
wahren Zweifelönebel umher irren, jo daß e8 um aller diefer 
Adtrünnigen willen Noth thäte, Chriftus würde zum zweitens 
mal von den Todten erwedt und vor ihren Augen aufs 
Neue erhöht zur rechten Hand Gottesr)." Wegſcheider 





*) Joh. v. Müller: Briefe, Brief vom 9. März 1809. 
**) Joh. v. Müller, fimmtl. Werke 6 Thl. S. 301. 
+) G. Müller: Hiftor. Unterfuchungen, in den vertrauten Briefen 
an Bielter, 1801. | 
+) Bededorf: Zur Kirchenvereinigung, ©. 68. 
Zeitfchrift für Theologie. V. Bd. 
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bemerft: Omnes Supernataral'stas jam ad Rationalismum 
plus minusve deflexisse *).” „Ich bin gewig, daß Das, 
was man in unferen Tagen chriftliche Religion fo häufig ge= 
nannt wiſſen will, ein purer Name fei, ohne die Sade, 
Die dadurch bezeichnet wird; ein Name, den man, weil er 
doch einmal bedeutend ift, als eine Larve vorhält, oder als 
Lofungswort gebraudht**).” — 
Nachdem wir die legten dogmatifchen Erſcheinungen auf 

dem Gebiete des Proteftantismus Furz gewürdiget, kann es 
nicht als unzweckmäßig erfcheinen, noch einmal zurüdzu-. 
blidfen, um das eigentliche Geſetz der Entwidlung 
ber proteftantifhen Dogmatif, wie es ſich biäher er⸗ 
geben, auszufprechen. " 

Das 'ift aber das Erfte, was ald Refultat einer langen 
Beobachtung fich herausftellen muß, dag, wenn wir unter, 
Geſetz ein in fich gleich bleibendes Princip verftehen, nad) 
welchem fich etwas aus feinem Keime heraus entfaltet und 
zu einem Organifch=lebendigen fih ruhig entwidelt, wir in 
der proteftantifhen Dogmatik ein folches Geſetz nicht ent- 
beiten Fönnen. Allein auch da, wo eine in ſich hoͤchſt un- 
ruhige und ungleichmäßig fortfchreitende Bewegung Statt 
findet, muß doch immer etwas fein, was in der Bewegung 
ſelbſt als ihr Princip hervortritt, und dieſes Princip vertritt 
bann auch die Stelle des Geſetzes. Das iſt das Prineip 
und das Geſetz der Willführ, welche leßtere felbft nur bie 
Geſetzloſigkeit ift, die in krankhaften Zuftänden als Geſetz ſich 
geltend zu machen fucht. Princip ſowohl als Gefep, wenn 
fhon hier an ihre Stelle die Princiy- und Gefeplofigfeit 
‚getreten find, erzeugen ſtets eine Einheit, unter welche alle 
Erfiheinungen, die fih nach ihnen geftalten, geftellt werden 
muͤſſen. Diefe Einheit ift aber in jenen krankhaften Zuftän«- 


*) Instit theolog. christ. dogm. p. 28. edit. 1817. 
**) Kleuker: Prüfung der Beweisgründe für die Göttlichkeit der 
chriſtlichen Religion U Thl. ©. 357. 
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den die Nichteinheit, wie die Geſetzloſigkeit das Ges 
feg iR. 

Hierin fand Tertullian das ſich gleichhleibende Ents 
wicklungs und Bildungsgeſetz der Häreſie feiner Zeit, und 
was. er in Abjicht auf daſſelbe ausſprach, hat fi in ber 
That biöher in allen von der Fatholijhen Kirche abweichen, 
den Syſtemen ald Kanon erwiefen*). Tas GErfte, womit 
ber Proteſtantismus auftrat, war eine NHegation, und zwar 
gegen bie Kirche, obſchon diefe ihre Wurzeln nur im Göttlichen 
Hatte. Das Zweite war die Regation gegen fich felbft, ohne 
übrigend zu jenem wurzels und ſtammhaften Glauben zurüds- 
zukommen, den er zuerft nur aus Unkenntniß feined Weſens 
negiren fonnte. Aber eben darum muß, fo lange das Princip 
bleibt, da8 Verreinen fortgehen, ohne zu einer Bes 
jabung zu fommen, weil Bejahung nur da möglich iſt, 
wo man mit ber von Gott gefegten Theſe bejaht, welche die 
Kirche iſt, gegen weldhe der Proteftantismus nur die Antis 
thefe bildet, Damit aber anzeigt, daß fein Wein nur im 
Negativen beiteht, welches an fi Fein Wefen ift. Um aber 
den Schein bed legtern zu gewinnen, wurde, mit Verkehrung 
der Ordnung, gelehrt, die Antithefe fei die Theſe, und Die 
Regation die rechte Bolition. Da aber dieß geſchah, um fich 
felbft eben fo wie Andere zu täufchen, Fonnte für den Bros 


End 


*) Hoc est, quod schismata apud haerelicos fere hon sudt, quia 
cum sint, non parent. Schisma est unitas ipsis. Mentior, si 
non eliam a regulis suis variant inter se, dum unusque pro- 

- inde suo arbitrio modulatur, quae accepit! quemadmodum 

“ de suo arbitrio ca composuit ille, qui tradidit. Agnoscit na- 
naturaın suam, et eriginis suae morem, profectus rci. Idem 
licuit Valentinianis quod Valentino, idem Marcionitis quod 
Marcioni, de arbitrio suo fidem innovare. Denique penitus 
inspeclae hacreses omnes in mullis cum auctoribus suis dis- 
sentientes deprehenduntur. Plerique nec ecclesias habent, 
sine matre, sine sede, orbi fide, extorres, sine lare vagantur. 
De prascriptione haerelicos. cap. 42. . 
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teftantisinus nur unendliche Verwirrung folgen, einmal weil 
er fich felbft der Täuſchung willig hingab; ‚dann aber, weil 
er baffelde auch in Andern vorausfegte, Wie aber von Auffen 
der feftgehaltene Widerfpruch .nie aufhört, fo auch im eigenen 
Innern, bis endlid der Wahn fich erzeugt, die: Bewegung 
des Wahren müfje in der beftändigen Veränderung fich er- 
weifen. | | oo. 
“ Und nun werden wir begreifen, warum wir biöher in 
der Gefchichte der proteftantifchen Dogmatik feine Entwicklung, 
fondern nur ewige Veränderung wahrnehmen Fonnten, beren 
“näherer Charakter der war, dag fie vom Ertrem zum 
Ertrem fihritt, um von dieſem zu einem neuen fortzugehen. 
Der Broteftantismus hat das Eigene, daß er fich be- 
ftändig auf eine Quelle zurüdleitet, die er felbft für trübe 
hält, und zu einem Princip zurüdjührt, das er verwirft. 
. Während er aber fo gegen feine eigene Genefis- anfämpft, 
- und das, was er felbft neu erzeugt, immer, wieder aus eige= 
nem Antriebe aufgibt, erweist er, daß fein innerftes Mefen 
der Widerfpruch fei, und daß er mit der ewigen Nega- 
tion auch den ewigen MWiderfpruch mit fich felber fortfepte. 
. Die in feinen Kreis eingefchloffenen.Vorftellungen find folche, 
durch welche er fich felbft in jedem Augenblid zu Grunde 
richtet, und dennoch wird von dieſen Vorftelungen ausgefagt, 
fie feien die rechten und wahren. Darin liegt aber zugleich 
das Unhaltbare des Ganzen; die Folge iſt im Streite mit 
‚ihrem Grunde, die Wirkung kämpft mit ihrer Urfache. Wie daher 
bie Bewegung des fortfchreitenden proteftantifchen Bewußtſeins 
die ercentrifche und ertreme iſt; fo ift die rückwärts gehende und 
ſich erinnernde die fich ſelbſt aufhebende und zerftörende, fo 
daß das Refultat einer fo principlofen Arbeit in jedem Au— 
genblid das Nichts iſt. Diefe Doppelte Bewegung ift die- 
jenige, welche aus dem tiefften Wefen des Proteſtantismus 
hervorgeht, und das ficherfte Zeichen feiner Innern Natur ift. 
Bei diefem tantalifhen Streben gilt von jenen Theologen 
dieſes Bekenntniſſes, in welchen es vorzugsweile zu Tage ge⸗ 
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fommen ift und noch fommt, das fih an ihnen erfüllende 
Wort der Schrift:- „Sie lernen unaufbörlid, und 
gelangen doch nicht zur Erkenntniß der Wahr— 
heit.“ 2 Tim. 3, 7. 

Bon der proteftantifchen Dogmatif gehen wir über zu 
ber Fatholifchen. 

Auch in dieſer Periode erwies fi) die Thätigkeit der 
Fatholifchen Dogmatif ald eine zweifache: denn wein fie auf 
der einen: Seite die von Proteftanten ausgehenden Angriffe. 
Fräftig abſchlug, ftrebte fie auf der andern ruhig ſich fortzu⸗ 
bilden, Wie fie von jeher gewohnt war und es in ihrem 
Geifte nicht anders liegen Faun, behandelte fie im Gegen⸗ 
ſatze mit der proteftantifchen Dogmatif Die göttliche Offen⸗ 
barung überall mit jener Ehrfurcht, die ihr als dem göttlichen 
Worte gebührt, — eine Behandlung, durch welche der Geiſt 
mit feiner ernften Liebe zum Göttlichen auch immerhin tiefer 
in den Schat jener Wahrheit eindringt, die fih nach innern 
Geſetzen ber Sleichgültigkeit oder gar dem Haſſe nimmermehr 
aufichließt, und auch da nicht ind Verſtändniß fich einführt, 
wo die Wiffenfchaft des Göttlichen zu einem leeren Begriffe- 
fplele gemacht und zum Tummelpfage dialektifcher Weltkämpfe 
herabgewürdigt wird. 

Je übermüthiger die Subjectivität in der nichtfatho= 
lifchen Dogmatik ſich gebährdet, je mehr fie auf dem breiten 
Felde zügellofer Willkühr gegen dad Objectiv - Göttliche der 
Offenbarung angeftürmt, und je glänzendere Siege fie durch 
Zerftörung ded Heiligen in ihrem verdüfterten Sinne glaubte 
‚ bavon geiragen zu haben; deſto mehr Grund war für bie 

katholiſche Dogmatik vorhanden, an das Objective nur um 
jo mehr fih zu halten, und ruhig die Zeit abzuwarten, 
bis die Stürmenden fih unter einander gänzlich entzweit, 
und ihre Sache als eine völlig nichtige felbft erwieſen hätten, 
wo alsdaun die wahre Subjectivität und die eben fo wahre 
und Achte Individualität Muße und Raum genug gewinnen 
würde, fich in eben fo reichen und gediegenen Formen hat« 
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monifch zu entfalten, wie ed im erften und zweiten Zeitraume 
der Kirche der Ball geweien war, und auf dem Fatholifchen 
Gebiete überall und zu jeder Zeit der Fall fein wird, we 
man der Entwidlung ded hier waltenden Geifted Feine Hem⸗ 
mung von Auſſen ber bereitet. 

Um fofort an die dogmatifchen Leiftungen ber Fatholifchen 
Theologen in der gegenwärtigen Periode felbft iu kommen; fo 
eröffnet fich die legtere mit einem Werke fo ausgezeichneter Met, 
daß wir nur wünfchen Fönnen, der durch daffelbe eingefchlagene 
eg möchte mit gleicher Genialität auch von andern betreten 
worden fein. Es iſt dieß die Schrift des Jean » Clanbe 
Sommier, unter dem Titel: histoire dogmatique de la 
religion: ou la religion prouvée par Yautorit& divine et 
humaine, et par les lumieres de la raison; a Champs, 
Nancy et Paris von 1708 — 1714. 6 Tom. Wollen wir 
dem Buche den rechten Namen beilegen, fo ift es eine für 
feine Zeit ſehr gelungene Phänomenologie Bes Dffen- 
barungsbewußtfeing, mit fleter Nüdjicht auf das Hei- 
denthum. Dadurch ſtellt fich diefe Schrift felbft auf die Seite 
der hiftorifchen Dogmatif, Zu dieſer gehören, aber nicht mehr 
fo recht im Sinne des Phänomenologifchen, noch die Werke 
nachſtehender Männer: M. Gerbert: Prineipia theologiae 
dogmaticae 1758; und Ilger: Übservationen in saecula 
ehristiana 1791. 

Der Grund, aus welchem Sommier’s Verſuch nicht 
weiter geführt worden ift, Tiegt in Umftänden eigener Art, 
insbefondere in ber eigenthümlichen Stellung der Fatholifchen 
Kirche zu den Bewegungen der proteftantifchen Theologie, 
Denn nicht. nur hatte die durch den Proteftantismus aufges 
fommene, der mittelalterlichen nachftehende, Schulaftif mit der 
Geſchichte überhaupt, eben fo wie mit der Tradition. als 
dem Innerlich» oder Höhergefchichtlichen gebrochen; 
fondern bald genug fing man auf dieſem Boden an, nun 
auch noch das Aeufferlihgefchichtliche auf jede Weiſe 
zu befämpfen, das allerdings Lei der ganzen unhiftorifchen 
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Auficht, insbejondere aber bei dem Mangel an innerlichhiſto⸗ 
rifhen Sinn, feine Bedeutung mehr haben konnte. Indem 
uun bie Fatholifhen Theologen ſich genöthigt jahen, nicht 
blos das innere Heiligthum zu bewahren, fondern auch felbft 
noch die fihriftlichen Denkmale der göttlichen Offenbarung, mit 
beren Bekämpfung und theilweijen Verwerfung bereits Luther 
den Anfang gemacht hatte, zu retten, war es ihnen natürlich 
nicht gegönnt, der innerlichgejhichtlihen Anſchauung 
und Behandlung der Togmatif ih ungetheilt hinzugeben; 
unb fo iR es gefommen, daß jich bis auf unfere Zeit herab 
in der Fatholifchen Kirche die [holaftifche Methode theils 
weiſe erhalten hat, und gewiſſermaaßen erhalten mußte. 

Wenn daher Durch das kurz zuvor bezeichnete, Der innern 
Geſchichte zugavandte Werk, ein weiter Gefichtöfreis im 
höhern hiſtoriſchen Einne eröffnet wurde; fo war die in ans 
dern Schriften dieſer Periode erjcheinende Thätigfeit mehr 
dem Polemiſchen und Aeufjerlihgefchichtlichen zuges 
ehrt. Jedoch fteht die Polemik im Ganzen felten oder nie 
rein als ſolche da, ſondern ift ſtets vermifcht mit der thetifchen 
Darſtellung. Dahin gehören in der gegenwärtigen Periode; 
Sebaftian a Ehriftophor;o: theologia historic-polemm 
1751. Reubauer: theologla dogmat. polemic. scholast. 
1766. Adrian und Beter de Walenburg: tractatus 
de controversiis generales. 1768. C. Sardagna: theo- 
logie dogmatico- polemica. 8 Tom. 1770 — 1771. Gaz⸗ 
zaniga: theolog. polemic. 1778. 

Die viel größere Anzahl dogmatifher Schriften ift jedoch 
überwiegend thetifcher Natur, mit welchem Ausdrude wir 
die reine Darftellung aus fich felber bezeichnen wollen. “Die 
Methode, welche vorzugsweife in denfelben bei einem größten- 
theils fehr reichen gelehrten Wiffen in Anwendung gefommen 
ift, ift jene, die wir oben als die ſcholaſtiſche bezeichnet 
und gewuͤrdiget haben. Dahin gehören: Ullca: theolag. 
seholast. 1719. Bertit theolog. dogmatico -scholastica. 
1739 — 1746. N. Mayr: theolog. scholastico - dogmatica 


— 44 — 


‚1732. 4. M. Markel: theologia dogmatica 1739. Fr. 
Bouget: institutiones catholicae 1751. D. Hofmann: 
doctrinae christianae institutio historica, dogmatica, ethica. 
1757. Billuart: Summa S. thomae hodiernis acade- 
miarum moribus accommodata. 1758. Gollet: Institut. 
theol. scholast. 1768. Der Thesaurus theologicus 1760. sq. 
E. Oberndorfer: theologia dogmatico - histerico - scho- 
lastica Tom. 1—5. 1763 — 1165. Dom Schramm: 
Compendium theologiae dogmatioae et moralis 1768. E on 
einnas theolog. christ. dogm. moral. 1768. Bertiert: 
tractatus theolagiei 1774, Antonius Genuenſis: ele- 
menta theelog. christ. 1771. Gazzaniga: praelectiones 
theolog. 1775 — 1779. Claes: Principia theol. dogmat. 
1781. Wieft: Institut. theol. 1783 — 1788. Bauer: 
theologia universa dogmatica, historica etc. 4 Tom. 1786 bis 
1792. Lory: institut. theol. dogmat. 1784 — 1786. Gol⸗ 
kowiß : theologiae revelatae principia theoretica 1787. 
Klüpfel: Institutiones theologiae dogmaticae 1789—1790. 
Antoine: theologiae universa speculatlva et dogmat. 
1795, . Schneller: institutiones theologiae positive 1796. 
meiner: theolegia dogmat. 1807. Dens: theologia 
ad usum seminariorum et sacræ theologie alumnoram 
tomi 7, edit. 8va 1810. Fejer: Institut. theolog. dogm. 
1819. 1820, Schnappinger: doctrina dogmatum eccle- 
size christian catholice 1816. Lienhardt: institut. theo- 
log. dogmat. 1821. Liebermann: institutione theologicze 
1819 —1826. Waibel: Dogmatik der Religion Jeſu Chrifti 
1830 — 1831, Berrone: Praelectiones theologicæ oc 
nicht ganz vollendet). 

Wenn die eben Genanntn mit der Bhilofophie in ber 
Regel nur jo weit fich befaßt haben, daß fie bie Auswuͤchſe der⸗ 
ſelben bekämpften; ſo gingen Andere weiter und näher auf ſie 
ein. Dieſes weitere Eingehen bezog ſich aber vorzugsweiſe dar⸗ 
auf, daß fie, ohne ſich den jeweiligen Syſtemen, die fie gründlich 
ſtudirten, irgendwie zu unterwerfen, eben fowohl Die Durch fie- 
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gelleferten befiern Refultate im apologetifhen ober reli⸗ 
gionsphilofophiihem Sinne für ihren Zwed benügten, 
als die Durch fie weiter gejchrittene Korm und Methode, fo 
weit. fie anwehbbar war, in wirkliche Anwendung brachten, 
Daher ift ed zu erklären, warum für fie, die fortan ſich freier 
bewegten, die fcholaftiihe Methode der jpätern Zeit ihr Ende 
erreicht hatte. Hieher gehören: zuerſt der durch feine Kritif 
der Kantifhen Philofophie *) befannte Benedict Statts 
fer: theologia christiana theoretica 1776. 1780. Terjelbe: 
Allgem. kathol. hriftlich theoret. Religionslehre 1795. Ildeph. 
Schwarz: Handbuh der dhriftl. Religion 1793 (vgl. die 
merkwürdige Vorrede). Galura: Neucfte Theologie des 
Chriſtenthums 1800. Der philofophifh fehr gebildete Zims 
mer: theologia christiana specialis et theoret. 1802 — 1806. 
Der geifttihe Thanner: Willenihaftlihe Aphorismen der 
fathol. Dogmatif 1816. Dobmayer: Systema theol. ca- 
thol. 1808 — 1819. Geishüttner: Verfud einer wiflen- 
Ihaftlichen und populären Dogmatif 1818. Brenner: Freie 
Darftellung der Theologie in der Idee des Himmelreichs 
1817 — 1819 (in den zwei folgenden Auflagen führt bie 
Schrift fletd andere Titel). Onymus: Glaubenslchre ber 
fathol. Kirche 1820. Goldwiger: Compendium dogmat, 
christ. 1820. Buchner: Summa theol. dogmat. 1828. Die 
Dogmatik ded Prof. Hermes gehört nad ihrem Inhalt, 
diefen mit dem Snhalte der „Philoſophiſchen Einleis 
tung“ zufammengenommen, derjenigen Zeit an, in welcher 
die Wolfifhe und Kantiihe Philofophie mit einander um den 
Sieg gerungen haben. Wie fie aber ſelbſt ſchon in jener 
Zeit feinen wirflichen Fortſchritt im religiöfen Erfennen bes 
wirft haben würde, weil fie fein ächt fpeculatived Moment 
an fich aufzeigt; fo fonnte fie auch ald diefe Nachgeburt bei al 
dem fonft aufgewendeten Echarfiinne nad) der ganz äußerlichen 
Stellung, die fie zum leben digen Chriſtenthum eingenom— 


*) Anti:Rant 1788. 
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men, in unfern Tagen nur das befannte verdiente Schidjal has 
ben. Klees Katholifhe Dogmatif 1835 nimmt.bei manchen 
guten Eigenſchaften vorzugsweife einen patriftifchen Werth für 
fich in Anſpruch *). Fr. Baaders Vorlefungen über fpecular 
tive Dogmatik bewegen fid) in ihren bisherigen Heften vom 
Jahre 1829 her jo langfam und fihwerfällig vorwärts, und ger 
hen felbft bei diefem kaum bemerfbaren Sortfchreiten zugleich of 
ſo ſehr rüdwärts, dag man bei dem audy hier unverfennbaren 
philoſophiſchen Talente des Mannes dennoch auf dent dogmati⸗ 
fchen Boden fehr leicht den Laien herausfindet, mit allen etwai— 
gen Borzügen, aber auch mit allen Gebrechen eines. Autodidak- 
ten, in Abficht auf welchen wir zudem noch alle Urfache haben, 
dem evangelifchen Spruche Folge zu leiten: Glaubet nit 
jedem Geiſte, fondern prüfet die ®eifter, ob fie 
aus Gott find **). 
- Damit ift aber die Reihe derjenigen Männer nod) nicht 
gefchloffen,, die in der neuern Zeit für die Dogmatik gewirkt 
haben; vielmehr haben Andere, obſchon nicht auf dieſem Ges 
biete ftehend, dennoch durch Schriften anderer Art Bedeuten⸗ 
des auch für die Dogmatif gethan, und wir bürfen hinzu— 
fegen , mehr noch, als gar Manche der vorhin Genannten, 
Dahin gehören unter andern bie ausgezeichneten Leijtungen 
Bünthers in der „Vorſchule zur fpeculativen Theologie 
des pofitiven Chriſtenthums“ 1828. 1824 fo wie in andern 
feiner zahlreichen Schriften, und Möhlers in der genug 
befannten „Symbolif*. 

Das Verdienſtvolle diefer Arbeiten befteht nicht blos in 
dem, was ſie geben, ſondern auch in dem, was ſie durch 
Das Gegebene bereitö angeregt haben und fortwährend noch 
anregen. Denn wer möchte in Abrede ftelen, daß die ums 
mittelbare Gegenwart ein fo lebendiges Regen der geiftigen 
Kräfte und ein fo tiefes Bewegen auf dem Felde der Es 


*) Berlage gibt durch feine Einleitung in die Dogmatik fhöne Hoff 
nungen. zu einem würdigen Werke. 
*e) 1 Joh. 4, 1. 
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lenniniß und Wiſſenſchaft aufzeigt, daß wir nicht Urfache 
kaben, uns felbft in dieſer Hinficht gegen irgend eine frühere 
Beriode zurüdzuftellen ? 

Wenn daher einerfeil der Katholif Urfache genug bat, 
auf die der Zeit nah hinter ihm liegende große Literatur 
feiner eben fo großen Kirche mit Dank und Freude zuruͤck⸗ 
zubliden; fo kann er fih andrerfeitö durch den wiſſenſchaft⸗ 
fichen Beſtand der unmittelbaren Gegenwart nicht für unbe= 
rechtigt halten, mit hoffnungsvoller Erwartung auf die nächfte 
Zukunft hinzufehen. 


Uebergang zu einem neuen Zeitraume, 


Wenn ed. auch dem Menfchen nicht zu fommt, Zeit und 
Stunde zu deftimmen, welche ber Bater feiner eigenen Macht 
vorbehalten hat *) ; fo bleibt ed ihm dennoch unverwehrt, 
das Nachdenken über die gejchichtlihen Erfcheinungen dahin 
zu richten, Daß erfannt wird, ob die Principien, die eine Zeit 
aus fidh hervorgerufen, ihren Inhalt gänzlich ausgeboren, 
oder ob Dazu noch eine längere Frift als erforderlich erachtet 
werde 

Wenden wir das Gefagte auf ben gegenwärtigen dritten 
Zeitraum anz fo wäre die Frage die, ob jene Princi— 
pien, welhe in ihm als die treibenden erkannt worden 
find, ihren vollen Inhalt in derjenigen Zeit aus ſich ent⸗ 
wickelt haben , die durch fie beftimmt worden il. Da aber 
dieſe Prineipien das heidnifche (Cantichriftliche) und das 
antikirchliche find; fo würde die Frage näher jo zu ftellen 
fein: Haben fi die den dritten’ Zeitraum negativ beftim« 
menden Brincipien, das heidnifche und das antifirchliche, fü 
entwidelt, daß zu vermuthen fteht, Die Zeit ihres Dafeind 
und Wirfend nahe ihrem Ende? — 

Um Ddiefe Frage zu beantworten, unterfcheiden wir vor- . 
erit eine intenfive und eine ertenfive Entwicklung, bes 


+) Apoftelgefch. 4, 7. vol. Matth. 21, 36. 1 Theflal. 5, 1. 
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ſtimmen uns aber zugleich in unſerer Antwort dahin, daß 
die beiden genannten Principien nicht mehr durch 
intenfive, wohl aber vielleiht noch durch erten- 
five Entfaltung weiter fhreiten fünnen, als fie 
bis jest gefchritten find. Ob diefe weitere Ausbreitung 
noch Statt haben werde, oder ob ihnen von ©ott jept ſchon 
eine Grenze geſetzt ſei, kann nur Er ſelber wiſſen. 

Was aber das erſte Princip angeht, ſo brauchen wir uns 
nur auf feine geſchichtliche Erſcheinung zu berufen, um das 
Maaß feiner intenfiven Entfaltung ald ein volles zu erfen- 
nen. Wir weiſen demnach, hiezu durch die Erfahrung be— 
rechtiget, auf ein mehrfaches Heidenthum hin, und zwar auf 
ein Heidenthum 

1) in der Wiffenfhaft *) und zwar 

a. im Materialigmug, 

b. im Pantheismus, und felbft 

c. im Atheismus der Philoſophie ſeit bald drei— 
hundert Jahren in den verſchiedenen chriſtlich⸗ europäiſchen 
Ländern; 

2) im Rationalismus der Theologie in der dritten 
Periode des dritten Zeitraumes; endlich 
3) inder Kunft fo wieim focialen und häuslichen 
Leben, nur mit dem Unterſchiede, daß das antichriftliche 
Princip bei allen feinen Anftrengungen bier zur völligen 
Herrſchaft noch lange nicht fo, wie Dort, gekommen iſt. 

Was aber dad andere Princip, dad antifirdliche 
angeht; jo erweist es fich eben fo unmwiderfprehlih: _ 

1) in der biöher unausgefegten Negation aller kirch— 
ichen Einheit, und insdefonbere der wahren, und 

2) in ben Diefer Negation entfprechenden Secten bes 


*) Darüber, fo wie über den Antheil, den an diefem infernalen Stre- 
ben manche Iniverfitäten genommen haben, vgl. unfere Schrift: 
Leber das Welen der Univerfität und den innern 
Drganismus der Univerfitätswiffenichaften. ©. 94 ff. 
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dritten Zeitraums, Die bereitd zu einer folchen Anzahl heran« 
gewachfen find, daß fie bald felbft nicht mehr gezählt ober 
audgefprochen werden kann. Indem wir daher die Aufgabe 
nicht löſen wollen, alle aufzuzählen, wollen wir blos einige 
nambaft machen: Lutheraner, Schwenffeldianer, Oftanbrijten, 
‚Stancariften, Slacianer, Majoriften, Huberianer, Weigelianer, 
Böhmiften, Gichtelianer, Wiedertäufer, Herrnhuther, Swe⸗ 
Denborgianer, Zwinglianer, Salvinijten, Arminianer, Socinianer, 
Lababiften, Gonformiften, Nonconformiften, Reindburger, Epis⸗ 
eopalen, Presbyterianer, Independenten, Buritaner, Ranters, 
Levellers, Antinomer, Quäker, und zwar naffe Quäfer, trodene 
Duäfer, fechtende Quäker, nicht fechtende Quäfer, Schütters 
quäfer, Methodiften, Baptiften, und zwar General=- und 
Barticularbaptiften, Baptiften vom freien Willen, Baptiften 
von den ſechs Brincipien, Baptiften von ber freien Commu— 
nion, Sabbatharier, Zunferd, Mennoniten, und zwar Was 
terländer und Flaminger, Udwalliiften, Dippelianer, Gale- 
niften, Apoftoolen, Unitarier, Gollegianten, Abrahamiten, 
Bietiften, Muder u. ſ. w. | 

Eine folhe unendliche Zerriffenheit des hriftlichen Bewußt⸗ 
feins, das an fich und in Wahrheit nur Eines ift, kann mit Dem, 
was ihr zu Grunde liegt, nur fo lange als erwünfchlich erfcheis 
nen, als die geijtige Natur durch die zur Herrſchaft gekom⸗ 
mene Unnatur unterdrüdt bleibt; je weniger aber die Uns 
natur felbft auf die Länge ertragen werden mag durch Die 
Natur, defto natürlicher ift die Sehnſucht nach dem befiern 
und allein wahren Zuftande. Hat doch felbft in der Philoſophie 
„der Schmerz und die Sehnſucht des Proteſtan— 
tismus nad einer Verſöhnung“ eine Stimme erhal- 
ten*), warum follte diefer geiftige Drang gerade in der pro— 
teftantifchen Theologie nicht Statt haben. Doc auch hier ift 
in den lebten Zeiten ftill und ruhig eine Veränderung vor— 
gegangen, und zwar die einzige, zu der wir Gluͤck zu wuͤn—⸗ 


*) Hegels Werke I. 8. ©. 112. 


— MO — 


ſchen haben, eine Veränderung zum Beſſern, eine Rückkeh. 
zum verlaſſenen Evangelium. „Die reformirte Kirche, wie 
ſie die geiſtliche Erſtarung und Verweſung mit der 
lutheriſchen Kirche getheilt hat, theilt mit ihr 
auch ſchweſterlich Die geiftlihe Auferftehung *).* 

Möge diefe Auferftehung nur in jeder Weile eine ‚wahre 
fein, damit bald genug der allgemeine große und tiefe 
geiftige Friede gefeiert wird, nach welchem fich ſchmerzlich 
fhon Tange ber eine Welt ſehnt; als Werf der aus Gott feienden 
Wahrheit wird er zugleich Die Sonne einer neuen befs 
fern Zeit fein. 


*) Öuerife: Kirchengeſchichte S. 915. 
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IL. 
Recenſionen und Anzeigen. 


1, Dr. C. Ullmann: Hiftorifh oder Mythiſch? 
Beiträge zur Beantwortung der gegenwärtigen 
Lebenöfrage der Theologie. Hamburg, bei Sr. 
Perthes 1838. XII und 241 Geiten gr. 8. 


2. C. Ullmann und © Schwab: Der Eul: 
tus des Genius, mit befonderer Beziehung auf. 
Schiller und fein Verhältniß zum Chriften- 
thum; theologifch : äfthetifche Erörterungen. Hams 
burg, bei Fr. Perthes 1840. VI. und 168 
Seiten gr. 8. 


3. €, Ph. Reidel: Andeutung ded Unterfchieds 
zwifchen dem religiöfen und dem philofophifchen 
Standpunft. Ein vertraulicher Brief über zwei 
friedliche Blätter von Dr. ©. F. Strauß, Hei: 
delberg bei Groos, 1840. 8. 60 Geiten. 


Dpige drei Schriften haben als ihr Gemeinfames Die 
Beiprechung derjenigen radicalen Bewegung in der proteftans 
tifchen Kirche, die zu ihrem zeitlichen Urheber und oberherr- 
lichen Lenker den Dr. D. Ir. Strauß bat. 
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Als den Vertaffer der erften begrüßen wir mit aufrichtiger 
Achtung den geiftvollen Darfteller ded Lebens und der Rehre 
be8 Gregor von Naziauz. Die gegenwärtige . Heinere 
Schrift zerfällt in vier ungleiche Abſchnitte. Der.erfte 
beantwortet Die Srage: Was fegt die Stiftung ber 
chriſtlichen Kirhe Durch einen Gefreuzigten vor- 
aus? S. 3— 40. Der zweite enthält eine „Kritif 
bes Lebens Jeſu von Strauß” © 41 — 88. De 
dritte gibt ein „Sendfchreiben an Strauß über bie 
Perſönlichkeit und Wunder Chrifti" S. 89 bie 
180. Der vierte endlih umfaßt einen Beitrag „Zur 
Charafteriftif des Kanonifhen und. Apokryphi— 
[hen in Beziehung auf die evangel. Befdichte” 
S. 181 — 24... 

-- Während: der erfte und vierte Abfchnitt und gegenwärtig 
weniger intereffirt, wenden wir unfere Aufmerfjamfeit vor- 
zugsweiſe den zweiten und dritten zu, welche beide die Zeit- 
frage unmittelbarer berühren, obſchon die andern nicht auffer 
‚allen Verhältniß zu ihr ftehen. 

Nachdem der Herr Verfaſſer im zweiten Artifel das 
Straußifhe Werf im Ganzen, befonders in Firchlider und 
wiffenfchaftliher Beziehung einer kurzen Würdigung unters 
worfen, fucht er von Seite 54—56 den Standpunft und 
- Hauptinhalt Furz anzugeben. Sodann geht er ©. 56 — 58 
auf den Begriff von Mythus und Eymbol- über, um -fofort 
isre Unmwendbarfeit oder Nichtanwendbarfeit auf das Ehrijten- 
thum zu zeigen. Hiebei ergibt fidy ihm eine dreifache Auf— 
faffungsweife der evangelifhen Erzählung, die buchftäblich- 
gefchichtliche, die mythifche und die gefcichtlich = freiere ©. 58 
bis 62. Während der Verfaffer auf feinem und überhaupt 
auf dem richtigen Standpunkte Gründe gegen die mythifche 
Auffaffungsweife vorbringt S. 62 — 72, rechtfertigt er Die 
gefchichtlich= freiere, zu der er fich befennt S. 73— 79. So⸗ 
dann befpricht er das, was fih im Werfe des Dr. Strauß 
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als die dogmatiſche Grundlage herausſtellt S. 79 — 88, welche 
Beſprechung zugleich den Schluß des zweiten oder reſp. erſten 
Abſchnittes bildet. 
Gecgen dad Ende des eben tem Hauptinhalte nach ans 
gegebenen Abfchnitted hatte Herr Ullmann Die Bemerfung 
gemacht, ed fei ein Grundfehler von Strauß, daß er die Be⸗ 
Deutung der Berfönlichfeit und eben damit Die Bedeutung der 
That, der Geſchichte im geiftigen Leben verfenne S. 86. Tie- 
fen an fi gewiß jehr begründeten Vorwurf nimmt er nun im 
folgenden Abſchnitte in Der Abſicht auf, ihn mit derjenigen 
Umftändlichfeit zu beiprechen, die er von felbit heiſcht. Daher 
handelt das von Ullmann an Strand erlajjene Sendſchreiben 
über die Perſönlichkeit und die Wunder Ghrijti, wobei 
neben dem „Leben Zeju” noch Das Dritte Heft der Etraußie 
ſchen Etreitichriften herbeigezogen und beleuchtet wird, wobei 
ber Berfoffer zugleich Veranlaſſung nimmt, in Abficht auf 
das in der evangelifchen Geichichte vorfommende Wunderbare 
Grenzbeſtimmungen des Weſentlichen und Unweſeutlichen zu 
geben S. 163 — 168. Gelegenheitliche allgemeine Betrach⸗ 
tungen aus Veranlaſſung des Straußiſchen Werkes ſchließen 
dieſe Abhandlung S. 168— 18). 

Nach diefer überſichtlichen Angabe des Inhaltes ſuchen 
wir diejenigen Gedanken hervorzuheben, die in des Verfaſſers 
Schrift die leitenden Grundgedanken zu nennen ſind. 

Vor allen Dingen handelt es ſich um das Weſen und 
den Grundcharakter der evangeliſchen Erzählung, und von 
dieſer Subſtanz der urchriſtlichen Darſtellung, namentlich von 
der Schilderung der Perſönlichkeit Jeſu als des. Volfd- und 
MWelterlöjerd und derjenigen Merfinale, die ihm als ſolchem 
zufommen müflen, behaupten wir, daß fie nicht mythijches 
Product fei, fontern auf wahrhaft gefhichtliher Anſchauung 
berube. In allen unter fich fonjt auch verſchiedenen Darftellungen 
des Lebens Chrifti herrjcht Durchgreifend die Gewißheit, daß 
in Chrifto Göttlihes und Menfchlidhes zu einer untrennbaren 
Berfönlichkeit vereinigt fei, und daß dieſe PVerfünlichkeit ein- 
ziger Art und Würde den Cinigungspunft der Gottheit und 

Zeitfchrift für Theologie, V. Bd. 29 
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Menfihheit, die Grundlage einer ganz neuen religiöfen und 
ſittlichen Entwidlung unfered Gefihlechtes bilde, Dieß ift bie 
Grundanſchauung der hriftlichen Welt, in der erften Zeit auf 
genommen und feftgehalten im einfachen Glauben, dann kirch⸗ 
lich ausgebildet in einer nad vielen Kämpfen feitgefteliten 
Chriſtologie, in der neueften Zeit ſich barbietend als Die höchſte 
Aufgabe für die wifjenfchaftliche Forſchung, für die theolo- 
gifche und philofophiiche Erkenntniß. Die neuern Eyfteme, 
die nicht geradezu widerchriftlich fein wollen, erfennen in ir⸗ 
gend einem Einne die einzige und göttliche Dignität Chriſti 
an, und alle ftimmen darin überein, daß die Entwicklung 
des wahren Heiled in der Menfchheit, auch die Ausbildung 
der Idee von der Einheit des Göttlihen und Menfchlichen 
nothwendig und unablösbar an die Perfon Jeſu von Nazareth 
geknüpft fei, und daß dieſe Anfnüpfung einen guten gefchicht« 
lichen Grund habe. Wie verfchieden fie fonft auch fein moch⸗ 
ten, das ift bisher von allen Firchlichen Gemeinfchaften und 
theologijchen Schulen anerfannt worden: die Idee eined voll» 
fommenen und göttlichen Lebens habe an Chrifto einen ges 
fchichtlihen Träger gehabt, von diefer gefchichtlichen Erſchei⸗ 
nung aus habe ſich erft die Idee in voller Klarheit und Ber 
ftinnmtheit, nicht von der Idee aus die Vorftelung und Aus- 
prägung einer geſchichtlichen Erſcheinung gebildet, die Lehre 
von Chriſto fei auch für den Erkennenden zu verftehen als 
Lehre von einer Perfon, nicht ald Lehre von einem Begriffe, 
und dieſe Lehre habe ihre wefentliche Kraft und Bedeutung nur 
ald Glaube an ein Reelled, in dem die höchiten Ahnungen, 
Hoffnungen und Ideen, fo weit es menfchlich gefchehen Tann, 
periönlich verwirfliht find, nicht an ein Ideelles, nur in 
der gefammten Menfchheit, im Laufe der Weltgeichichte fort⸗ 
gehend zu Verwirklichendes. Die Idee der Einheit Gottes mit 
der Menjchheit, welche eigentlich der Grundgedanfe, das reelle 
Glaubensprincip aller Religion (7) ift, entwidelt ſich aller- 
dings in der ganzen Menfchheit, aber fie findet ihren Gipfel 
sunkt. und ihre gefchichtliche Vollendung in Ehrifte, dem 

t, dem Urbilde des wahren Lebens in Bott, 


— 45 — 


dem Gottes⸗ und Menfchenfohne. Die Menſchen waren, jeit 
Goit ihnen feinen Odem eingeblafen, göttlichen Geſchlechtes. 
Bott bat ſich nie unbezeugt gelaſſen. Ein Faden des Gottes 
bewußtſeins, alfo auch die Offenbarung gcht durch alle Völfer 
und Zeiten hindurch. Aber diefe Entwicklung ftrebt auch auf 
einen Mittel» und Höhepunkt hin, von dem dann wieder ein 
neuer Strom des göttlichen Lebens ausgeht, und diejer Mittels 
punft iR Chriſtus, der wirkliche geichichtlihe rlöjer der 
Menſchheit. In ihm tritt das Menfihlihe in höchſter Ver⸗ 
klaͤrung, Bott in menfhliher Offenbarung und entgegen 
Dieſer geihichtlich - wirflidhe Ginheitspunft des Göttlichen und 
Menſchlichen, diefe vollfomnine Darſtellung des wahren fe: 
bens in einem Bollender des Glaubens mußte gegeben fein, 
wenn in der That ein Gotteöreich geitiftet und die Menſch⸗ 
beit dafür gewonnen werden ſollte. Die Kirche mußte cin 
lebendiges Haupt und ein (göttlih=) menſchliches Vorbild 
baben; fie fonnte nur geitiftet werden, wenn ein Individuum, 
weldhes die fchöpferifche Fuͤlle des goͤttlichen Lebens in ſich 
trug, wirklich zuerft da war, als der Kern und die Wurzel 
des mächtigen Gewächſes, das fi) dann fiber alle Völker 
auddreitete. Wohl ift das Chriſtenthum Idee im Factum, ja 
es ift dieß fein eigenthünlichfter Charafterzug, daß in ihm 
Ideen zu Thatfachen verwirklicht, und alle Thatjachen von 
Ideen durchleuchtet find, daß es eine große Cottesthat in- 
mitten der Geſchichte iſt, die natuͤrlich als ſolche voll idealen 
Gehaltes und höherer Beziehungen fein muß. Aber nicht die 
Idee allein thut cd, denn die bloße dee, den Gedanfen des 
Held Hatte bis zu einem gewiffen Grade auch Plato, fon- 
bern daß die Idee Thatſache und der Gedanfe des Heils ein 
perjönlicher Erlöſer geworden ift, das iſt die eigentliche Kraft 
sicht der abitracten, fondern der wirklichen Idee. Died allein hat 
das Chriftenthum fo weltgefhichtlich wie welterobernd gemacht, 
und darauf allein beruht auch die Kirche. Tie abitracte Jdee 
hat noch nie eine große Religionsgemeinſchaft geftiftet, und 
wenn geftiftet, nicht Dauerhaft zuſammengehalten, und auch heute 
vermag fie dieß nicht. 
29 * 
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Dieß ungefähr find die Grundgedanfen, welche Herr Ull⸗ 
mann in vorliegender Schrift vorgetragen hat. Sind fie auch 
nicht nen, fo find fie doch wahr, und wir müffen noch bin« 
zufügen, daß fie der Verfaffer ſchoͤn und würdig burchgefährt 
hat, in jenem engern Kreife nämlich, den er fich -felbft bes 
fchrieben. Denn hätte er fich damit befafien wollen, das Ges 
ſchichtsmoment weiter auszuführen, und indbefondere barzu- 
thun, wie Chriftus wirklich der Mittelpunkt der Zeiten fet; 
fo hätte er über dieſen Punft allen ſchon ein bogenreiches 
Buch fchreiben müflen. 

Um fo weniger aber nehmen wir Anſtand, den Herrn 
Verfaſſer darauf aufmerkſam zu machen, wie nahe es ihm 
gelegt geweſen ſei, durch eine vorgenommene Conſtruction 
dem Dr. Strauß zu beweiſen, wie durchaus grundlos ſeine 
vom Mythus hergenommene Hypotheſe ſei, und wie ſchlecht⸗ 
hin unvollziehbar die Idee, die er als einen ſchwachen Reſt 
der hiſtoriſch⸗ lebendigen Chriſtusidee noch hat ſtehen laſſen, 
die Idee der Menſchheit nämlich als einer ſich ſelbſt erlöfen- 
den. Das eben, daß an ſich ſchlechthin unvollziehbar iſt, 
was Strauß in der Menſchheit als ein wirklich ſich Voll⸗ 
ziehendes ſich denkt, aber nur denkt, ſelber aber ganz außer 
Stand iſt, es wiſſenſchaftlich zu vollziehen, das folglich, daß 
Strauß nicht im Mindeſten erweiſen kann, was er, und dar⸗ 
um unwiſſenſchaftlich genug, behauptet, das, ſagen wir, iß 
ed, was feine Hypotheſe als eine völlig nichtige hinſtellt, 
und feinen chriftelogifchen Verſuch als leere Anmaßung richtet, 
eben weil er das, was er mit prahlenden Phrafen immer 
nur verfichert, felbft in Feiner Weiſe auch nur einigermaßen 
bemweiien kann und darum gewiß-nie beweifen wird. 

Diefe wiſſenſchaftliche Darſtellung der innern Unvollziehs 
barkeit ter Straußifchen Chriftusidee nach ihren Hauptmos 
menten ift ed, was wir vom Verfafler erwartet haben und 
darum gerne gefehen Hätten. Bielleicht leiftet er das mit Grund 

Bermißte in einer fpätern Abhandlung, au der wir hm unſrer— 
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2. 

Strauß hatte in dem Aufſatze: „Ueber Bergäng- 
liches und Bleibendes im Chriftenthum“ *) ſich da⸗ 
bin geäußert, „daß unferer religios zerfallenen Zeit nichts 
übrig, bleibe ald ein Cultus des Genius d. h. eine Ber 
ehrung ber großen, in der Gefammtentwidlung der Menſch⸗ 
beit epochemachenden Beilter, -in deren Gefammtheit ſich das 
Göttliche für und am vollfommenften fund gebe; auch hatte 
er dad Chriſtenthum unter den Gefichtöpunft dieſes Genien⸗ 
cultus gebracht, indem er dem Stifter deſſelben Die erfte 
Stelle unter den menfchheitfördernden Genien anwies. Im 
Frühling bed Jahres 1839 wurde die Gchillersftatuc in 
Stuttgart eingeweiht, und der Freund Ullmanns, der bes 
kannte Schwab, fprach ald Redner die Gefühle der Natio⸗ 
nalverehrung für den unfterblichen Dichter in einer Rede aus. 
Bon mander Seite wurde Diefe dem Dichtergeifte dargebrachte 
Huldigung ald ein Act religiöfer Berehruug angeſehen und 
als. Götzendienſt des Genies gebeutet. Indem fih nun Herr 
Ullmann eined Taged jenes Straußiihe Wort und biefe 
Benienhuldigung zufammen im Geiſte vergegenwärtigte, entftand 
in ihm der Gedanke zu dem Sendichreiben über den Gultus 
des Genius, welches er eben darum aud an den befreundes 
ten Mann richtete, der unter der Schilleröftatue gefprochen, 
Diefes Senbichreiben finden wir in vorliegenden Schriften 
v. S. 1—78, Sodann folgt das Antwortfchreiben von Schwab. 
©. 8t—105, in welchem fich diefer über feine Rede, bie er 
bei der Enthuͤllung der Schillersftatue (welche Rede wir gleich- 
falls von S. 160—166 mitgetheilt finden) gehalten, rechte 
fertiget. Um dieſe Rechtfertigung plaufibler zu machen, recen⸗ 
fit Suftav Schwab eine von Rudolph Binder vers 
faßte Schrift über Schillers Berhältnig zum Chriſten— 
thbume, 2 Böchen. Stuttg. bei Mebler 1839. Dem bisher 
Angeführten fügt Herr Ullmann Aphorismen, 1. über den 


*) Zuerſt mitgetheilt im Sreihafen, dann wieder abgedrudt in den 
„Friedlichen Blättern“ 
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modernen Cultus des Genius und den antiken Geniencultus 
S. 169—175 und. 2. über das Geſetzliche im Auftreten: ber 
Genien S. 175—186 bei. 

Unter dem fo eben Angeführten find bie Arbeiten en 
Pr. Ullmann eben fo die ausführlichiten ald die intereffan« 
teften. Mit einer, wir möchten jagen, ‚wahrhaft eckelhaften 
Liebe geht Binder allem demjenigen nah, was Schiller 
über das Chriftentbum oder in Beziehung auf daſſelbe gefags 
Batte, und ängftlich, wie er überall thut, fragt er alle .Berfe, 
alle Stellen und Phrafen, ob fie unter gewiffen Bedingungen 
nicht gefonnen feien, für, und nicht gegen das Chriftenthum 
Zeugnig abzulegen. — Und da des wirklich Teindfeligen ge⸗ 
gen das Chriftenthunt, wie Binder felbit nicht verhehlen Tann, 
bei Schiller nicht Wenig fich findet; jo wird auf die fromme 
Jugend des Dichters ein großed Gewicht gelegt, und. mik 
einer nicht geringen Abquälung feiner felbit und des Sängers 
nachgeforfcht, was in fpätern Jahren, felbit gegen Wiſſen 
und Willen ded Gefeierten, von jenen befiern Jugendeindrüdenr 
fich erhalten und geltend gemacht habe, fo daß nach diefer Bors 
ſtellung Schiller auch da noch Chrift fei, wo er es feldft nicht 
weiß und leider fogar nicht fein will, Eo hart und aufdring⸗ 
lich, wie Binder. gegen Schiller noch nach defien Tode ift, 
war unfered Wiffend nur noch der fchottifche Reformator Knox 
gegen die Königin Maria Etnart, die er aus einer Katho⸗ 
lifin zu einer preöbyterianifch = reformirten Broteftantin durch 
Anwendung aller möglichen geiftigen Torturen machen wollte, 
Ueber ſolches Unternehmen unwillig züdt Schwab bas rä- 
chende Schwerdt; aber indem er den Hieb fallen läßt, erflärt 
er unmittelbar durch bie Natur dieſes Fallend, warum es 
Schillern felbft in feiner Jugend unmöglich gewefen fei, wahr⸗ 
haft Chrift zu fein: ‘er thut nämlich den eben fo. wichtigen 
ald enticheidenden Ausfpruch: „Daß die religiöſe Schulbildung 
jener Zeit (Schiller wurde befanntlid, Iutherifch erzogen) 
faft mehr altteftamentlich als chriftlih war, vom Neuen Ter 
fament aber außer der Verföhnungslehre wenig Weiteres vor- 
artragen wurde; daß alfo der Cheiftus aus Schillers Jugend⸗ 
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erinnerung nur ein ſterbend Bild und fein Lebensbild war, 
ein doketiſcher Schemen, ber erſt am Kreuze Fleiſch und Blut 
erhielt“ ©. 110. Diejer Bemerkung wird fpäter, ©. 123 die 
andere beigefügt: „Offenbar machten unfern Dichter die Ent⸗ 
ftellungen der göttlichen Religion gegen diefe felbft wenigftend 
mißtrauifh, und engherziger Dogmatismus mag einen Theil 
jeiner Entfremdung vom Glauben der Väter verfchuldet Haben.“ 
Wunderlich genug und übel zufammenhängend mit dem eben 
Bemerlten jagt Schwab fpäter ©. 157, dag Echiller von der 
Dreihundertiährigen Taufgnade der Reformation 
gezehrt habe. Iſt Edhiller, wie ja Schwab felber befennt, 
Altteftamentlih auferzogen worden, und hat man ihm in feiner 
Jugend das wahre und kräftige Lebensbild Chriſti entzogen, 
dafür aber ein ſterbend Bild, einen leeren, doketiſchen Sches 
men vorgehalten; fo ift wahrlich Schiller eben durch feinen 
Zufammenhang mit der Reformation, aus der jenes Altteftas 
mentliche kam, mit einer Taufe getauft worden, mit welcher der 
Dichter gewiß nicht getauft werden wollte, und es ijt nunmehr 
fein Geheimniß übrig, warum Edhiller, wie Goethe, gerade 
dann am tiefiten in feine Saiten gegriffen, und die reinften Töne 
nur da aus feiner Leyer hervorgelodt habe, wenn und wo es fich 
bei feiner Berherrlichung des Chriſtenthums um das katholiſche 
gehandelt hat, welches befanntlich durchaus Neuteftamentlich iſt. 
Wie wenig in der Zeit ded Neuen Teftanıentd Schiller 
mit feiner Altteftamentlichen Religionsbildung gegen den überall 
bervorbrechenden Nationalismus fi habe erwehren Fönnen, 
und wie er rat» und troftlos ihm felbft habe verfallen müjfen, 
darüber ift von Herrn Schwab -felber jede nur irgend zu ver⸗ 
langende Erklärung gegeben, z. B. ©. 127 u. a. a. O. 
Nach dieſen wenigen Bemerkungen gehen wir zu demjenigen 
über, was wir oben ſchon das Bedeutſamere an der vors 
liegenden Schrift genannt haben, zu den Abhandlungen 11 Il: 
manns. Aber auch hier fuchen wir nur die Grundges 
danfen oder Grundbeftinmungen hervorzuheben, die 
folgende find. 
. Wir find, fagt der Verfaffer * veranlait, den Cultus des 
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Genius in zweifacher Beziehung zu betrachten, nach ſeiner 
allgemeinen Bedeutung, wie er mehr oder weniger immer 
genbt worden, und nad, feiner fpeciellen, wie fie ihm jetzt 
zugeiwiefen werden will, und mit Rüdficht auf diefe Unter- 
fheidung ftellt fidh mein Urtheil im Allgemeinen dahin: der 
Cultus des Genius hat feine Wahrheit und fein Recht einem 
Niedrigeren gegenüber, aber er hat eine Unwahrheit und em 
Unrecht einem Höhern gegenüber; er ift fchön und Löblich 
ats freie Erregung fir die höchfte Manifeftattion des Men- 
fchengeifteß, aber er iſt verwerflich und verderblich als Stell⸗ 
vertreter für die Anbetung Gotted und für den wahren, le— 
bendigen chriftlihen Glauben. Der Cultus ded Genius, wenn 
- er fich felbft verfteht und fittliher Art üt, geht als etwas 
fire fi) Unzureichendes nothwendig in ein Höhere über, und 
beweifet ſich als einen Achten dadurch, daß er fich in dieſes 
Beflere, unbedingt Gültige auflöst. Will er fih als hoͤchſter, 
allgemein gültiger Standpunft fixiren, will er für fih allen 
die tiefften Wunden der Zeit heilen, fo hat er etwas Un⸗ 
zulängliches, theild wegen der Unbeftimmtheit feines Obfectes, 
weit es immer zweilfelhaft bleiben wird, welche Genien Gegen» 
Rand der Verehrung und was an ihnen das wahrhaft zu 
Verehrende fei, theild wegen der Unmöglichkeit, diefen Etand» 
punkt vollftändig durchzuführen ; denn fobald wir den Genius 
in tieferem Sinne ald eine Manifeftation Gottes, als ein 
göttlich Begründeted und Geordnetes faſſen, was eben allein 
das allgemein Gültige und Verehrungöwürdige in allen ges 
nialen Erſcheinungen wäre, fo führt der Cultus des Genius 
unausbleiblich über fich felbft hinaus zur Anbetung Gottes. 
Erkennt er fich Dagegen felbft als untergeordneten Standpunft, 
als Durchgangspunft zum Beffern an, fo hat er gewiß feine 
Geltung, infofern er etwas unendlich Höheres ift, als bie 
ftumpffinnige Unempfänglichfeit, und etwas Edleres, als bie 
herzlofe Undankfbarfeit. Die Unwahrbeit des neuen Cultus 
aber giebt fih Fund, fobald ſich derfelbe an die Stelle der 
Religion überhaupt und der chriftlichen insbefondere ſetzen will, 

ı dreifachen Grund: weil ber Eultus nicht 
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Religion, weil ber Genius nicht Bott, und weil Ghriftus nich 
blos Höchfter Genius ift. Hier erfcheint der Cultus des Genius al 
das NRiebrigere und Unzureichende ; denn höher allerdings, ale 
was hier Cultus genannt wird, fleht Die Ichendige Frömmigfelt, 
friedebringender und fittlicy mächtiger als der Cultus des Genius 
wirft die Anbetung Gottes, vollftändiger, tiefer umd heilfamer 
eignet fich ber chriftliche Glaube Jeſum als welterföjenden Got« 
tesfohn an, denn jener Cultus, der ihn weientlich nur an die 
Spitze der Genien fiellt. Bedarf der Menſch nicht bloß eines 
geifterregenden, genußvollen Gultus, fondern einer Anbetung 
die ihn demüthigt, fittlich erneuert und heiligt; kann ihm der 
Genius, der felbfi, je reiner und höher er ift, deſto mehr 
zu dem göttlichen Urquell hinzieht, den Allmächtigen, Aübeiligen 
und Allliebenden zwar verbürgen und theilweife offenbaren, 
aber nie erfehen, und fleht Chriftus, obwohl feine Begabung 
mit der fonft vorfommenden genialen nicht unpaflend vers 
glidyen wird, doch in der eigenthümlichen und einzigen Würbe 
feiner Berfönlichfeit höher, als alle Genien; if er der Einzige, 
vor dem Jeder fih beugen, der alle Mühjeligen und Bes 
ladenen zu fih rufen und aus ber Quelle des Lebens, die 
ihm entiirömt, erquiden kann; nun dann hat weder dem, 
was wir bisher Religion genannt haben, noch dem chrijtlichen 
Glauben die legte Stunde geſchlagen. 

So der Berfafter. 

Uns dagegen ſei es erlaubt, an diefem Orte über ein 
Zweifaches und ausdzufprechen, zuerſt über den projectirten 
Enltus des®eniud, jodann über die unjrer Zeit beſonders 
zufalende Unangemefjenheit, bei Dichtern, wie Edhiller 
und Gcethe, in eine hriftlide Schule gehen au wol- 
len, oder aus ihren Worten entweder für oder 
gegen das Chriſtenthum Schlüfje zu ziehen. 

So hoch auch die Teutihen durch ihre wiflenfchaftliche 
Bildung über den Franzofen ftehen wollen oder wirklich) ſtehen 
mögen, das ift dennoch gewiß, Daß ein nicht Heiner Theil 
der Teutſchen jegiger Zeit in der intellectuellen und religiöe- 
fittlihen Bildung genau jened Stadium einnimmt, wel— 


— 42 — 


die Franzoſen um 1789 inne hatten. Was fruͤher in Frank⸗ 
reich die religions⸗- und ſittenloſe Schule Voltaires auf 
Ah nahm, das nimmt jetzt das ſogenannte junge Teutſch⸗ 
land mit Luft und Liebe auf fih. Und wie Damals eine 
in jedem Sinne entwürbigte Rotte nicht nur am Throne der 
Gottheit rüttelte, fondern auch die legtere durch ein eigenes 
Manifeft ihrer Würde gänzlich, entfebte, indem fie an die 
Etelle derfelben die menſchliche Vernunft in der Geftalt einer 
Metze erhob; — eben fo bat in unferer Zeit und in unferm 
Lande eine bekannte philoſophiſche Schule ihr finfteres 
Haupt erhoben und mit fredem Munde Gott geläugnet, 
indem fie gleichfalls an die Stelle der Geläugneten die menſch⸗ 
kiche Vernunft fegte, und welche Bernunft?! Tamit aber 
der Paralleliemug zwilchen dem franzöfifchen Einſt und dem 
teutichen Sebt vollitändig werde, verbindet ſich auch in der 
unmittelbaren Gegenwart, wie zuvor es gefchehen, die Schule 
mit der Rotte, um zufammen jenes unheimliche Geſin— 
del audzumachen, welches, mit finfterem Trotz, mit Haß 
gegen das Goͤttliche und mit Falter Menfchenverachtung ers 
füllt und ansgerüftet, unermüdlich dahin firebt, Die Zerrifien- 
heit, die Hoffnungsloftgfeit und den Tod des eigenen Innern 
auch nad Außen zu tragen, das höchſte geiftige Verderben 
über die ganze-Welt zu verbreiten, und die dämoniſche Luft 
im Zerftören ded von Gott Aufgerichteten zu büffen. So hat 
alfo, mit tiefem Schmerz müflen wir e8 befennen, der Fran⸗ 
zofe, wenn er aus jener franzöfifchen Zeit auf unfere teutfche 
berüberblidt, mit Rüdficht auf Diefe vereinigte Horde alles 
Recht, fein Tout comme chez nous! auszurufen. Die Glau⸗ 
benslehre des vereinigten jungteutfchen=hegelfchen Geſindels 
iſt im Ganzen ſehr kurz und faßlich, und beſteht, wie es uns 
durch die Allgemeine Zeitung *) ſelbſt bekannt gemacht 
bat, aus zwei einzigen Kapiteln, wovon das eine die Auf⸗ 
ſchrift: „Nationalismus“, das andere aber die Aufichrift: 
„Liberalismug“ trägt. Der Rationalismus nun fol 
Bean: Zeitung Nr. 40. 9. Februar, Jahrgang 1841. 


— 53 — 


darin beftehen: „Keinen wirklichen Bott außerhalb 
ber Menfchheit zu erkennen, fondern bie Wirklich- 
feit Sottes mit den menſchlichen Geifte zu iden- 
tificiren,defjen freie Entwicklung zur Freiheit eben 
nichts Anderes als dad Leben Gottes fei.” *) Bom 
Liberalismus aber wird gejagt, daß er nur ber „ftreng« 
burhgeführte Rationalismus ſei“, daß er folglich 
darin beftehe, „Die Macht der Könige nicht von den 
Gnaden eines außerhalb der Menfchheit wirf« 
linden Gottes herzudatiren, fondern durch Gons 
Riftution, Volksvertretung und Preßfreiheit abs 
folute Autonomie, das iſt: göttliched Recht für den 
Menſchen, — das Recht nämlid, Spott felbft au 
fein, — zu erlangen” *”). 

Nun wird und auch Strauß verftändlich fein, wenn er 
ung einen Gultus ded Genius anräth. Denn, felbit Einer aus 
jener Sefellichaft, hat er nicht nur, wie früher die Franzoſen, Die. 
gerechte Erwartung, unter der angebeteten menſchlichen Ver⸗ 
nunft auch die feinige befaſſen zu dürfen; fondern er hat fos 
gar nicht ungegründete Hoffnung, unter den Tünftigen in ben 
teutſchen Gauen aufgerichteten Gögenbildern auch fein eigenes 
liebes Bild ftehen und ald Ausdrud ded allgemeinen göttlichen 
Menfchengeiftes mit Andacht verehrt zu erbliden. — Zu dem 
erften Rückſchritt in die glorreiche Zeit der frangöfiihen Res 
volution gefelt fih Daher bald genug ein noch größerer, ber 
nämlich in die Zeit des alten götzendieneriſchen Heidenthums; 
aber das gehört ja mit zu der intellectuellen Bildäng Bieler 
unjerer Tage, den größten Rüdjchritt für den größten Fort⸗ 
ſchritt zu halten, 

. Mn bie erfte Bemerkung reihen wir die zweite an. Sie 
betrifft die Gcwohnheit Vieler, bei irgendwie hervorragenden 
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#) Allgemeine Zeitung Nr. 40. Beilage, 9. Februar 1841. ©. 313 in 

dem Artifel: Die preußifche Regierung und die halle: 
fhen Jahrbücher. on 

m) A. a O. 
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Menſchheit, die Grundlage einer ganz neuen religiöſen und 
ſittlichen Entwicklung unſeres Geſchlechtes bilde, Dieß iſt die 
Grundanſchauung der chriſtlichen Welt, in der erſten Zeit auf⸗ 
genommen und feſtgehalten im einfachen Glauben, dann kirch⸗ 
lich ausgebildet in einer nad) vielen Kämpfen feftgefteliten 
Chriftologie, in der neueften Zeit fid) darbietend als die hödhfte 
‚ Aufgabe für die wifjenfchaftlihe Forſchung, für die theolo— 
gifche und philofophiiche Erkenntniß. Die neuern Eyfteme, 
die nicht geradezu widerchriftlich fein wollen, erfennen in Ir« 
gend einem Einne die einzige und göttlihe Dignität Chriſti 
an, und alle ftimmen darin überein, daß die Entwicklung 
des wahren Heiled in der Menfchheit, auch die Ausbildung 
der Idee von der Einheit des Göttlihen und Menfchlichen 
nothwendig und unabfösbar an die Berfon Zefu von Nazareth 
gefnüpft fei, und daß diefe Anfnüpfung einen guten geſchicht⸗ 
lichen Grund habe. Wie verfchieden fie fonft auch fein moch⸗ 
ten, das ift bisher von allen kirchlichen Gemeinfchaften und’ 
theofogiichen Schulen anerkannt worden: die Idee eines voll⸗ 
fommenen und göttlichen Lebens habe an Ehrifto einen ge 
fchichtlichen Träger gehabt, von diefer gefchichtlichen Erſchei⸗ 
nung aus habe ſich erft die Idee in voller Klarheit und Be: 
ftinnmtheit, nicht von der Idee aus die Vorftellung und Aus- 
prägung einer gefchichtlihen Erfcheinung gebildet, Die Lehre 
von Chriſto fei auch für den Erkennenden zu verftehen als 
Lehre von einer Berjon, nicht als Xehre von einem Begriffe, 
und Diefe Lehre habe ihre wefentliche Kraft und Bedeutung nur 
ald Glaube an ein Reelled, in dem die höchiten Ahnungen, 
Hoffnungen und Ideen, fo weit e8 menſchlich gefchehen Fan, 
perjönlich verwirklicht find, nicht an ein Ideelles, nur in 
der gefammten Menfchheit, im Laufe der Weltgefchichte fort- 
gehend zu Verwirklichendes. Die Idee der Einheit Gottes mit 
der Menjchheit, welche eigentlich der Grundgedanfe, das reelle 
Glaubensprincip aller Religion (?) ift, entwidelt fi aller 
dings in der ganzen Menfchheit, aber fie findet ihren Gipfel⸗ 
punft und ihre gefchichtliche Vollendung in Chriſto, dem 
Sündlosheiligen, bem Urbilde des wahren Lebens in Bolt, 
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dem Gottes⸗ und Menfchenfohne. Die Menfchen waren, jeit 
Gott ihnen feinen Odem eingeblafen, göttlichen Geſchlechtes. 
Bott hat ſich nie unbezeugt gelafien. Ein Faden des Gottes 
beroußtfeins, alfo auch die Offenbarung geht durch Alle Völfer 
und Zeiten hindurch. Aber diefe Entwicklung ftrebt auch auf 
einen Mittel- und Höhepunkt Hin, von dem dann wieder ein 
neuer Sttom des göttlichen Lebens ausgeht, und diefer Mittels 
punft iſt Chriſtus, der wirkliche gefchichtliche Grlöjer der 
Menfchheit. In ihm tritt das Menſchliche in höchſter Vers 
klärung, Gott in menſchlicher Offenbarung und entgegen: 
Dieſer gejchichtlich » wirkliche Ginheitspunft des Göttlichen und 
Menfchlichen, dieſe vollfommene Darftellung des wahren fe: 
bend in einem Bollender ded Glaubens mußte gegeben fein, 
wenn in der That ein Gottesreich geftiftet und die Menſch⸗ 
beit dafür gewonnen werden follte. Die Kirche mußte cin 
Iebendiges Haupt und ein (göttlih=) menſchliches Vorbild 
haben; fte fonnte nur geitiftet werden, wein ein Individuum, 
weldes die fchöpferifche Fülle des göttlichen Lebens in ſich 
trug, wirflidy zuerft da war, als der Kern und die Wurzel 
des mächtigen Gewachſes, das fih dann fiber alle Völker 
ausbreitete. Wohl ift das Chriftenthun Idee im Factum, ja 
ed iſt dieß fein eigenthünlichfter Charafterzug, daß in ihm 
Ideen zu Thatfachen verwirklicht, und alle Thatſachen von 
Ideen durchleuchtet find, daß es eine große Gottesthat in- 
mitten der Geſchichte iſt, Die natürlich als ſolche voll idealen 
Gehaltes und höherer Beziehungen fein muß. Aber nicht die 
dee allein thut ed, denn die bloße Idee, den Gedanken des 
Heild hatte bis zu einem gewiffen Grade auch Plato, fon- 
dern daß die Idee Tharfache und der Gedanfe des Heils ein 
perfönlicher Erlöfer geworden ift, das iſt Die eigentliche Kraft 
sicht der abitracten, fondern der wirflichen Idee. Dies allein hat 
das Chriftenthum fo weltgefhichtlich wie welterobernd gemacht, 
und darauf alkein beruht auch die Kirche. Die abftracte Idee 
bat noch nie eine große Religionsgemeinfhaft geftiftet, und 
wenn geftiftet, nicht dauerhaft zufammengehalten, und auch heute 
vermag fe dieß nicht. 

Ä 20 * 
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Diep ungefähr find die Grundgedanfen, welche Herr Ull⸗ 
mann in vorliegender Schrift vorgetragen hat. Sind fie au 
nicht neu, fo find fie doch wahr, und wir müflen noch hin⸗ 
zufügen, Daß fie der Verfaſſer ſchön und würdig durchgefährt 
hat, in jenem engern Kreife nämlich, den er fich -felbft ‚bes 
ſchrieben. Denn hätte er fich damit befafien wollen, das Ges 
fhichtömoment weiter auszuführen, und insbefondere darzu⸗ 
thun, wie Chriftus wirklich der Mittelpunft der Zeiten ſei; 
fo hätte er über dieſen Punft allen ſchon ein bogenreiches 
Buch ſchreiben müffen. 

Um ſo weniger aber nehmen wir Auftand, den Herrn 
Verfaſſer darauf aufmerkſam zu machen, wie nahe es ihm 
gelegt geweſen ſei, durch eine vorgenommene Conſtruction 
dem Dr. Strauß zu beweiſen, wie durchaus grundlos ſeine 
vom Mythus hergenommene Hypotheſe ſei, und wie fchlecht« 
hin unvollziehbar die Idee, die er als einen ſchwachen Reſt 
der hiſtoriſch⸗ lebendigen Chriſtusidee noch hat ſtehen laſſen, 
die Idee der Menſchheit nämlich als einer ſich ſelbſt erlöfen- 
den. Das eben, daß an ſich ſchlechthin unvollziehbar iſt, 
was Strauß in der Menſchheit als ein wirklich ſich Voll⸗ 
ziehendes ſich denkt, aber nur denkt, ſelber aber ganz außer 
Stand iſt, es wiſſenſchaftlich zu vollziehen, das folglich, daß 
Strauß nicht im Mindeſten erweiſen kann, was er, und dar⸗ 
um unwiſſenſchaftlich genug, behauptet, das, ſagen wir, iſt 
es, was ſeine Hypotheſe als eine völlig nichtige hinſtellt, 
und ſeinen chriſtologiſchen Verſuch als leere Anmaßung richtet, 
eben weil er das, was er mit prahlenden Phraſen immer 
nur verſichert, ſelbſt in keiner Weiſe auch nur einigermaßen 
beweiſen kann und darum gewiß-nie beweiſen wird. 

Diefe wiſſenſchaftliche Darftellung der innern Unvollzieh⸗ 
barkeit der Straußiſchen Chriftusidee nach ihren Hauptmos 
menten ift es, was wir vom Verfaſſer erwartet haben und 
barum gerne gefehen hätten. Bielleicht Teiftet er das mit Grund 
Bermißte in einer fpätern Abhandlung, zu der wir Ihn unfrer- 


feits hiemit aufmuntern möchten. 
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2. 

Strauß hatte in dem Auffage: „Ueber Vergäng— 
liches und Bleibended im Ehriftenthum“ *) ſich das 
bin geäußert, „Daß unferer religiös zerfallenen Zeit nichts 
übrig bleibe ald ein Cultus des Genius d. h. eine Ver« 
ehrung ber großen, in ber Geſammtentwicklung der Menſch⸗ 
heit epochemachenden Geifter, -in deren Geſammtheit fich das 
Göttliche für und am vollfommenften fund gebe; auch hatte 
er dad GChriftenthum unter den Gefichtöpunft dieſes Genien⸗ 
eultus gebracht, indem er dem Stifter deſſelben die erfte 
Stelle unter den menfchheitfördernden Genien anwied. Im 
Frühling des Jahres 1839 wurde die Schillersftatue in 
Stuttgart eingeweiht, und der Freund Ullmanns, ber be⸗ 
kannte Schwab, fprach als Redner die Gefühle der Natios 
nalverehrung für den unfterblichen Dichter in einer Rede aus. 
Don mancher Seite wurde diefe Dem Dichtergeifte Dargebrachte 
Huldigung ald ein Act religiöfer Verehrung angefehen und 
als. Götzendienſt des Genies gedeutet. Indem fih nun Herr 
Ullmann eined Tages jened Straußiihe Wort und biefe 
Benienhuldigung zufammen im Geifte vergegenwärtigte, entftand 
in ihm der Gedanfe zu dem Sendfchreiben über den Cultus 
bed Genius, welches er eben darum auch an den befreundes 
ten Mann richtete, der unter der Schillersſtatue geſprochen. 
Diefed Sendichreiben finden wir in vorliegendem Schriftchen 
9.8. 1—78. Sodann folgt das Antwortfchreiben von Schwab. 
©. 81-105, in welchem fich biefer über feine Rede, die er 
bei der Enthüllung der Schillersftatue (welche Rede wir gleich- 
fals von ©. 160—166 mitgetheilt finden) gehalten, recht⸗ 
fertiget, Um dieſe Rechtfertigung plaufibler zu machen, recen- 
ſirt Guſtav Schwab eine von Rudolph Binder ver- 
faßte Schrift über Schillers Verhältniß zum Ehriften- 
thbume, 2 Bdchen. Stuttg. bei Mesler 1839. Dem bisher 
Angeführten fügt Herr Ullmann Aphorismen, 1. über ben 


*) Zuerſt mitgetheilt im Zreihafen, dann wieder abgedrudt in dem 
„Friedlichen Blättern“ 
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modernen Cultus des Genius und den antiken Geniencultus 
S. 169-175 und 2. über das Geſetzliche im Auftreten ber 
Genien S. 175—186 bei. 

Unter dem fo eben Angeführten find die Arbeiten er 
Pr. Ullmann eben fo die ausführlichiten als Die. intereffan« 
teften. Mit einer, wir möchten jagen, wahrhaft edeihaften 
Liebe geht Binder allem demjenigen nad, was Schiller 
über dad Chriftentbum oder in Beziehung auf dafjelbe gefagh 
hatte, und ängftlich, wie er überall thut, fragt er alle Verſe, 
alle Etelen und Phrafen, ob fie unter gewiſſen Bedingungen 
nicht gefonnen feien, für, und nicht gegen das Chriſtenthum 
Zeugniß abzulegen. — Und da des wirklich Feindſeligen ge= 
gen das Chriftenthun, wie Binder felbft nicht verhehlen Tann, 
bei Schiller nicht Wenig fich findet; fo wird auf die fromme 
Jugend bed TDichterd ein großes Gewicht gelegt, und mit 
einer nicht geringen Abquälung feiner felbft und bed Sängers 
nachgeforſcht, was in fpätern Jahren, felbft gegen Wiſſen 
und Willen des Gefeierten, von jenen befiern Jugendeindrüäden 
fich erhalten und geltend gemacht habe, fo DaB nach dieſer Bor« 
ſtellung Schiller auch da noch Chrift fei, wo er es felbft nicht 
weiß und leider ſogar nicht fein will, Eo hart und aufdring⸗ 
lich, wie Binder gegen Schiller noch nach deſſen Tobe ift, 
war unfered Wiſſens nur noch der fchottifche Reformator Knox 
gegen die Königin Maria Etnart, die er aus einer Katho⸗ 
Iifin zu einer presbyterianifch = reformirten Proteftantin durch 
Anwendung aller möglichen geiftigen Torturen machen wollte, 
Ueber ſolches Unternehmen unwillig züdt Schwab das rä- 
chende Schwerdt; aber indem er den Hieb fallen läßt, erflärt 
er unmittelbar durch die Natur dieſes Fallens, warum es 
Schillern ſelbſt in feiner Jugend unmöglich gewefen fei, wahr⸗ 
haft Chriſt zu fein: er thut nämlich den chen fo wichtigen 
als enticheidenden Ausſpruch: „Daß bie religidje Schulbildung 
jener Zeit (Schiller wurde befanntlidy Lutherifch erzogen) 
faft mehr altteftamentlich als. hriftlich war, vom Neuen Ter 
ftament aber außer der Verföhnungslehre wenig Weiteres vor- 
getragen wurde; daß alſo der Chriftus aus Schillers Jugend» 
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erinnerung nur ein flerbend Bild und Fein Lebensbild war, 
ein bofetifher Schemen, der erft am Kreuze Fleiſch und Bfut 
erhielt” S. 110. Diejer Bemerkung wird fpäter, ©. 123 bie 
andere beigefügt: „Offenbar machten unfern Dichter die Ents 
ftelungen der göttlichen Religion gegen Diefe jelbft wenigftens 
mißtrauifch, und engherziger Dogmatismus mag einen Theil 
jeiner Entfremdung vom Glauben der Väter verſchuldet haben.“ 
Wunderlich genug und übel zuſammenhängend mit dem eben 
Bemerlten fagt Schwab fpäter ©. 157, daß Ediller von der 
Dreibundertjährigen TZaufgnade der Reformation 
gezehrt habe. Iſt Edhiller, wie ja Schwab felber befennt, 
Altteftamentlich auferzogen worden, und hat man ihm in feiner 
Jugend das wahre und Fräftige Lebensbild Chrifti entzogen, 
dafür aber ein flerbend Bild, einen leeren, dofetiihen Sche⸗ 
men vorgehalten; fo ift wahrlich Schiller eben durch feinen 
Zufammenhang mit der Reformation, aus der jenes Altteftas 
mentliche kam, mit einer Taufe getauft worden, mit welcher Der 
Dichter gewiß nicht getauft werden wollte, und ed ijt nunmehr 
Fein Geheimniß übrig, warum Ediller, wie Goethe, gerade 
dann am tiefiten in feine Saiten gegriffen, und die reinften Töne 
nur da aus feiner Leyer hervorgelodt habe, wenn und wo cd fich 
bei feiner Verherrlichung des Chriſtenthums um das katholiſche 
gehandelt hat, welches befanntlich durchaus Neuteftamentlich it. 

Wie wenig in der Zeit ded Neuen Teſtaments Schiller 
mit feiner Altteftamentlichen Religionsbildung gegen den überall 
bervorbrechenden Rativnalismus fi) habe erwehren fönnen, 
und wie er rat» und troftlos ihm ſelbſt habe verfallen müjfen, 
darüber ift von Herrn Schwab “felber jede nur irgend zu ver 
langende Erklärung gegeben, 3.8. ©. 127 u.a. a. O. 

Nach dieſen wenigen Bemerfungen gehen wir zu demjenigen 
über, was wir oben fchon das Bedeutfamere an der vor- 
liegenden Schrift genannt haben, zu den Abhandlungen Ull⸗ 
mannd Aber auch hier fuchen wir nur die Grundge⸗ 
danfen oder Grundbeſtimmungen hervorzuheben, . Die 
folgende find. 

Wir find, fagt der Verfaſſer, "veranlait, den Cultus bes 
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Genius in zweifacher Beziehung zu betrachten, nach ſeiner 
allgemeinen Bedeutung, wie er mehr oder weniger immer 
geuͤbt worden, und nach feiner ſpeciellen, wie fie ihm jegt 
zugewiefen werden will, und mit Rüdficht auf diefe Unter 
fheidung ſtellt fich mein Urtheil im Allgemeinen dahin: der 
Euftus des Genius hat feine Wahrheit und fein Recht einem 
Niedrigeren gegenüber, aber er hat eine Unwahrheit und em 
Unrecht einem Hohern gegenüber; er ift fchön und löblich 
ats freie Erregung für die höchfte Manifeftation des Men⸗ 
ſchengeiſtes, aber er it verwerflich und verderblih als Stell 
vertreter für die Anbetung Gotted und für den wahren, le⸗ 
bendigen chriftlichen Glauben. Der Cultus des Genius, wenn 
er fih felbft verſteht und fittlicher Art it, geht als etwas 
fie ſich Unzureichendes nothwendig in ein Höheres über, und 
beweifet ſich als einen ächten dadurch, daß er fich in dieſes 
Beffere, unbedingt Guͤltige auflöst. Will er ſich als hoͤchſter, 
allgemein gültiger Standpunft fixiren, will er für ſich allen 
die tiefften Wunden der Zeit heilen, fo hat er etwas Un 
zulängliches, theild wegen der Unbeftimmtheit feines Objectes, 
weit es immer zweifelhaft bleiben wird, welche Genien Gegen» 
Rand der Verehrung und was an ihnen bas wahrhaft ze 
Berehrende fei, theild wegen der Unmöglichkeit, diefen Stand⸗ 
punft vollftändig durchzuführen; denn fobald wir den Genius 
in tieferem Sinne ald eine Manifeftation Gottes, ald ein 
göttlich Begründeted und Geordnetes faſſen, was eben allein 
das allgemein Gültige und Verehrungswuͤrdige in allen ge= 
nialen Erfcheiningen wäre, fo führt der Cultus des Genius 
unausbleiblih über fich felbft hinaus zur Anbetung Gottes. 
Erkennt er ſich Dagegen: felbft al8 untergeordneten Standpunft 
als Durchgangspunft zum Beflern an, fo hat er gewiß feine 
Geltung, infofern er etwas unendlich Höhered ift, al& die 
ftumpffinnige Unempfänglichfeit, und etwas Edleres, als bie 
herzlofe Undankbarkeit. Die Unwahrheit des neuen Cultus 
aber giebt fih Fund, fobald ſich derfelde an die Etelle der 
Religion überhaupt und der chriftlichen insbefondere ſetzen will, 
und zwar aus dem dreifachen Grund: weil der Gultus nicht 
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Religion, weil der Genius nicht Gott, und weil Chriſtus nicht 
blos höchſter Genius iſt. Hier erſcheint der Cultus des Genius ale 
das Niedrigere und Unzureichende; denn höher allerdings, als 
was hier Eultus genannt wird, fleht die Ichendige Frömmigkeit, 
friedebringender und fittlich mächtiger als der Cultus des Genius 
wirft. die Anbetung Gottes, vollftändiger, tiefer und heilfamer 
eignet ſich der chriftliche Glaube Jeſum als weltertöjenden Got⸗ 
tesfohn an, denn jener Cultus, ber ihn wefentlich nur an bie 
Spige ber Genien ſtellt. Bedarf der Menfch nicht bloß eine® 
geifterregenden, genußvollen Gultus, fondern einer Anbetung 
die ihn demüthigt, fittlich erneuert und heiligt; kann ihm dee 
Genius, ber felbft, je reiner und höber er iſt, deſto mehr 
zu dem göttlichen Urquell binzieht, den Allmächtigen, Allbeiligen 
und Allliebenden zwar verbürgen und theilweife offenbaren, 
aber nie erfeßen, und fteht Chriftus, obwohl feine Begabung 
mit der fonft vorkommenden genialen nicht unpafiend ver« 
glichen wird, Doch in der eigentbümlichen und einzigen Würde 
feiner Berfönlichfeit höher, als alle Genien; ift er der Einzige, 
vor dem Geber fich beugen, der alle Mühfeligen und Bes 
ladenen zu fi rufen und aus ber Quelle des Lebens, bie 
ihm entftrönt, erquiden Fannz nun Dann hat weder bem, 
was wir bisher Religion genannt haben, nody dem chriſlichen 
Glauben die letzte Stunde geſchlagen. 

So der Verfaſſer. 

Uns dagegen ſei es erlaubt, an dieſem Orte über ein 
Zweifaches uns auszuſprechen, zuerſt uͤber den projectirten 
Cultus des Genius, ſodann über die unfrer Zeit beſonders 
zufallende Unangemeſſenheit, bei Dichtern, wie Schiller 
und Goethe, in eine chriſtliche Schule gehen zu wol—⸗ 
fen, oder aus ihren Worten entweder für oder 
gegen dad Chriſtenthum Schlüffe zu ziehen. 

Sp hoch auch die Teutihen durch ihre wifjenfchaftliche 
Bildung über den Franzofen ftehen wollen oder wirklich ſtehen 
mögen, das ift dennoch gewiß, daß ein nicht Feiner Theil 
ber Teutfchen jegiger Zeit in der Intellectuellen und religiös- 
fittlichen Bildung genau jenes Stadium einnimmt, welches 
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die Franzoſen um 1789 imte hatten, Was fräher in Frank⸗ 
reich die religions⸗ und fittenlofe Schule Voltaire auf 
ſich nahm, das nimmt jegt das fogenannte junge Teutfche 
land mit Luft und Liebe auf fih. Und wie damals eine 
in jedem Sinne entwürdigte Rotte nicht nur am Throne der 
Gottheit rüttelte, fondern auch die letztere durch ein eigenes 
Manifeft ihrer Würde gänzlich. entjeßte, indem fie an Die 
Etelle derjelben die menſchliche Vernunft in der Geftalt einer 
Mepe erhob; — eben fo bat in unſerer Zeit und in unferm 
Lande eine bekannte philofophifhe Schule ihr finfteres 
Haupt erhoben und mit frehem Munde Gott geläugnet, 
indem fie gleichfalls an die Stelle der Geläugneten die menfch- 
tihe Vernunft feste, und welche Vernunft?! Tamit aber 
der Parallelismus zwiſchen dem franzöfifchen Einſt und dem 
teutfchen Seht vollitändig werde, verbindet fih auch in ber 
unmittelbaren Gegenwart, wie zuvor es gefchehen, die Schule 
nit der Rotte, um zufammen jenes unheimliche Gefin- 
del auszumachen, welches, mit finfterem Trotz, mit Haß 
gegen das Sdttlihe und mit Falter Menfchenverachtung ers 
fült und andgerüftet, unermüdlich dahin firebt, die Zerrifien- 
heit, die Hoffnungslofigfeit und den Tod des eigenen Innern 
auch nad Außen zu tragen, das höchite geiftige Verderben 
über die ganze Welt zu verbreiten, und die dämoniſche Luft 
im Zerftören ded von Gott Aufgerichteten zu büffen. So- bat 
alfo, mit tiefem Schmerz müfjen wir e8 befennen, der Fran⸗ 
zofe, wenn er aus jener franzöfifchen Zeit auf unfere teutſche 
berüberblift, mit Rüdficht auf dieſe vereinigte Horde alles 
Recht, fein Tout comme chez nous! auszurufen. Die Glau- 
bensiehre des vereinigten jungteutfchen=hegelfchen Gefindels 
it im Ganzen fehr kurz und faßlich, und befteht, wie ed uns 
Durch die Allgemeine Zeitung *) felbit befannt gemacht 
bat, aus zwei einzigen Kapiteln, wovon das eine die Aufs 
fehrift: „Rationalismus”, das andere aber die Aufichrift: 
„Liberalismmg“ trägt. Der Rationaligmus nun fol 


*) Allgemeine Zeitung Nr. 40. 9. zoruar, Jahrgang 1841. 
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darin beflehben: „Keinen wirkliden Bott außerhalb 
der Menfhheit zu erkennen, fondern bie Wirklich— 
feit Gottes mit den menfhlidhen Geiſte zu Iden- 
tifteiren,defjen freie Entwidlung aur Freiheit eben 
nichts Anderes als das Leben Gottes fei.” *) Bom 
Liberalidmus aber wird gejagt, Daß er nur ber »ſtreng⸗ 
Ducchgeführte Nationalismus fei”, daß er folglich 
darin befiche, „die Macht der Könige nicht von den 
Gnaden eines außerhalb der Menfchheit wirf 
lihen Gottes herzudatiren, fondern durch Sons 
fiftution, Bolfgvertretung und Preßfreiheit ab— 
folute Autonomie, das iſt: göttliche8 Recht für den 
Menfhen, — dab Recht nämlich, Gott ſelbſt au 
fein, — zu erlangen” *”). 

Nun wird und auh Strauß verftändlich fein, wenn er 
und einen Gultus des Genius anräth. Denn, felbit Einer aus 
jener Geſellſchaft, hat er nicht nur, wie früher die Franzoſen, die 
gerechte Envartung, unter der angebeteten menfihlihen Ver⸗ 
nunft auch die feinige befaſſen zu dürfen; fondern er hat ſo⸗ 
gar nicht ungegründete Hoffnung, unter ‚den künftigen in ben 
teutichen Gauen aufgerichteten Gößenbildern auch fein eigenes 
liebes Bild ftehen und ald Ausdruc des allgemeinen göttlichen 
Menjchengeiftes mit Andacht verehrt zu erbliden. — Zu dem 
erften Rüdjchritt in die glorreiche Zeit der franzöfiihen Res 
volution gefelt fi daher bald genug ein noch größerer, ber 
nämlich in die Zeit des alten götzendieneriſchen Heidenthums; 
aber das gehört ja mit zu der intellectuellen Bildang Vieler 
unjerer Tage, den größten Rüdigritt für den größten Fort⸗ 
ſchritt zu halten, | 

.. Un bie erfte Bemerkung reihen wir die zweite an. Gle 
betrifft die Gewohnheit Vieler, bei irgendwie hervorragenden 
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*, Allgemeine Zeitung Wr. 40. Beilage, 9. Februar 1841. S. 313 in 

dem Artikel: Die preußiſche Regierung und die hatte 
fhen Jahrbücher. 

”) A. a O. 
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Geiſtern nicht etwa allein in Betreff deſſen ſich umzuſehen, 
worin ſie ſtark und ausgezeichnet ſind, ſondern auch mit 
ängſtlicher Sorglichkeit ſich zu erkundigen, was ſie an ver⸗ 
ſchiedenen Orten über dad Chriſtenthum Günftiges oder Un⸗ 
guͤnſtiges geäußert haben, wie wir oben an Binder in 
einem Beiſpiele ſehen konnten, gleichſam als ob die chriſtliche 
Wahrheit durch den Austpruch eines Solchen gewinnen ober 
verlieren könnte, der fich wenig oder feine Zeit genommen, fie 
in ihrem ganzen Umfange oder in ihrer ganzen Tiefe kennen 
zu lernen, und am allerwenigften auf dieſem Gebiete bes 
Geiſtes ſich ausgezeichnet bat. Oder follte das, was bei 
ben Wenigflen der Fall ift, der Fall bei Einigen fein; fo 
ſucht man. wunderlich genug nicht bet denen fi) Raths zu er 
holen, die ſtark auch auf dem Gebiete des religiöfen Erkennens 
find, wie Dante, Ealderon, Lope de Vega, Milton, 
Klopſtock, Malebrande, Leibnig, Newton, Joh. 
v. Müller u. A., fondern, ganz verkehrt, bei denjenigen, 
von welchen man weiß, daß fie es nicht find. — Was daher 
dieſe letztern auf ihrem befchränften Standpunkte an Ausſa⸗ 
gungen über das chriftliche Princip vorbringen, ift mehr Sache 
des augenblicklichen Gefühle, ald Refultat einer tiefen Forfchung, 
bie fie nie angeftellt haben und nie anftellen wollten. In dem 
daher das Chriftenthum ihnen gegenüber in fetnem vollen Weſen 
und in feiner ganzen Selbftfraft unverändert verharrt, gefchieht 
gerade das Gegentheil von dem, was beabfichtet wird: denn 
Statt daß der Genius ein Urtheil fällt über das Chriftenthum, 
fällt der hriftliche Geift ein Urtheil über den Genius, und 
diefes ift wie das wahre fo das bleibende, Und daß es fo 
fei, beftätigt der Genius meiftens felbft. Denn der Genius if 
anzufehen als ein foldyer, der durch feine eigenen Schöpfungen 
an den Tag legt, er fei ein in fich getheilter, fo daß bie 
bei dem Apoftel Paulus anzutreffende Theilung des Menfchen 
in einen höhern und niedern, in einen geiftigen und fleiſch⸗ 
lichen, in der That auch auf den Genius anzuwenden iſt. 
Schiller und Goethe mögen dieß in der neueften Zeit eber 
zu viel als zu wenig beftätigen. Fragen wir nun nad dem 
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Urfprunge des Höhern bei dem Genius felber, fo wird es ohne 
allen Zweifel nicht nur feine tieffte Wurzel im Chriftenthume 
haben, fondern es wird das chriftlicye Element felbit, und zwar 
auch da fein, wo fich der Genius deſſen nicht einmal mit 
Klarheit bewußt if. Nur in dieſem Sinne konnte Schwab 
von Schiller fagen, daß er vielmehr Chrift gewefen 
fei, als er ſelbſt gewußt Habe. Findet es fich nun (und 
es bat fich. fletö fo gefunden), daß gerade bie reinfte, tieffte 
und höcfte Schönheit jenem überfinnlichen Princip der gött« 
lihen Offenbarung entfprungen iſt; fo wird dasjenige gegen 
das Ehriftenthum nicht mehr geltend gemacht werden Fünnen, 
was im Genius — unter dem Genius ift, fondern Geltung 
wird nur haben können, was in ben Schöpfungen des Ges 
nius nicht nur das Höchfte, fondern auch höher noch als der 
Genius felber iſt. Dieß aber wird ſtets das Chriftliche fein. 
Indem nun aber in den von ihm hervorgebrachten Werfen 
neben diefem Hohen und Höcften auch das Niedere fi fin« 
det, welches aus einer andern Quelle gefloffen fit; fo ift der 
jeweilß bei dem Genius vorkommende Widerſpruch gegen das 
Chriftenthum in der That nur der Widerfprud) des Genius 
gegen fich felber, des Niedern und Eröhaften in ihm gegen 
das Höhere und Ueberſinnliche, des fleifihlichen Menfchen ges 
gen dem geiftigen Menfchen, der Ratur. gegen die Gnade. 
Diefer Widerfpruch des Genius gegen fich felber wird fich 
daher in dem Maaße fteigern, in welchen ſich fein oftmaliger 
Widerfpruch gegen das Chriftenthum fteigert. In jedem Fall 
aber wird diefer Widerfpruch, in welddem Grade und Maaße 
er auch vorfommen mag, Das Hinderniß der kuͤnſtleriſchen 
und jeder andern Vollendung fein. Denn wo geiftiger Wider- 
fpruch ift, it feine Harmonie, wo aber Diefe mangelt, mans 
gelt jede Vollendung, und nur die vollendete Schönheit ift 
die wahre Echönheit. Nur alle Werke Fünjtlerifcher Begeiſte— 
rung zuſammen laffen den Genind begreifen. Wie aber, 
wenn fie von jenem Widerspruche durchdrungen find? Dann 
« freilich wird nur dasjenige das .wahrhaft Ganze fein, was, 
abgefchieden von allem Niedern, eine höhere Einheit unter 
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und gu ſich felber bildet, Wenn aber dieſes Fein organiſches 
Ganze ift? Dann müffen wir in der That einen - Berfuch 
machen, den Künftler zu ergänzen, d. h. wir müſſen jene 
böhern und höchſten Ideen, die als integrirende Momente 
zu einem geiftig= fhönen Ganzen fehlen, von anderöwoher 
und zwar fo herbeibringen, daß Die Ergänzung nur die weis 
tere und vollftändige Gliederung deſſen ilt, was in Den vom 
Genius gegebenen Gliedern enthalten ift, fo daß, wie wuns 
derlich auch dieſes Beifpiel Sinigen vorfommen mag, die ge 
meinte Ergänzung ohngefähr das tft, was wir in Der mas 
thematiihen Sleihung vor und haben, bie int Ganzen eine 
Ahnliche, wenn fchon wieder fehr verfchiedene Operation voll 
sieht, indem fie durd) Gegebenes und darum Befanntes noch 
Unbefanntes findet, aber dieſes nur als das findet, in was 
fih das als befannt Gegebene nothwendig gliedert. Das aber, 
woraus wir jene Ergänzung. nehmen, iſt nichte Anderes ale 
der unermeßlih große Schatz hriftliher Wahrheit und die 
unendliche Fülle chriftlicher Harmonie und Schönheit. In 
diefer Vollendung nun ftehen wenige Schöpfungen durch Ge⸗ 
-nien vor und, und nennen wir die befannte von Dante 
die vollendetfte; fo ift das Maaß des PVollfommenen und 
Bollendeten in ihr nur das Maaß des Chriſtlichen, das fie 
in fi trägt und wodurch fie über andern Schöpfungen fteht. 
An ſich aber trägt nicht biefe eben genannte größte künſtleri⸗ 
fhe Echöpfung das Chriftlihe in fih, fondern ſie ſelbſt if 
umgefehrt von dieſem getragen, Durchdrungen, belebt und ers 
hoben. So gilt alfo auch an dieſem Ort der Ausſpruch bes 
Mpoftelde: Wir erläutern Geiftiges mit Geiftigem. 
Der Seiftige kann Alles beurtheilen; ibn hinge— 
gen fann Niemand beurtheilen 1 Kor. 2,13. 15. Und 
auch ein hieran fih anſchießender Ausſpruch des Auguſſti⸗ 
nus über die göttliche Wahrheit, dieſe im weitern Umfange 
genommen, mag in Erwähnung kommen: „Keiner fällt ein 
Urtheil über fie, Keiner aber aud ein richtiges ohne fie. 
Sarum iR fie höher‘ als ber menjchliche Geift; denn weiſe 


it Der menfchliche Geift einzig durch fie; er urtheilt burd 
fie, aber nicht über fie.” *). 

Es mag nicht unthunlich fein, das Geſagte an Beifpielen 
von Schiller und Goethe, wenn auch nur in aller Kürze, 
durchzuführen. 

Guſtav Schwab nennt die religiöje Erziehung Schillers 
eine Altteftamentlihe A aD. S. 110. Was kann nm 
ein von Schiller auf diefem Standpunkte über das Chriſten⸗ 
thenthum gefälttes Urtheil für einen Werth anfprechen? Und 
was werden wir dem fpätern Urtheile des Dichterd zutrauen 
dürfen, wenn er ald Gegner ded GChriftentitums das letztere 
als das vor fih hat, ald was er es in feiner erften Jugend 
kennen gelernt hat? — Iſt das entitellte Chriftenthbum das 
wirkliche Chriſtenthum? — Und trifft ein über das erftere 
gefälttes Urtheil eines fogenannten Genius aud) das andere? 
— Ferner ſpricht Schwab ©. 116 von einem „bei verdor⸗ 
benen Kameraden in Etnttgart und leichtfinnigen Schaus 
fpielern in Mannheim nicht unbefledt gebliebenen 
Leben und Gefühl ded Dichters.« Iſt aber der befledte 
Genius derjenige, der in der rechten Verfaſſung ift, über 
das im Widerfpruch mit feinem Leben fich befindende unber 
fledte, abſolnt reine und heilige Princip des Chriſtenthums 
ein Urtheil zu fällen? — Niemand wird dieß fagen; viel 
mehr gilt hier, was Chriftus felbft über das allein Achte und 
wahre Kriterium feiner Sache gejagt hat: Meine Lehre ift 
nicht die meine, fondern deſſen, der mich gejandt hat. Wenn 
Jemand deſſen Willen befolgen will, der wird aus ber 
Lehre felbft erkennen, ob fie von Gott fei Joh. 7, 17. & 
Schwab geht in feinen gejdichtlihen Bemerfungen weiter: 
„Mit dem Gintritt in das Jahr 1784 glaubte er (Schiller ) 
noch an eine Vorſicht; aber in demfelben Jahre beginnt der 
Umſchwung⸗ &. 118. In die Zeit des aufgegebenen Glaubens 
an die göttliche Vorfehung fällt nad) Schwabe Referat folgender 
Ausſpruch Schillers, der fich gezwungen fieht, den aus dem 


) Augustin. de libero arbitrio 1.11. c. 44. 
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Himmel und aus den Herzen verlornen Bott auf der Schau⸗ 
bühne zu ſuchen: „Unter fo vielen herrlichen Früchten der 
befiern Bühne will ich nur zwei auszeichnen. Wie allgemein 
ift nur feit wenigen Sahren die Duldung der Religionen nnd 
Secten geworden? Nody ehe und Nathan, der Jude, und 
Saladin, der Saracene, bejhämten, und die göttliche 
Lehre und predigten, daß Ergebenheit in Gott von unferm 
MWähnen über Gott fogar nidht abhängig fei — ehe noch 
Sofeph der Zweite die fürchterliche Hyder ded frommen Haſſes 
befämpfte, pflanzte die Schaubühne Menfchlichkeit und Sanft- 
muth in unfer Herz, die abfcheulichen Gemälde heidnifcher 
Pfaffenwuth Iehrten und Neligionshbaß vermeiden — in 
diefem fchredlihen Spiegel wufh das Chriftentbum 
feine Sleden ab.” Diejem Ausfall des nicht einmal an 
eine Vorfehung mehr glaubenden jungen Genius auf das 
Chriftenthum fügt Schwab S. 118 mit allem Rechte bei: 
„Eigenthümliches Geſchick! auch diefe Etelle, in welcher ſich 
der Dichter dießmal nicht mehr bloß dem Zweifel, fondern 
entſchiedener Feindfeligfeit ‚gegen den Glauben überläßt, leidet 
an einem groben Fehler des Etyld: ein Spiegel muß ale 
Waſchbecken figuriven! Bis bieher, feheint ed, hatte der 
Geſchmack felbft Das Amt übernommen, die verfannte Religion 
zu rächen.” — In dieſer Zeit ſchwindet leider den Dichter der 
Begriff der lebendigen Gottheit zu dem höchſt magern eines 
guten Geiſtes ein, dem man ein luftiges Lebehoch mit 
einem Glas Bier oder Wein bringen darf; in dieſer höchft 
burfchefofen Etimmung wird ferner allgemeine Sünden 
vergebung und das Aufhören der Hölle mit der lächer- 
Tichften Sravität verkündet; in dieſe Zeit fallen weiter Die, wie 
Schwab fie nennt, mehr als heidnifche Nefignation, die 
Kreigeifterei aus Leidenfchaft mit ihrer hohlen Des 
clamation , und die einen entichiedenen Abfall beweifenden 
Götter Griechenlands. — Buftav Schwab, Herrn Binder 
ergänzend, weist S. 123 ff. auf die Quellen des Schillerfchen 
nalaubens hin. Als die erfie wird Voltaire genannt, 

ı Religionsfpöttereien und geiftreiches Gift in das junge‘ 
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Herz fich eingefrefien haben; als die zweite Spinvza. Durch 
Diefe zweite Quelle verleitet, verfällt Schiller dem offenften 
Pantheismus. „Gott und Natur find zwei Größen, bie 
ſich vollfommen glei find, Die Natur ift ein unendlich ges 
theilter Gott. Wie fih im pridmatifchen Glaſe ein weißer 
Lichtftreif in fieben dunklere Strahlen fpaltet, hat ſich das 
göttlihe Ih in zahllofe empfindende Subftanzen gebrochen. 
Wie fieben dunklere Strahlen in Einen hellen Lichtftreif wieder 
zufammenfchmelzen, würde aus der Vereinigung aller dieſer 
Subftanzen ein göttliched Wefen hervorgehen. Die vorhandene 
Form ded Naturgebändes .ift das optifche Glas, und alle 
Thätigfeiten der Geifter nur ein unendliches Farbenſpiel jenes 
einfachen göttlichen Strahles. Erichaffung ? — Rein, das iſt nur 
ein Klang ohne Sinn, den meine Vernunft nicht geftatten 
darf. Ich gebe den Schöpfer auf, fobald ic) an einen Gott 
glaube. Wozu brauche ich einen Gott, wenn ich ohne ben 
Schöpfer ausreihe?” — Diefe troftlofe Lehre trug Schiller 
in feinen „Philoſophiſchen Briefen“ vor, und verband 
bamit confequent die Läugung der Unfterblichfeit des 
Geiſtes, welche Idee er für eine Erfindung ded Egoismus 
ausgab, „denn Fein Reifender fam aus jenem Lande zurüd, 
feine Entdeckung zu erzählen.” Wie and den Worten eines 
von Schiller den Briefen mitgegebenen Gedichtes: 

Ä „Aus dem Kelch des ganzen Weſenreiches 

. Schäumt iym (Gott) die (feine) Unendlichkeit.“ 

Hegel auf demfelben Standpunkte feine „Phänomeno 

logie des Geiftes“ conftruirt habe, wollen wir nur beiläufig 
bemerfen. Welcher Werth nach allem dem auf Schillers Urs 
theil über das Chriſtenthum zu Diefer Zeit feiner Bildung oder 
vielmehr Berbildung zu legen fei, brauchen wir kaum zu 
fagen. Wenn daher Binder von Schiller jagt, „daß ders 
felße oft: nahe, fehr nahe am Heiligthume vorübergegangen 
fein; fo iſt Doch dieß gewiß, daß er nur vorüberger 
gangen, nicht aber in das Heiligtum hineinges 
gangen fei: aber nur. ber Hineingegangene kann fagen, 
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was im Heiligthum if. — Zu dieſem wirklichen Hineinkom⸗ 
men konnte ed aber bei Schiller um fo weniger fommen, je 
mehr und entjchiedener er den Willen hatte, nicht hinein 
zukommen. Dieß zeigt fi) befonders da, wo Schillern bei 
feinen weltgefchichtlichen Studien Gelegenheit gegeben war, 
die Srfcheinung des Chriftentbumd zu würdigen. So befennt 
er zwar offen: „die hriftliche Religion hat an der ges 
genwärtigen Geftalt der Welt einen fo vielfältigen Antheil, 
daß ihre Erfheinung das wichtigfte Factum für Die Welt« 
gefchichte wird“; allein er fett Hinzu: „Aber weder in ber 
Zeit, wo fie fich zeigte, noch in dem Volke, bei dem fie. auf« 
tam, liegt (aus Mangel an Quellen) ein befriedigenber 
Erflärungsgrund ihrer Erfcheinung.” — So eniging ihm 
alſo das Chriſtenthum in feiner innerlich geſchichtlichen 
Wahrheit nicht, und der einzige Anftoß, den sr nahm, war 
der äußerliche, von dem Fritifehen Moment hergenom⸗ 
mene. Wie Teicht aber war diefed äußerlich geſchichtliche Hin 
derniß auch nur bei mäßiger Anftrengung zu befeitigen! 
Schiller jedoh wollte nicht, und fcheute fich gar nicht, ohne 
an Gefahr für feine religionsgefchichtlihe Ehre zu denken, 
gegen Goethe offen das höchſt unrühmliche Bekenntniß abe 
zulegen:. „Sch muß geftehen, daß ich in Allem, was hiſt o⸗ 
rifch if, den Unglauben zu jenen Cheiligen) Urkunden 
gleich fo eutjchieden mitbringe, Daß mir Ihre Zweifel 
an einem einzelnen Factum noch fehr raifonnabel vorkommen. 
Mir ift die Bibel nur wahr, wo fie naiv ift; in allem An 
dern, was mit eigentlichen Bewußtſein gefihrieben ift,. fürchte: 
ich einen Zwed und einen fpätern Urfprung.” — Ohne das 
her den Zweifel durch die wiffenfchaftliche Unterfuchung, das. 
einzige Heilmittel in ſolchen Fällen, zu heben, verharrt der 
Genius bei dem nentfchiedenen Unglauben.“ Diefed 
bei aller Offenheit den Bekennenden dennoch gar nicht ehrende 
Bekenntnis flieht aber in Verbindung mit einem andern, 
welches zum Begenftand die Art ynd Weile hat, wie Schiller 
die Geſchichte überhaupt ſtudierte und fpäter ſchrieb. 
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Dieſes Befenntnip, welches und die. Frau von Wolzogen, 
Vie. Biographin Schillers übergicht, lautet alfo: „Die Ges 
ſchichte ift nur ein Magazin für meine Bhantafie, und 
die Segenftände müffen ſich gefallen laffen, 
was fie unter meinen Händen werden.“ *% Wenn 
Schiller mit der hiftorifhen Wahrheit fo es nimmt, fo follten 
wir doch wenigftend wiflen, wie wir es mit ihm felber am. 
nehmen haben. — Reinere und höhere Töne lich die Leyer 
Schillers vernehmen, ald ſich der Didyter mit der Kanti« 
ſchen Bhilofophie zu befallen anfing. Aber mit dem Guten 
gboptirte er auch Das Sehlerhafte dieſes gewiß immerhin fehe 
merkwürdigen Syſtems, indbefondere die befannte Stellung 
deffelben zum Chriſtenthume. Freilich war Echilfer wie Kant 
in der Täufchung befangen, als feien die Ideen, die er für 
die reinern und höhern hielt, Producte des philoſophiſchen Den⸗ 
fens, während doch jede wirkliche, wahre, große und fittlich- 
erhabene dee dei Kant nachweisbar nur aus dem chriſtlichen 
Geiſte iſt, jene großen Sören von Freiheit, Unſterblich— 
keit und Gott, welche die Grundideen im Kautiſchen Sy⸗ 
fteme bilden. Wenn nun aber Kant nicht weniger ald Schiller 
durch dieſe Ideen im Widerfpruche mit dem Chriſtenthume 
fih glaubte, woher mochte Diefe UÜcherzeugung bei Beiden. . 
fommen? Aus der Erziehung Beider, ift die furze Antwort, 
denn dieſe Erziehung war nicht etwa nur, wie Schwab im 
Abſicht auf Schiller ſich ausdrüdt, eine Altteſtamentliche, 
fondern bei weitem weniger als Diefe. Denn während das 
Alte Teftament befanntlih einen Gott lehrte, der, wie er 
ſelbſt frei it, fo aud dem menfchlichen Geifte Freiheit ge⸗ 
ftattet, lehrte jene entftellte Theologie, in deren Gruudfägen. 
beide erzogen worden waren, einen ©ott, der der Nothwen⸗ 
digkeit unterworfen, und einen Menfchen, der abfolut unfrek 
iR. Für die proteftantifche Theologie, welche eben dieſe 
äweifache Unfreibeit lehrte, war daher die Kantifche Philofos 
*, fr..9. Woljogen, Schillers. Leben 1 Thl. S. 341. 
30 * 
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phie ein wahres Ereignip; Denn c8 ift eben diefes Syſtem, 
durch welches fie den befannten, in anderer Weiſe freilich 
auch wieder fehr bedauerlihen Umfdwung genommen bat. 
Mit der Eatholifchen Kirche war Kant durch den Sag, daß 
der Menfch frei fei, und Gott feiner Nothwendigr 
feit unterworfen, in voller Uebereinftimmung. Aber die 
fatholifche Kirche verwarf mit der Annahme der Freiheit nicht zus 
gleich die Gnade, wie Kant gethan. Zu der proteſtantiſchen aber 
ſtand Kant ſo, daß, wenn er anfangs ſie verwarf, weil ſie 
die Freiheit längnete, fie ſelbſt, durch ihn nachmals davon uͤber⸗ 
zeugt, daß der Menſch frei ſei, nun auch, wie er, gewiß zum 
Ueberfluſſe die Gnade verwarf, jene proteſtantiſche Kirche naͤm⸗ 
lich, die dem Rationalismus huldigt, welchem aber bekanntlich 
alle ihre Theologen bis auf ſehr wenige ergeben ſind. — 
Wenn daher Kant und Schiller gegen das Chriſtenthum ſich 
ausſprachen, haben ſie ſich nicht gegen das wahre und wirkliche, 
fondern nur gegen das durch die Reformatoren entſtellte ausge⸗ 
ſprochen, etwas, waß fie felbit nicht wußten, dein fie hielten das 
entftellte für das wirkliche, welthiftorifche, dem fie fofort glaubten 
widerfprechen zu müffen. Noch aber bleibt etwas zur Befprechung 
übrig. Man hat fchon einigemal die Frage aufgeworfen, warum 
es im proteftantifchen Teutichland fo fpät erft und insbefondere 
erſt feit Kant Gefchichtichreiber gegeben habe. Die Antivort. 
if leicht. Da,’ wo die fittliche Freiheit geläugnet wird, ift auch 
das Princip des Handelns geläugnet; wo aber das Handeln 
als ein freied in Abrede geftellt wird, ift auch die Gefchichte 
aufgegeben. Wird alfo von höchſten Standpunfte aus, von 
dem religiöfen, die Gefchichte aufgegeben ; fo ift es ja in der That 
irreligiög, eine Gefchichte zu ſchreiben, in welcher neben dem gött« 
lichen Factor auch der menfchliche als ein wirfender anerfannt 
wird. Um daher ein langeher Verfäumtes hereinzubringen, fchrieb 
Kant einige Abhandlungen, welche wir nad ihrem Inhalte 
ber Geſchichtsphiloſophie unterorbnen müffen, und durch welche 
Kant eine Gefchichtöfchreibung anzubahnen ftrebte, die überall 
von ber Freiheit des Willens als dem Princip des. Han⸗ 
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delns auszugehen hätte. Man vergleiche 3. B. nur feine merk: 
wuͤrdige Abhandlung, welche die Auffchrift führt: „Ideen au 
einer allgemeinen Geſchichte in weltbürgerlider 
Abſicht,“ in welcher Abhandlung „Die Freiheit des Wils- 
len 8” an die Spitze geftellt wird. Es iſt einzig nur dieſes 
felbe Intereſſe, welches Schiller an der Gefchichte nahm, 
nur diefes Eine trieb ihn auf einen Boden hin, der fonft 
durchaus nicht der Tummelplag feiner eigenen Thätigfeit war. 
Sa gleihfam aus Aerger, in ein im Ganzen ihm fremdes 
Snterefie hineingezogen zu werden, verwandelte Schiller die 
Freiheit, die er für die Gefchichte verlangte, in Wilfführ für 
die Geſchichtſchreibung, indem er, wie er ſich oben ausge⸗ 
drüdt, aus den Handlungen madte, was er wollte So 
das Chriftenthum als Philofoph und Gefchichtfchreiber aus 
Unfenntniß feiner wahren Prineipien für ſich befeitigend, 
nahm er einzig noch ein äfthetifches Intereſſe an ihm; 
und bier war es wiederum einzig der Katholicidmus, ber 
feinem ®enius Stoff und Genuß zugleich Darzubieten im Stande 
war. Eein Leben aber endete zu früh, als daß es ihm mög«- 
lich geworden wäre, am Faden der chriftlichen Kunft zu den 
wahren Ideen und Principien eines nicht entftellten Chriftens 
thums erfennend überzugehen. | 

Der Zweite, den wir beifpielöweife herbeirnfen, ift nad 
dem ‚oben Angedeuteten Goethe. Diefem Genius rief als 
einem. Scheidenden Schelling das vielfagende Wort nad: 
„In einer ſolchen Zeit erleidet — nicht Die teutfche Literatur 
blos, Zeutihland felbft den fchmerzlichften Verluft, den es 
erleiden fonnte. Der Mann entzieht ſich ihm, der in allen 
innern und äußern Verwirrungen wie eine mächtige Säule 
hervorragte, an der Biele fich aufrichteten, wie ein Pharus, 
der alle Wege des Geiftes beleuchtete, der, aller Anarchie und 
GSefeglofigkeit Durch feine Natur feind, die Herrfchaft, welche 
er über die Geifter ausübte, ftetd nur der Wahrheit und dem 
in fich felbft gefundenen Maaß verbaufen wollte; in deſſen 
Geiſt, und, wie ich hinzuſetzen darf, in defien Herzen Teutfch- 
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Taud für Alles, wovon ed im Kunft oder Wiltenfhaft, in 
der Poeſie oder im Leben, bewegt wurde, Das Urtheil väter 
licher Weisheit, eine legte verfühnende Entfcheidung zu finden 
fiyer war. Teutſchland war nicht verwaist, nicht verarmt, 
ed war in aller Schwäche. und innern Zerrüttung groß, reich 
and mädtig an Gelit, fo lange — Goethe — lebte" ®, 
— Ob Schelling In der unmittelbaren Gegenwart jedes biefer 
Worte wiederholen würde, Fan. im Ganzen gleichgültig ſein; 
immer aber wird ed ihn chren, fie in der damaligen durch 
Heberrafchung verftärkten Semüthöverfafjung gefprochen zu has 
ben. Und eben, weil es ihn ehrt, wird auch Mehreres von Dem 
Gefprochenen niche unwahr fein — aber wenn Mehreres nicht 
unmwahr, Mehreres auch nicht wahr. Wie Doc, vermöchte, 
wäre Alles wahr, neben Goethe noh Schiller zu fliehen, den 
Doch Andere eben fo ausſchließlich in feiner und fomit in der- 
jelben Zeit Hinftellen, und dem nocd mehrere Herjen, und 
diefe fogar wärmer fchlagen? Ohne un hier, was im$ ferne 
biegt, auf den in Teutſchland noch immer nicht gefchlichteten 
Etreit eingulaffen, wer groͤßer fei, Schiller oder Goethe, be⸗ 
merfen wir blos, daß Die, welche für Echiller fich entfcheiden, 
die Muſe Des Letztern als eine höhere, reinere, keuſchere und 
fittlichere erfennen als die, von welcher Goethe nad) ihrer Anficht 
geleitet war. Geben wir unfrerjeitö gerne zu, daß der Tadel, 
yon diefer Ceite hergenommen, ein gar nicht ungerechter if; 
fo findet fih Doch bei Schiller felbft aud) wiederum gar 
Manches, was ihn nicht über, fondern neben, und viels 
leicht einigemal auch unter Goethe ftellt. Und fo wird wohl 
bad Zngeitändnig zu machen fein, daß Beider Mufen leider 
oftmals Niebriged, Unreined, dem Feufchen, fittlihen und 
heiligen Einne Widerftrebende3 gefungen haben, daß fomit neben 
dem höhern rein geiftigen Menfchen auch der niedrige fleifch- 
liche feine Wohnung in ihnen aufgefchlagen habe. Darum würde 

” Schelling: Ueber Faraday's neuefte Entdeclung. Zur öffentlichen 


Sitzung der K. Akademie. ter Miflenfchaften (zu Munchen) am 
A, Man 4883. München 1832. S. 23. 24. 
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anch von Soeibe, follte er, mie Schiller, zu mehreren Malen 
gegen das Chriſtenthum ſich feindlich geändert haben, nur 
daſſelbe zu fagen ſein, mas oben über Schiller geſagt worden 
iſt. Denn auch bier mühte ſich das Urtbeil nach dem Werthe 
der Sache nnd ber jeweiligen Zuſtändlichkeit und geiſtigen 
Berfaffung ber Barien beflimmen. Geſchichtlich den Gegen⸗ 
fand angefehen, if bekannt genug, daß Goethe im Punkte 
des Chriſtlichen Widerſpruch jelbR bei religiöjen Dichten ges 
funden habe. Denn durch das folge Streben, im eigenen 
Lichte göttlich zu ſchweben, jei er abgehalten worten, 
feinem Herrn ſich durch die Doch von ihm nur verliehene ausge⸗ 
zeichnete Gabe fi zu nahen. Und fo lautet der Vorwurf weiter: 

Warum ten Herrlichſten mit keinem Worte 

Haſt du deiungen? und, ald wär’ Gr Nichts, 

Bit du vor feiner Gotteswelten Pforte 

Vorbeigeſtreift im Fluge des Gedichts? 

Die Schönheit ſuchteſt du an jedem Orte, 

Nur nicht im Strahle feines Angefichts. 
Auf Seines Reichthums heil’gem Dreane + 
Fuhrſt du nicht Einmal nur mit leichtem Sahne. 


O ſchöner Geiſt! warum nit zu dem Treuen 
Haft du dein holdes Angeficht gemantt ? 

Du warft ein Etern, — doch wird’s den Stern gereuen, 
Der feine Geiſterſonne nicht erkannt. - 

Des andern Himmeld warten wir, des neuen, 
Wenn nun des erften Lichter ausgebrannt ; 

Wenn Monde fallen, Sonnen fidy zertrümmiern, 

Wo will ein Stern, der fih nur ſchaute, fchimmern ? 


Alſo laͤßt fih Albert Knapp auf „Boethes Hinz 
gang“ vernehmen *): Iſt der Vorwurf nur richtig, fo ift 
er nicht gering. Aber in jedem Fall wird ihn Goethe mit 
Schiller theilen. Und der Grund für die Erklärung? Er 
wäre vielleicht derfelbe, wie bei Schiller. Denn der eigene‘ 
Ausſpruch: 


Da lebten wir Kinder Lutheraner 
Von etwas Predigt und Geſang, 


*) In der „Chriſtoter pe“ auf das Sahr 1888. S. 16-89. 
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laͤßt auf eine altgubelebte und alfzufreudige chriſtliche Er⸗ 
ziehung eben nicht zurüdichließen. Sei aber dem wie ihm 
wolle, das läßt fich nicht läugnen, daß Goethe Augenblide 
genug gehabt habe, in welchen er mit glühender Begeifterung 
das Chriftliche ergriff, und, von ihm felbft ergriffen, darftellte. 
Wer erinnert ſich bier nicht an feine überaus liebliche Dars 
ftelung der fieben Sakramente der Fatholifchen Kirche? 
Auch in feinen „Befenntniffen einer fhönen Seele“ 
ift vieles fehr Beachtenswerthe. Und wem ifl ed nicht aus 
feinem „Leben“ befannt, wie er einft lange den Gedanfen 
in fih getragen, ein chriſtliches Kirchenjahr zu fehreis 
ben? — Daß Goethe als Künftler gerade wieder zu der fa- 
tholifchen Religion vorzugsweife ſich Hingewandt habe, ift 
bei ihm wie bei Schiller erfichtlich, erflärlich aber, wie an 
fh fchon, fo aud aus einem eigenen Ausfpruch in Betreff 
des von ihm felber fu hochgeftellten Manzoni, von dem 
er in Abſicht auf eine Kunftfchöpfung des Letztern fagt: 
„Zweitens iſt ihm Die Fatholifche Religion vortheilhaft, aus 
der viele Verhältnifje poetifcher Art hervorgehen, die er ale 
Proteftant nicht gehabt haben würde” *). Und doch war 
wieder gar Vieles in ihm, was ihm diefe Religion entfrem» 
dete, aber dennoch bei aller Entfremdung aufs Neue wieder 
anzog. Gewiffermaßen ift fein Dießfalls wahrnehmbared Schwan⸗ 
fen nur demjenigen Schwanfen gleich, welches wir auch an 
Philofophen feiner Zeit entdeden, und über welches fih Ja⸗ 
cobi mit vollem Bewußtfein alfo ausgefprochen hat: „Du 
fiehft, daß ich noch immer derfelbe bin, durchaus ein Heide 
mit dem DVerftande, mit dem ganzen Gemüthe ein Chrift, 
ſchwimme ich zwifchen zwei Waflern, die ſich mir nicht ver- 
einigen wollen, fo daß fie gemeinfchaftlich mich trügen, fons 
bern wie das eine mich unanfhörlich hebt, fo verfenft zugleich 





*) Edermann: Geſoräche mit Goethe in den letzten Sahren feines 
“Lebens. 1 Thl. ©. 378. 
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auch unaufhörlich mich das andere *). Wenn Jemand vom 
Menſchen im Allgemeinen fagt, daß er meiftens zwiſchen 
feinem göttlichen Urbilde und feinem haͤßlichen Zerrbilde ſich 
bin und her bewege; fo gilt.dieß auch vom Genius. Wenn 
es daher Zeiten gab, in welchen Goethe feine Kunft auf pros 
fane Weife trieb; fo war Goethe nur felbſt gegen Goethe, 
weicher ja offen befennt: „Die Kunft ruhet auf einer Art 
religiöfem Sinn, auf einem tiefen unerfchütterlihen Ernſt; 
deßwegen fie fih auch fo gern mit der Religion vereinigt” **). 
Weil aber beide Brincipien in Goethe ſtets bei und mit 
einander find, fehlt gerade feinen größten Schöpfungen bie 
wahre und eigentliche Vollendung. Inden wir dieß an feinem 
Fauſt kurz nachzumeifen gedenfen, erhalten wir zugleich Ges 
legenheit, an Einiges zu erinnern, was, fo viel wir wiffen, 
von allen feinen Kommentatoren überfehen worden if. — 
Borerft fchließt ſich Goethe, in diefem Punkte durchaus Pros 
teftant, an jene von den Reformatoren gelehrte, dem Chriften« 
ithume aber nicht angehörige Anfhauung an, welche fich zu 
einem Dualismus der menfhlichen Natur befennt ***): 
Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner. Bruft, 
Die eine will fih von der andern trennen; 
Die eine häft in derber Liebesluſt 
Sich an die Welt, mit Plammernden Organen; 
Die andre hebt gemaltfam fih vom Duft 
Zu den Gefilden hoher Ahnen. 
Dem Herrlichften, was auch der Geift empfangen, 
Drängt immer fremd und fremder Stoff fih an; 
- Wenn wir zum Guten dieſer Welt gelangen, 
Dunn heißt das Beſſere Trug und Wahn. 
Die und das Leben gaben, herrliche Gefühle 
Erftarren in dem irdiihen Gewühle. 
Diefer Dualismus, der innerlic in der menſchlichen Nas 
tur angelegt ift, muß offenbar werden, muß hervortreten, das 


*) Sacobis auserlef. Briefwechſel. IE Bd. ©. 478. 
**) Goethe ſämmtl. W. Bd. 44. S. 250 Ausg. in 12. 
*%) Nachweiſung bei Möhler Symbol. ©. 248 ff. 5. Aufl. 
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Ungewiffe ſoll gewiß werben, ſich entſcheiden. Damit na 
aber die innere Negativität der menſchlichen Natur manifeſt 
werde, iſt ein auf den Menſchen witkendes Princip erfotder⸗ 
lich, welches zu dem Zwecke, dem es in der Welt dienen 
ſoll, ſelbſt negativer Art iſt. Dieſes das negative Princip 
ſeiende und als dieſes wirkende Weſen iſt der Teufel, der 
perſonificirte Geiſt der Verneinung, und er ſelber offenbart uns 
fein tieffted Weſen, wenn er von fidy fagt: 
Sch bin der Geift, der ftetd verneint. 

Hier aber ift an ſich fowohl als nad) dem ganzen im 
Fauſt herrichenden Zufammenhange eine zweifache Voraus⸗ 
fegung zu machen. Iſt im Menfchen der Dualismus innerlich 
angelegt und muß er zur Erſcheinung kommen; fo ift Sünde 
und Irrthum ber menfchlichen Natur wejentlih, und das 
Sichhervortreiben des innern Widerfpruches diejenige noth- 
wendige Erjcheinung, welche zugleich das Object der Welt⸗ 
geichichte iſt. Diefen dem chriftlichen Geiſt abjolut wider⸗ 
fprechenden Gedanken beftätigt aber im Fauſt Gott ſelbſt in 
dem Ausſpruche: 

Es irrt der Menſch, ſo lang er ſtrebt. 

Denn dieſes Irren iſt nicht das in der Geſchichte erſcheinende 
freie, welches ſich an einen eben ſo freien Uract anſchließt, 
den ed in gewiſſer Weiſe fortſetzt, ſondern es iſt das noth⸗ 
wendige, und zwar nothwendig, damit das innere Dualifti« 
ſche Weſen in ſeinem ganzen Umfange offenbar werde. Iſt 
aber dieß, d. h. iſt die Sünde nothwendig, dann kann ſie 
auch als das Nichtfreie nicht das Böſe im chriſtlichen Sinne 
ſein, ſondern in demjenigen, in welchem es außerchriſtlich 
von jeher genommen worden iſt, und gegenwärtig nicht nur 
von einem pantheiſtiſchen Syſteme, ſondern auch von einer 
durch dieſes depravirten Theologie genommen wird, zu welcher 
freilich von den Reformatoren, insbeſondere von Zwingli und 
Calvin, wenn fon in anderer Richtung, das Fräftigfte Vors 
ſpiel gegeben worden war. Dieß ift aber nicht die einzige fich 
ergebende. Folge, Sondern .eben fo wie die Süude nicht wirf- 
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ih Sünde und Böſes iftz fo ift auch der Teufel Fein böfes 
Weſen: er gehört nothiwendig zur göttlichen Oekonomie, zum 
göttlichen Reiche, und ift in dieſem das frritirende, die Ne- 
gativität hervortreibende und zur Erfcheinung bringende Prins 
cip. Darum erſcheint Mephiftopheles in der Nähe des Herrn 
und wmifcht fih unter ‚die himmlifchen Heerfchaaren. Kühn 
nimmt er fogleih unter dieſen das an den Herrn gerichtete 
Wort: 
Da du, 0 Herr, did einmal wieder nahſt 
Und fragft wie alles fi bei uns befinde, 
Und du mid) fonft gewoͤhnlich gerne fahft; 
Sp fiehft du mic auch unter dem Geſinde. 
Dieſed Wort erwiedert ſpäter der Herr mit folgendem: 
Du darfſt auch da nur frei erſcheinen; 
Sch habe deines Gleichen nie gehaßt. 
. Bon allen Geiſtern, die verneinen, 
Iſt mir der Schaf am wentgften zur Laſt. 
Des Menſchen Thätigkeit kann allzuleicht erſchlaſſen, 
Er liebt ſich bald die unbedingte Ruh; 
Drum geb ich gern ihm den Geſellen zu, 

| Drer reitzt und wirkt, und muß, ald Teufel, fchaffen. 

- Ans Allem aber wird jest ſchon erfichtlic fein, daß ber 
bei Goethe fich findende Dualismus nicht einmal der reinere 
und fittlichere, wenn ſchon unwahre des Parſismus ift, fondern 
der des Pantheismus, in dem an fich die Unterfchiede zwifchen 
Sut und Bis aufgehoben find. Gut und Bös find hier nur 
Namen für Cine und diefelbe Sache nach den verfchiedenen 
Phafen ihrer Entwicklung und Manifeftation. Die Bejahung 
hat die Verneinung dialektiſch ſchon an fi. Die Negation ift 
die lebendige Bewegung in Allem, das Licht ift aus der Finfter- 
niß, und fo ift und wirft Beides in, mit und durch einander, 
bis das einzelne Leben, in welchem dieſe unheimliche Dialektif 
factifch fich geltend macht, feine Individuelle Beftimmtheit aufs 
gibt und in das Chaos bed allgemeinen Lebens zurüdjinfk, 
So fagt Mephiftopheles: | | 

Sch bin ein Theil des Theild, ter Anfangs Alles war. 

. Ein Theil der Zinfterifiß,.die fich das Licht gebar.. 


— 410 — 


Das ftelze Licht, das num der Mutter Nacht 
Den alten Rang, den Raum ihr ftreitig macht. 
Und doch gelingts ihm nicht, da es, fo viel es ftrebt, 
Berhaftet an den Körper Plebt. 
- Bon Körpern frömts, die Körper macht es fchön, 
Ein Körper hemmts auf feinem Gange, 
So, hoff ich, Dauert es nicht lange, 
Und mit tem Körper wirds zu Grunde gehn. 

- Diefe dem Chriftenthum wie ſchon jeder wahren Bhilofophie 
schlechthin widerfprechende Lehre ift in der unmittelbaren Ges 
genwart fo fehr die Lehre Hegels und überhaupt bie 
pantheiftiiche, daß in der That der ganze Unterfchiedb nur 
darin befteht, daß der Tichter fie in der gebundenen, ber 
pantheiftifche Philofoph aber in der ungebundenen Rede vor- 
trägt. Wer hat hier vom andern gelernt? der Philofoph vont 
Dichter, oder der Dichter vom Philofophen? Wir fagen: 
Zuerft der Dichter [Goethe und Schiller] *) vom Philofophen 
(Spinoza), dann aber der Philofoph (Hegel und jeder andere 
Bantheift) fowohl vom Philofophen (Spinoza) als vom 
Dichter (Goethe und Schiller). 

Wenn der Eatan das Princip der Negativität iſt; fo 
übernimmt gewiffermaßen Jeder feine unheimliche Rolle, der 
auf Andere zu gleichem Zwede einwirft, wie Mephiftopbeles - 
auf Fauſt. So aber wirkte Fauft felbft ſchon auf Gretchen. 
Denn wenn Mephiftopheles in Abficht auf Fauft das Wort 
fpricht: 

Verachte nur Vernunft und Wiffenfchaft, 
Des Menfchen allerhöchfte Kraft, 

Laß nur in Blend» und Zauherwerken 
Did von dem Lügengeift beftärken, 

So hab’ ich di ſchon unbedingt — — 
Den fchlepp’ ich Durch das wilde Leben, 
Durch flache Unbedeutenheit, 

Er foll mir zappeln, ftarren, Fleben, 


H Vergl. das oben aus feinen „Philofophifhen Briefen“ Er 
hobene. . 
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Und feiner Unerſättlichkeit 
Soll Speis und Trank vor.gier'gen Lippen fchweben; 
Er wird Erguidung fih umfonft erflehn. 
Und hätt’ er ſich auch nicht dem Teufel übergeben, 
Er müßte doch zu Örunde gehn! 
fo fagt Fauſt in Abficht auf Gretchen: 
Sie, ihren Frieden mußt ich untergraben! 
Du Hölle mußteſt diefed Opfer haben! 
Hilf Teufel mir die Zeit der Angft verkürzen! 
Mas muß gefchehn, mags gleich gefchehn! 
Mag ihre Geſchick auf mich zufammenflürgen, 
Ind fie mit mir zu Grunde gehn. 

Wir übergehen hier füglich Alles, was dazu gehört, dar⸗ 
zuftellen, wie der Teufel dem Fauft fürchterlich Wort bielt, 
wie er.ihn durchs wilde Leben fihleppte, durch flache Unbe—⸗ 
beutenheit ihn trug, wie er ihn zappeln, flarren, kleben ließ, 
wie der Unerfättlichfeit Fauſts Speid und Tranf doch überall 
nur vor giergen Lippen ſchwebte, und wie er wahre Er- 
quickung umfonft fich erflehte u. ſ. w. Auch das wollen wir 
nicht in Betrachtung ziehen, wie Goethe in feiner Tragödie 
ein Zeitbild zu geben ftrebte, wie er Kunft, Wilfenfchaft und 
Leben feiner Gegenwart und jüngften Vergangenheit abzu⸗ 
fchildern fich bemühte; fondern auf den endlichen Ausgang 
bes Ganzen allein wollen wir jegt noch unfere Blicke richten. 


Soo ſehr auch der irrgeführte Verftand, fei es im Dichter 
oder im Philoſophen, dem Syfteme der Vernichtung huldigen 
mag, der höhere Menfch, der fühlt, was er ift, legt immer 
Proteft ein, und ftellt neben dem Unglauben an Unfterblich- 
feit des Geiftes den Glauben an diefelbe auf, So geht es 
and) im Fauſt. Da aber der fophiftifche Verſtand feinerfeits 
Recht behält, läßt es die Tragödie, Die dadurch gewiß fehr 
tragifch ift, durchaus unentfchleden, ob nicht der Teufel am 
Ende Recht habe, wenn er fagt: 
Vorbei! ein dummes Wort. 


Warum vorbei? 
Vorbei und reines Nichts, vollkommnes Ginerlei! 
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Was foll uns denn das em’ge Schaffen! 

Geſchaffenes zu nichts hinwegzuraffen! 

„Da it's vorbei!" Was ift Daran zu leſen? 

Es ift fo gut ald mir’ es nicht geweſen, 

Und treibt fih doch im Kreis ald wenn es wäre. 

Ich liebte mir-dafür dad Ewig⸗Leere. " 

Angenommen, und fogar gerne zugegeben, daß die beſſ ere 

Veberzeugung im Dichter wirklih den Sieg über die Ber: 
nichtungstheorie des Bantheismus Davon getragen habe, wenn 
auch nicht im’ vollen und wahren, fondern getheilten und 
darum nur halbwahren, heidniſchen Zinne *); fo wird es 





Wie Goethe, nahdem er verjchiedene Phaſen des philofophi- 
ſchen Deunkens, befonders des pantheiſtiſchen, durchgemacht hatte, 
in feinem reifern Alter über Gott und indbefondere über Unſterb⸗ 
lichkeit gedacht habe, mag hier zu vernehmen nicht unintereflant 
. fein. Wir halten uns hiebei an Eckermann's „Öefpräde 
. mit Goethe in den lebten Sahren feines Lebens, 
1823—1832. „Indeſſen, fuhr Goethe fort, Habe ich von Tiedge's 
Urania nicht wenig auszuftehen gehabt; denn es gab eine Zeit, 
wo nichts gejungen und nichts declamirt wurde, als die Urania.’ 
Wo man hinkam, fand: man die Urania auf allen Tiſchen; die 
Wrania und die Unfterblichkeit war der Gegenſtand jeder Unter: 
Haltung. Ich möchte keineswegs dad Glück entbehren an eine Pünf- 
tige Fortdauer zu glauben; ja ich möchte. mit Lorenzo von Medici 
jagen, daß alle diejenigen aud für dieſes Reben todt find, die 
kein anderes hoffen; allein folhe unbegreiflihe Dinge liegen zu 
fern, um ein Öegenftand täglicher Betrachtung und gedanfenzerfiörens- 
der Speculation zus jein. Und ferner: wer eine Fortdauer glaubt, der 
ſei slüdkh im Stillen, aber er hat nicht Urfache ſich darauf etwas 
einzubilden. Bei Gelegenheit von Tiedges Urania indeg machte ih 
die Bemerfung, daß, eben wie der Adel, fo anth die Frommen 
«ine gewiſſe Ariftofratie bilden. Sch fand dumme Weiber, die ftolz 
waren, weil fie mit Tiedge an Unfterblichkeit glaubten und ich 
mußte e3 leiden, daß manche mich über diefen Punkt auf eine 
fehr dünkelhafte Weile eraminirte. Sch ärgerte fie aber, indem 
ic fagte: es Fünne mir ganz recht fein, wenn nad) Ablauf diefes 
Lebens uns ein abermaliges beglüde; allein ich wolle mir aus—⸗ 
bitten, daß‘ mir drüben Niemand von denen begegne, die hier 
daran geglaubt Hätten. Denn fonft würde meine Plage erft recht 
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allererſt darauf ankommen, wie nach des Dichters Vorſtellung 
der Menſch zur Seligkeit, der wahren Unſterblichkeit, gelange. 
Iſt dieſe, wie der Philoſoph oft glaubt, Werk allein der 
Freiheit? oder, wie der nach den Reformatoren gebildete 
Proteſtant annimmt, allein der Gnade? oder endlich, wie 





angehen! Die Frommen würden um mich herumkommen und ſa⸗ 
gen: haben wir nicht Recht gehabt? haben wir es nicht vorher: 
gefagt? ift es nicht eingetroffen? Und damit würde dann audi 
- drüben der Langeweile fein Ende fein. Die Beichäftigung mit Un—⸗ 
fterblichkeitsideen ift für vornehme Stänte und bejonders für 
FSrauenzimmer, die nichts zu thun haben. in tüchtiger Menfch 
aber, der fchon hier etwas ordentlihes zu fein gedenft und der 
daher täglich zu ftreben, zu kämpfen und zu wirken hat, läßt die 
Pünftige Welt auf ſich beruhen (7), und ift thätig und nützlich 
"in diefer. Ferner find Unfterblichfeitägedanfen für folhe, die in 
Hinſicht auf Glück hier nicht zum Beften weggefommen find, und 
ich wollte wetten: wenn der gute Tiedge ein befferes Geſchick hätte, 
fo hätte er auch beffere Getanfen“ 1. Thl. ©. 100—122. „Wenn 
einer fünf und fiebzig Sahre alt ift, kann es nicht fehlen, daß er 
mitunter (2) an den Tod denke. Mich läßt diefer Gedanke in 
völliger Ruhe, denn ich habe die fefte Meberzeugung, daß unſer 
Geiſt ein Weien ift ganz unzerſtörbarer Natur; ed iſt ein Fort⸗ 
wirkentes von Ewigkeit zu Ewigkeit. Es iſt der Sonne ähnlich, 
die blos unfern irdifchen Augen unterzugehen ſcheint, die aber. 
eigentlich nie untergeht, fondern unaufhoörlich fortleuchtet.“ 1. Thl. 
©. 131. „Die Ueberzeugung unferer Fortdauer entfpringt mir aus 
dem Begriff der Thätigfeit; denn wenn ich bi8 an mein Ende‘ 
raſtlos wirfe, fo it die Natur verpflichtet, mir eine andere Form 
des. Dafeind anzumeifen, wenn die jegige meinem Geiſt nicht fers 
ner auszuhalten vermag” 2. Thl. ©. 56. „Die Periode des Zmeifels 
iſt vorüber; es zweifelt jegt fo wenig Semand an ſich felber als an 
Gott. Zudem find die Natur Gottes, die Unfterbfichkeit, das Wefen 
unferer Eeele und ihr Zuſammenhang mit dem Rörper, ewige 
Probleme, worin und die Philoſophen nicht weiter bringen. Kant 
bat unftreitig am meiften genüßt, indem er die Örenze z0g, wie 
weit der menſchliche Geift zu dringen fähig fei, und Daß er die 
unauflöglihen Probleme liegen ließ. Was hat man nicht Alles 
über linfterblichkeit philofophirt! und wie weit ift man gekommen! 
Ich zweifle nicht an unferer Fortdauer,, denn die Natur Bann die 
Enteledyie nicht entbehren. Aber wir find nicht auf gleiche Weiſe 
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ber Katholik überzeugt ift, der Freiheit und ber Gnade zu⸗ 
gleich? — 

Goethe hat über dieſen Punkt eine merkwürdige Unent⸗ 
ſchiedenheit an den Tag gegeben, indem er gewiſſermaßen allen 
dieſen ſich gegenſeitig widerſprechenden Ueberzeugungen ſich 
hingab. — Wie ſo? 

Vorerſt liegt ſeine ganze Theorie ausgefpracgen in fol- 
gendem Worte der Engel: 

er immer ftrebend fid) bemüht, 
Den Fönnen wir erlöfen; 

Und hat an ihm die Liebe gar 
Von oben Theil genommen, 
Begegnet ihm die feelge Schaar 
Mit Herzlihem Willtommen. 

Zwei Dinge gehören fomit zur Erlöfung und zum uns 
fterblichen Leben: zuerft Das nie ermüdende Streben 
hienieden, und zweitens die Theilnahme der Liebe von 
Dbden an und, den Strebenden. 

Wie nun zeigt fih Fauſt ſtrebſam? Denn nicht gleich- 
bedeutend ift das Etreben, weil das eine fittlih und religiös, 
das andere unfittlih und irreligiös ift. Nach einem langen 
Sichherumtreiben in allen möglichen Genüffen, zu denen er 
vom Teufel felbft entweder angeleitet oder unterftügt ift, Fommt 
er auf den Gedanken, dem Meere durch Eindammung neues 

unſterblich, und um fich Fünftig als große Entelechie zu manifeftiren, 
muß man auch eine fein“ 2. Thl. &.119. Wir wollen Soethen 
darin gewiß nicht Unrecht geben, taß die Unfterblichkeit ein offenbares 
und gewiſſes Geheimniß fei, welches aber mit innerer Stille be- 
handelt fein wolle, welche Stille das Plaudern ausſchließe; wir wollen 
ihm ferner auch darin fehr gerne beiftimmen, daß es befler fei, fo zu 
handeln, wie ed das unfterblicye eben verlangt, als über Unſterb⸗ 
lichkeit plaudern; allein dennoch ift die Goethifhe Theorie eine 
mehr ald halbheidnifche, indem fie das künftige Leben nicht in 
bewußte Beziehung feßt zu dem gegenwärtigen Wirken. Gr ik 
darum, wie der Apoftel fi ausdrüdt, ohne lebendige Hoff 
zung, die eben ald die wahre und chriſtliche die fchattenhaft heid- 
niſche weit hinter ſich zurückläßt. 


— N — 


Eand abzugewinnen, und dadurch für viele Menfchen, denen 
dadurch Wohnpläge augewieſen würden, zum Nuten zu fein: 
Schon ift der Wunſch erfüllt, fchon grünen Wiefen, Anger, 
Gärten und Wald, fchon ftehen Dörfer ımb ſchon ıft für- 
anfommende Schiffe ein Hafen gebaut; flehe dba ſtört den 
 reichbegäterten Fauft der Keine Befis eines greifen Paares, 
des Philemon und der Baucis, die Kleine Hütte unter Linden 
mit der daneben ftehenden Kapelle. 

Gottlos ift er, ihm gelüftet 

Unfre Hütte, unfer Hain; 

Wie er ih ald Nachbar brüftet 

Soll man unterthänig fein. 

Aber auch der Klang der Glocke des Rapelicheng, das drei⸗ 
mal des Tages läutet, iſt als metallene Stimme der ernſten, 
Heiligung verlangenden Kirche ihm unerträglich: 

Des Gloͤckchens Klang, der Finden Duft 
Umfängt mich wie in Kich und Gruft. 
Des Allgewaltigen Willens » Kür 

Bricht fih an diefem Sande hier. 

u Wie fhaff ih mir es vom Gemüthe! 

J Das Gloͤcklein läutet und ich wuͤthe. 

As Wiberfireben, als Eigenfinn wird es erfannt, daß 
die Alten ihren durch ſo lange Gewohnheit liebgewordenen 
frommen Sitz nicht aufgeben und an Neues vertauſchen wol⸗ 
len. Da ruft Fauſt aus: 

So geht und ſchafft ſie mir zur Seite! 
Schnell wird der Wunſch vollzogen, Feuer wirft man 
in die friedliche Wohnung, die frommen Alten finfen vor 
Schreden :enntfeelt zu Boden, und ein dankbarer Fremdling, 
ber bei ihnen gaftfreundliche Herberge genommen, wird, ins 
dem er ſich zur Wehre fegen will, ermordet. Zwar flucht Fauft 
jegt der That, allein fie tft ihm doch nicht ungelegen, denn 
fie ſetzt ihm in Beſitz des Längfterfehnten. Gr befteigt den 
Balcon, den Ort ded Brandes zu ſehen; ſiehe, da ſchweben 
fhattenhaft vier graue ‚Weiber heran, der Mangel, bie 
Schuld, bie. Sorge und bie Noth. Mangel und Noth 
Zeitfchrift für Theologie. V. Bd. 31 
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aber kommen nicht an den Reichen; wunderli genug aud) 
die Schuld nicht an den fündigen Fauſt. Rur die Sorge 
findet Gingang bei ihm; ihr macht er, der Feine Sorge fen» 
nen will, bald -Befenntniffe über fein arnegatezeet Leben, 
und [äugnet die Unfterblichkeit: 


j Ich bin nur durch die Welt gerannt; 
Ein jed' Gelüſt ergriff ich bei den Haaren, 
Pas nicht genügte ließ ich fahren, 
Mas mir entwifchte ließ ich ziehn. 
Ich Habe nur begehrt und nur vollbracht, 
Und abermald gewünfdt, und fo mit Macht 
Mein Leben durchgeſtürmt; erft groß und mächtig; 
Nun aber geht es weife, geht bedächtig. 
“ Der Grdentreis it mir genug befannt. 
Nach trüben ift die Ausficht ung verrannt; 
Thor! wer dorthin die Augen blinzend richtet, 
Sic über Welten feines gleichen dichtet! 
Er ftehe fe und fehe hier fih um; 
Dem Tüchtigen ift dieſe Welt nicht ſtumm. 
Was braucht er in die Ewigkeit zu ſchweifen! 
Was er erfennt läßt ſich ergreifen. . 
Die Sorge aber, fie haucht ihn an, und er erblindet, 
das kleine Gütchen der Hingeopferten in feinem größern Ge 
biete nicht mehr fehen zu können. An den Thürpfoften feines 
Palaſtes taftend tritt er heraus auf den Plan, wo ihm eben 
Mephiftopheles durch die Lemuren ein Grab hatte graben laſſen. 
Daß er auf dem Lande, Das er dem Meere abgewonnnen, 
sielen Millionen von Menfchen Räume eröffnet, darauf zu 
wohnen, erfreut ihn, und in Diefer Freude fommt es zu dem 
Graufe über feine künftige irdiſche Unfterblichkeit: 
Solch ein Gewimmel möcht ich fehn, 
Yuf freiem Grund mit freiem Volke ſtehn. 
Zum Augenblide dürft’ idy fagen: 
Verweile do, du biſt fo fchön! 
Es kann die Spur von memen Grdentagen 
Nicht in Aeonen untergehn. — 
Im Borgefähl von ſolchem hohen Glüd 
Genieß ich jegt den hochſten Augenblick. 


:- ber indem er jo fpricht, finkt er fterbenb um; denn «6 
erfüllt ih an ihm die früher von ihm felbft über fich im 
Zuftand der Verzweiflung in der Gegenwart von Mephiſto⸗ 
bbeles ausgeſtoßene Verwuͤnſchung: 

Werd ich zum Augenblicke ſagen: 

Verweil doch! du biſt ſo ſchön! 

Dann magſt du mich in Feſſeln fchlagen, 

Dann will id gern zu Grunde gehn! 

Dann mag die Todtengiode fchallen, 

Dann bift du deines Dienftes frei. 

Die Uhr mag ſtehn, der Zeiger fallen, 

Es fei die Zeit fiir mich vorbei! 

Mephiitopheles hatte Damals geantwortet: 
Bedenk ed wohl, wir werdens nicht vergeflen. 

Und fo wenig hatte es der Teufel in der That vergeffen, 
daß er jebt für den bald herannahenden Augenblid zum 
Voraus fhon für Fauft das Grab graben läßt. — 

Was aber gefhieht mit Fauſts unfterblichem Geifte? Hier 
tritt fogleich die durchaus mechanifhe altproteftantifche 
Rechtfertigungslehre auf, zu der ſich Goethe fomit befennt. Die 
Rechtfertigung, die Erlöfung vom Böfen, von ber unmittelbar 
nad) Fauſts Tod von erfcheinenden Engeln viel gefprocdyen wird, 
geht für Fauft auf abfolut Außerliche Weife vor fih. Denn ber 
ganze Erlöfungs = wie Rechtfertigungsproceß verläuft fich ledig⸗ 
lich darin, daß fich fowohl Engel als Teufel um den Beſitz der 
Eeele Fauſts herumſchlagen. Was den Engeln den Sieg über⸗ 
laäͤßt, iſt zuerſt der Umſtand, daß fie Roſen ſtreuen, welche die 
Leiber der Teufel brennen; ſodann das pädaraſtiſche Gelüften der 
Teufel gegen die Engel. Dadurch wird der Teufel dumm, und 
der Dumme Teufel betrogen, denn die Engel führen aldbald 
Fanſts Unſterbliches ohne merflihe Behinderung mit fi fort, 
and erft fpäter erfennt dee Teufel, wie ihm nad fo langen 
Bemühen Faufts Seele dennoch entgangen ſei. Fauſt aber wird 
fittlich » religiös, fo wie er den Leib verlaffen hat. Der an Un« 
fterblichfeit nicht einmal Glaubende, der, deß Sorge allein auf 
das Irdiſche gegangen war, er geht in bie ewigen Woh⸗ 
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nungen ohne Weiteres, ohne alle ſittlich- religiöſe Auſtrengung 
ein, blos weil er in der letzten Zeit ſeines irdiſchen Lebens 
thätig war, Glauben an Thätigfeit hatte, ohne jedoch Rückſicht 
auf das Wie der Thätigfeit zlı nehmen. Das ift ja Goethes 
Bekenntniß: „Die Weberzeugung unferer Fortdauer entfpringt- 
mir aud dem Begriff der Thätigfeit; denn wenn ih bie 
an mein Ende raſtlos wirfe, fo ift die Natur verpflichtet, 
mir eine andere Form ded Dafeind anzumwelfen, wenn die 
jeßige meinem Geift nicht ferner auszuhalten vermag” *). 
Was hier Nothiwendigfeit der Natur ift, wird dort Gnade 
genannt. Diefes rein mechanifche Weggetragenwerben von den 
Engeln, an deren Stelle eben fo leicht und fogar mit mehr 
Grund die Teufel Hätten treten Fönnen, iſt Rettung, Ers 
löſung; darum fingen die Engel, die Fauſts Unfterbliches 
auf ſolche Weife hinwegtragen: 

Gerettet ift das edle Glied 

Der Geifterweilt vom Vöſen. 

Und jũngere Engel fegen hinzu: 

Sene Roſen aus den Händen 

Liebend : heilger Büßerinnen, 

Halfen und den Eieg gewinnen, 

Und das hohe Werk vollenden, 

Dieſen Seelenfhag erbenten. 

Böſe wichen ald wir freuten, 

Teufel flohen als wir trafen. 

Statt gewohnter Höllenftrafen 

Fühlten Liebesqual die Geiſter; 

Selvft der alte Satans: Meifter 

War von fpiter Pein durchdrungen. 

Jauchzet auf! es ift gelungen. ” 

Die Vermittlung alfo, welche von Oben die Liebe für 

Fauſt auf ſich genommen, beſteht lediglich darin, daß lie⸗ 
bend⸗ heilige Büßerinnen die breunenden Roſen hergaben 
zur Qual der Teufel, Fauſt felbft übt Feine Buße, an den 
ernften und rauhen Wohnungen heiliger Anachoreten wird 


) Edermanns Geſpraͤche mit Goethe, IL ThL ©. 56. 
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er nur vorübergetragen, und dann aus feiner Verpuppung 
ohne Weiteres als ein Heiliger ganz mechaniſch, wie burch 
erloͤſen de Maſchinen, herausgenommen: 
. Löfet die Flocken los, 
Die ihn umgeben, 
Schon iſt er fhön und groß 
Bon heiligem Leben. 
| Mit größter Leichtigkeit erſinnt ſich alſo Goethe eine Welt» 
und Erloöſungsordnung, die dem finnlihen Menſchen eben fo 
fehmeichelt, wie fie dem geiftigen zuwider if. Wenn aber Fauft, 
weil er ald Wirfender aus der Welt gefchieden, der Reinigung 
Durch die freie Buße nicht bedarf; fo iſt es etwas Anderes 
bei Gretchen, der von Fauft Verführten, die als Mörberin 
ihres Kindes auf dem Hochgerichte geendet hatte. Da fie das 
duch um die Möglichkeit eines längern Wirkens gebracht 
wurde; fo muß fie im andern Leben ſich Durch Buße reinigen. 
Aber auch dieg erkleckt nicht, fondern fle bedarf der Fürbitte 
und Vermittlung der ohne gleichen, gnabenreichen Mutter, 
zu der die Büßerinnen, unter ihnen Gretchen, auffchauen: 
um fie *) verfchlingen 
Sich leichte Wölkchen, 
Sind Büßerinnen, 
Gin zartes Volkchen, 
um ihre Knie 
Den Aether fchlürfend, 
Gnade bedürfend. 
Dir, der Unberührbaren, 
St es nicht benommen, 
Daß die leicht Berführbaren zz 
Traulih zu dir kommen. 

So alfo theilt ſich Goethe In die dreifache oben berüßrte 
Anficht über. die Erlöfung, für welche er leider feinen Erlöfer 
hat; in die einfeitig finnlichsphilofophifche, welder 
mit :dem fittlichen Ernft auch noch der Erlöfer entgeht; in 
Die aluproteſtantiſche, welche den Merſchen, oe vn 
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freies Mitwirken, mitten in Sünden ftehend, -. gerechtfertigt 
werben. läßt, blos durch mechanifche Ablegung des. Leibe; 
und in die katholiſche, 1. weil Goethe Rechtfertigung wiederum 
mit dem freien Wirfen, freilih unharmoniſch genug, vers 
bindet, 2. weil er eine fünftige Reinigung, und für dieſe einen 
Ort verlangt, an Dem fie vorgeht, und 3, weil er die Gnade 
auch durch Vermittlung der Fürbitte eintreten läßt *). Sn 
welcher Weife Goethe den viel größern und tiefern Dante oft» 
mals zum Mufter fich genommen, und wie er befondersim Aus— 
gange ihn fehr ftarf benügt habe, wollen wir hier übergehen. 
Por Allem aber ift aus diefem großen Dichter des Mittelalters 
die Erflärung der Liebe als desjenigen Princips entnommen, 
wodurch die Gottheit eben fo zur Welt fid) in Gnade neigt, 
als die Welt zur Gottheit ſich emporgezogen fühlt. 

Wir wiffen vecht gut, daß wir bei Goethe Feine Dog⸗ 
matik zu ſuchen haben; aber eben fo gut wiſſen wir auch, 
daß das, was der Genius dann, wenn er ſelbſt in dba8 
Chriſtliche eingreift, wie hier Goethe thut, auf feinem ges 
theilten,, Durch Theilung aber widerfpruchsvollen Standpunfte 
sorbringt, Fein Urtheil fein Fann, wonach wir Chriftliches 
richten und beftimmen dürfen. Aber das wird immer merfwürdig 
bleiben, daß der Genius in jenen Augenbliden, in welchen 
das chriftliche Princip ihm Elarer wird, felbft nur die unend- 
liche über alles Menſchliche hinausliegende Hoheit deſſelben 
“anerkennen und ausſprechen muß. Das Urtheil Goethes über 
das Chriſtenthum aber, welches zugleich fein Endurtheil über 
daffelbe war,emit welchem er folglid die Erde verlaffen hat, 
lautet aljo: 

„Die hriftlige Religion iſt ein mächtiges Wefen für fich, 
woran die gefunfene und leidende Menfchheit von Zeit am 
Zelt fi immer wieder emporgearbeitet hat; und indem man 
ihr dieſe Wirkung zugeſteht, ift ſie über alle Philoſophle © er⸗ 
haben und haben und bedaf von ihr Keine Stäge“ **). 


) Für Ore 7 Gretchen bitten frühere Sahne 
dermanns Geſpraͤche. 11. Thi. S 


Obſchon Herr Reidel, der Verfaſſer des dritten Schrift⸗ 
chens, nach ber Ankuͤndigung auf dem Titelblatte nur die 
„zwei friedlichen Blätter” von Strauß zu befprechen fich vors 
aimmt, fo gilt doch das von ihm Befagte auch feinem 
„Leben Jeſu“. Den Standpunkt, von welchem Herr Reidel 
ausgeht, möchten wir den literärifchsfittlichen nennen. 
Zwar bat es feit dem Belanntwerben einer gewiflen Schiller, 
ſchen Zenie für unanftändig gegolten, einen Verfaſſer aus 
dem Princip des Eittlihen anzugreifen. Allein deßungeachtet 
hat doch in der That das fttlihe Princip noch nie aufges 
hört, auch auf den Schriftfteller und auf ihn ganz befonders 
Anwendung zu finden, und nur ber unfittlihe Autor 
könnte es ſich verbitten, Diefen Etandpunft gegen ihn geltend 
zu machen. Das literärifch - fittlide Moment muß aber mit 
KRüdfiht auf Strauß nah Herrn Reidel durd eine Frage 
dahin beftimmt werden: ft es fittlich zuläffig und des Schrift- 
ftellerö,, der ald folcher immer ein heiliges Amt hat, würdig, 
das, was’ die Menfchheit als ihr Höchfles und Heiligftes 
verehrt, zu untergraben, ehe man fich felbft nur das fichere 
Zeugniß geben fann, man habe gelernt, recht und philofophiich 
Har zu denfen? Da nun diefe Antwort für Strauß na 
ber Ueberzeugung des Verfafferd uur mit einem Nein ber 
antwortet werden kann; fo enthäft die Autwort felbit ſchon 
für Strauß das verwerfende Urtheil auf jenem Etandpunfte. 
Es ift eine völlige Unflarheit in den Begriffen, was Reidel 
dem Strauß vorwirft, aber nicht nur vorwirft, fonderu überall 
auch nachweist. Nicht einmal einfache Unterfchiebe, wie ber 
von Philofophie und Religion, find Strauß befannt. Ja, 
ber unreife Kopf hat fogar nicht einmal wirflihe Bes 
griffe von dem, was er behandelt, und darum eben auf 
die Teichfertige Weife behandeln fann, die man an ihm 
ſetzt ſchon gewohnt ifl. Wie nun dieß Herr Reidel im Be⸗ 
ſondern begründet und durchgeführt habe, bad wollen wir 
der eigenen ſtenntnißnahme be Leſers überlafien, der, wenn 
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er das gegenwärtige Schriftchen mit der Schrift von Strauß 
‚zufammennimmt, bald erfahren wird, wie verdient Die Zuͤch— 
tigung fet, die Reidel an dem öffentlich vollzieht, der, ohne, 
was er bei feinem Plane geſollt hätte, zuerſt durch Die Zucht 
des wahren tieferen Denkens vor feinem öffentlichen Auftreten 
gegangen zu fein, nun zur Strafe durch eine andere öffent« 
liche Zucht mit alfem Rechte Hindurchgehen muß, von ber 
„wir ſchließlich nur wünfchen Fönnen, baß fie heilfam fein möge. 


4. 
- Acta historico-ecelesiastica Seeuli XIX. Herauds 
gegeben von &. F. H. Rheinwald, der Theo⸗ 
logie und Philofophie Doktor, der Theol, ord. 
Prof. zu Bonn u. ſ. w. Jahrgang 1835 und 
1836. Hamburg bei Sr. Perthes. 1838 und 
1839, 2Bde, in 8. 522 und 592 ©. 


Wir hätten fchon früher die eben genannte Sammlung 
m, kirchenhiſtoriſchen Aktenſtücken der neueften Zeit anges 
t, wenn ed und nicht darum zu thun gewern wäre, dad 
—— mehrerer Jahrgänge abzuwarten. Um ein Unter⸗ 
nehmen, wie das vorliegende, gehörig beurtheilen zu können, 
iſt es nicht genug, nur den einen und andern Jahrgang vor 
fih zu haben, zumal wenn gleich im erften Jahrgang von 
vornherein gefagt ift, daß die Lüden in der Folge ausgefüllt 
werden follen. Ob der Unternehmer fein Verfprechen erfüllen, 
ob er. bie bisher erfchienenen Bemängelungen beachten und 
verdefiern werde, Tann nur aus den nachfolgenden Arbeiten 
erfehen werden. Da aber im Verlaufe bed Jahres 1840 
feine weitere Fortfegung des Unternehmens zu unferer Kennts 
niß gefommen und Herr Rheinwald der Aufmunterung zu 
bedürfen fcheint, fo fäumen wir nicht länger, über die vor 
liegenden: zwei Jahrgänge der Sammlung unfern Lefern Ber 
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‚richt zu erftatten, und bem Sammler einige Winke zu geben, 
die wir von ihm in Hinkunft befolgt wünfchen müffen, wenn 
fein Unternehmen  glüdlichen Sorigang und überall günftige 
‚Aufnahme finden fon. 

Ueber da8 Unternehmen an fi, die da und dort zer⸗ 
freuten Firchenhiftorifchen Aftenftüde zu fammeln, und fie in 
einem correcten Abdrude allen jenen zum Gebrauche darzu⸗ 
bieten, bie ſich über Die in neuefter Zeit fo intereffanten kirch⸗ 
lichen Erſcheinungen gründlich unterrichten wollen, fann man 
nur beifällig fi ausſprechen und herrſcht auch über Die 
Zwedmäßigfeit deffelben nur eine Stimme. Für den Kir⸗ 
chenhiſtoriker ſind dieſe Dokumente, zu deren Beſitz man oft 
nur ſchwer oder gar nicht gelangen kann, unentbehrlich. Der 
Wunſch des Herausgebers dürfte wohl in Erfüllung gehen, 
ſeine Sammlung möchte nicht nur in dem engen Kreiſe theo⸗ 
logiſcher Leſer Eingang finden, ſondern auch einer Aufmerk⸗ 
ſamkeit der Hiſtoriker und Adminiſtrationsmänner ſich erfreuen, 
denen die Angelegenheiten der Gegenwart immer mehr es 
nahe legen, daß das religiöſe Element im Staatsleben nicht 
das lezte ſei. = 

Alte, die an den religiöfen und kirchlichen Intereſſen un 
Zeit Theil nehmen, werden die Sammlung baufbar und 
dig aufnehmen, vorausgefezt, daß ber Heraudgeber einen eng 
objertiven Standpunkt einhält, Umfiht und durchgängige | 
Unparthbeilichfeit anwendet. 

Die vorliegende Sammlung will fih anreihen an bie 
‚ gerade vor einem Jahrhundert zu Weimar begonnenen *), 
von verſchiedenen bis an die Grenze des 19. Jahrhunderts 
forigeführten Gollectionen und bildet mit Diefen ein zufammen» 
hängendes Ganze. Die Wahl des Jahres 1835 ald Anz 
fangspunft ift eine rein zufällige. Bon da an werden ſich 
nun bie Akta rüdwärts bis zum Jahr 1800 ausdehnen, und 
vorwäris mit den laufenden Jahrgängen fortfchreiten. Eine 


2 Acta historico-ecclesiastica. Weimar 1736-1758. 24 Bände. 
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folche chronologiſche Behandlung ber Sache je nach einzeinen 
Jahren iſt in der That Immer noch die zweckdienlichſte, wenn 
auch nicht alle Unbequemlichfeit befeitigt ift. Ä 
Die bisher erfhienenen 2 Bände enthalten eine moglicht 

vollſtaͤndige Sammlung der religiös-kirchlichen und Kirchliche 
politiſchen Aktenſtücke, die in den Jahren 1835 und 1836 
and Licht getreten find, fo weit nämlich dieſelben bis jezt 
erreicht werben Fonnten, denn einzelne Lüden follen möglichft 
bald in den folgenden Jahrgängen nachgetragen werben. Wer 
e8 erfahren hat, wie fchwierig ed ift, aus entfernten Gegen⸗ 
den, und, unter befondern Verhältniſſen, oft audy aus ber. 
Nähe folhe Aktenftüde zu erhalten, der wird in Betreff der 
Volftändigfeit der Akten billige Nachfidht haben, wenn nur 
der Sammler unabläffig Tamit befchäftigt Ift, dad Mangelnde 
in der Folge nachzutragen und nicht abfichtlich dahin ftrebt, 
die Ausgangspunfte und den Schluß, oder die Mittelgfieber 
von Verhandlungen zu überfehen, oder gar ganze Actenpar⸗ 
then, die etwa einen ihm unintereffant fcheinenden Gegen⸗ 
ftand betreffen, zu umgeben. 
Wir erhalten in den zwei vorliegenden Bänden 135 Als 

tenfiide, welche Angelegenheiten und Verhandlungen ber ka⸗ 
kholiſchen Kirche betreffen, 61 Dokumente, welche die ſoge— 
nannte evangelifche Kirche anlangen, ein Aktenſtuͤck, welches 
ber griechifchen Kirche angehört, in einem Anhang 1 und 
in einem Nachtrag nody 2 befondere Nachrichten, denen wir, 
wie freilih auch manchen Andern unter den Aften ftehenden, 
ben Charakter von Urkunden nicht zuzuerkennen vermögen, 
Bas nun den Plan der Sammlung und die Anordnung 
der Dokumente betrifft, fo haben wir gegen die chronologis 
ſche Behandlung je nad) einzelnen Jahren nichts Bedeutendes 
zu erinnern, und können bie Bertheilung ded Materials fe 
nad dem firchlichen Charafter der Aftenftüde nur in der 
Drdnung finden. Wir haben die drei großen Rubriken: 
Katholiſche, Evangeliſche und Griechiſche Ringe 
in: denen bie betreffenden Akten vorgelegt find. 
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5 Auch die Vorlage ber Alten nach den einzelnen Ländern, 

denen fie angehören oder denen -fie ihren Urfprung verdan⸗ 
Sen, wollen wir nicht tadeln, nur müflen wir hiebei auf eine 
große Inconfequenz aufmerkſam machen, die fi der Samm⸗ 
fer und Ordner zu Schulden kommen ließ. 

Unter. der Rubrif Italien, welches unter den Fatholi« 
ſchen Ländern mit Necht Die erfte Stelle einnimmt, erfcheinen 
nicht 6106. Bullen, Breven, Cirkulare und Erflärungen, wels 
che; wie man doc zuverläflig erwarten ſollte, Eatholifche Zus 
ftände und PVerhältniffe in Italien betreffen, fondern auch 
und noch weit mehr Urkunden, die die verfchiedenften kirch⸗ 
lichen Brovinzen der Fatholifchen Welt anlangen. Doch diefes 
würde noch nicht fo gar fehr auffallen, weil man vermuthen 
könnte, Herr Nheinwald habe das Farholifchefirchliche Ober⸗ 
haupt, welches befanntlich in Stalien feinen Sitz hat, im 
Auge gehabt, und fei der Meinung gewefen, Alles, was von 
Rom audgehe und auf Firchliche Angelegenheiten Bezug habe, 
müffe unter der fraglichen Abtheilung vorkommen, eine Auſicht 
und Stoffabtheilung, der wir unferen Beifall nicht ſchenken 
können. Allein auch diefe Anfidt und Stoffeintheilung hat 
der Sammler nicht confequent feitgehaften und durchgeführt, 
Eo kommt 3. B. unter der Abtheilung Frankreich, Jahrs 
gang 1835 p. 337 ein päpftliches Breve an den Bifchof von 
Straßburg in der Bautain’fchen Sache vor, welches mit 
vollem Rechte bier feine gehörige Einreihung gefunden hat; 
aber wir fragen billig, warum find nicht fo viele andere 
päpftlihe Schreiben gleichfalls in dieſer Weiſe eingereiht, 
warum ericheinen die meiften unter der Rubrik „Ftalien“ 
oder wie im Jahrgang 1836 unter der Nubrif „Kirchen» 
ſtaat“? Was haben die Bulle wegen Errichtung eined Bes 
nediktiner⸗Kloſters zu Augsburg, melde offenbar zu den ans 
dern Aktenſtuͤcken, dieſelbe Sache betreffend, unter die Rubrik 
Bayern gehört, das Breve an den Biſchof von Krakau, Cir⸗ 
fufare, Bullen u. ſ. w., Schweizeriſche Angelegenheiten bes 
treffend, mit Italien zu fchaffen.? Berühren z. B. dad Schrei⸗ 
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ben des Pabſtes an den Pfarrer Cuttat im K. Bern, und 
ein folches an den Grafen Montalembert, dad Breve an 
den Bifhof von’ Ddnabrüd — den Kirchenſtaat? Jedermann 
fieht ein, Daß biefe Aftenftüde unter die Rubrik der Länder 
hätten eingereiht werben follen, deren Firchliche Zuftände ‚oder 
Berhältnifie fie befprechen; oder wenn man einmal ber, An- 
fiht war, die Schreiben, welche von Rom ausgingen, unter 
Stalien oder dem SKirchenftaate aufzuführen, fo hätte man 
auch dieſe Art der Anordnung beibehalten und durchführen 
folfen. Ueberall finden wir bier feine Ordnung und feinen 
beftimmten Plan, wo im Gegentheile der Ueberblid und das 
Nachſchlagen erleichtert, wie auch das Zufammengehörige 
feine natürliche Stellung erhalten würde, 

Diefelbe Unregelmäßigfeit findet fih au in dem jedem 
Bande voranftehenden Suhaltöverzeichnig. Bei einzelnen Num⸗ 
mern oder Artifeln ift der Inhalt derfelben, was wir fehr 
zweckmäßig finden, Fur; bezeichnet, bei andern aber nicht, 
Bon diefem willführlidhen Verfahren weiß man feinen Grund 
anzugeben. So z. B. ift im Jahrgang 1835 unter Stalin 
Nr. 4 eine Bulle bezeichnet und beigefügt : die Schriften bes 
zu Bonn verftorbenen Profeſſors Hermes betreffend; Dagegen 
bei den beiden vorangehenden Artikeln Nr. 3 Eirfulare an 
den K. R. Clerus der Schweiz, und Nr. 2 Breve an ben 
Biſchof von Krafau — ift fein Betreff angegeben. Und fo 
geht ed durch alle Nummern der beiden Jahrgänge hindurch. 
Gewiß ift es bei folden Dokumenten fehr erwünfchlich , im⸗ 
mer auch das Datum und die Unterfchrift zu befigen ; bier 
aber fehlt bald das Eine bald das Andere, oder Beides zu- 
gleich, z. B. im 1fen Bd, ©, 24, 107, 173, 218, 304 u, |. w., 
im 2ten Bd. ©. 19, 22, 158, 229 u. |. w. 

Was wir bisher zu bemerken und erlaubt haben, betrifft 
nur das Aeußere der vorgelegten Aftenjtüde Nun müſſen 
wir aber auch diefe felbft etwas genauer in Betrachtung 
ziehen und nachfeben, ob der Unternehmer der Sammlung 
„in Betreff berfelben in Allweg feine Stellung zu ihnen er⸗ 
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Rınnt und geleiftet hat, was man billiger Weife erwarten 
kann. 

Sol eine Sammlung von Acta ald Grundlage der wahs 
rer Gefchichte einer gewiſſen Zeit dienen, fo wird vor Allem 
erfordert, daß derjenige, welcher eine folche veranftaltet und 
fie den Freunden und Forſchern der Gefhichte In Die Hände 
legt, die größte Unpartheilichfeit und reine Objectivität In Bes 
treff folder Urkunden beobachte und handhabe. Gefchähe dieſes 
nicht, fo müßte man das Zutrauen zu demfelben verlieren und 
die Treue des Sammlers würde verdächtig. Das Zutrauen und 
die Treue find aber dann um fo mehr in Anfpruch zu nehmen, 
wenn der Sammler 3. B. einer anderen Confeſſion angehört 
als die Akten. Leicht möchte ed hierbei gefchehen, daß man 
bei Aufnahme von Akten in die Sammlung einen Stands 
punft einnimmt, der der Ginfeitigfeit Huldigt. Und eine foldye 
Aktenſammlung ald Urkunden, auf denen die Gefchichte ruhen 
ſollte, könnte für die Auffafinng und gefchichtliche Darftelung 
von Zeits Verhältniffen fehr nachtheilig fein. Wer folchen 
Dofumenten traute, würde zu einer einfeitigen Geſchichts⸗ 
fchreibung geführt werden. Es fragt fih nun, hat Herr 
Rheinwald Die eben bezeichnete Bedenklichfeit von fi fern zw 
halten gewußt? Darf man ihm zuverläffig trauen und ſich 
fagen, daß man durch das Etudium feiner Alten in dem 
Stand gefezt werde, eine unpartheiifhe und treue Darftellung 
der Firchlichen Erfcheinungen unferer Zeit geben zu Fönnen ? 

Wir wollen nicht geradehin behaupten, daß der Sammler - 
der vorliegenden Aftenftüde abfichtlid darauf ausgegangen 
jet, ſich eine möglichft große Anzahl von foldhen Verbands 
lungen zu verfchaffen, die einer gewiffen Firchlichen Richtung 
des Augenblidd angehören, einer Richtung, die man die lis' 
berale und radicale zu nennen pflegt. Aber das kann nicht 
geläugnet werden, daB das Auge ded Herrn Sammler’d mit 
ganz befonderem Wohlgefallen auf den Akten, die einer fols 
hen Richtung dienen, ruhte, und daß er es nicht unterdrüden 
fonnte, feine Freude Darüber auszufpreihen. Es ift dies ein. 
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Umftand, welcher durchaus nicht geeignet iſt, vollkommenes 
Zutrauen zu weden und die Unpartheilichkeit fich zu vindi⸗ 
eiren. Nur ein Beifpiel, auf welches Herr Rheinwald ſelbſt 
ausdrüdlich hinweist, und man wird uns beiftimmen, wenn 
wir vor der Hand Mißtranen gegen denfelben hegen — bis 
er und andere Beweife feiner Unpartheilicyfeit vorlegt. In 
dem Vorwort zum Jahrgang 1835 äußert fi) nämlich ber 
Sammler in Betreff der Bewegungen in der Fatholijchen 
Schweiz aljo: „Die Aufmerkſamkeit, welche hier diefen Bes 
gebenheiten gewidmet worden ift, und noch Fünftig gewidmet 
werben muß, wird niemanden befremten, ber nicht gewohnt 
ift, die Bedeutung der Greigniffe nach dem Areal der Länder 
zu mefien. Wir erinnern ftatt anderer nur an Yargau. Dies 
fed Kleine Land hat durch feinen Fräftig nachhaltigen Widers 
Rand gegen die Hierardhie Europa eine Lehre und ein Dei 
fpiel gegeben, welche nicht verloren fein werden.“ 

Diefed Kleine Land Aargau alfo, wo in Diefem Augen« 
blide die Früchte eingefammelt werden von der Ausſaat der 
Sahre 1835 und 1836, wo ein förmlicher Raub an Gorpos 
rationsgütern gefchieht und von allen europäifhen Mächten 
garantirte Staatögefege und Verträge ganz leichter Dinge 
aufgehoben und nach einer unbefchreiblihen Willtühr gegen 
die Fatholiihe Kirche gewirthfihaftet wird, fo daß felbft re 
formirte Cantone ihr Sntfegen ob ſolchen Vorgängen nicht 
ſtark genug audzufprechen vermögen, dieſes Meine Land alſo 
wäre ed, welches nach Rheinwalds hochmeifen Rath Lehre 
und Beifpiel werden follte für ganz Europa! Der Himmel 
wolle unjere Regierungen bewahren, daß fie folden Lehren 
und Beilpielen, wie fie ihnen hier wollen vorgeführt werden, 
feinen Cingang bei fi verftatten. Wir jprechen Died in ihrem 
«genen Jutereſſe aus, 

Liest man noch die Sihweizerifchen Verhandlungen felbR 
nah, auf welche Rheinwald feine Lobpreifungen und Zumu⸗ 
thungen fügt, fo wirb uns kaum begreiflid, daß ein ſchwei⸗ 
weriicher Katholischer Kirchenrath fich in ſolche Widerſprüche 
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in Betreff des Dogma und der Kirchenverfaffung verwideln 
fonnte, wie fie aftenmäßig vor uns liegen. So weit find Die 
Schweizerijchen Staatsbehörden verirrt, daß fie ihre Fatholis 
fhen Dogmen, und aus diefen ihre ftaatöfirchenrechtliche 
Machtvollkommenheit zu erweifen fuchen and dem frommen, 
urchriftlich-fatholifchen (2) Philofophen und Religionslehrer (7) 
Eſchenmayer *). 

Und nun fragen wir unſere geneigten Leſer, was ſie von 
einem Manne denken, der es wagen konnte, ſolch' einem ver⸗ 
kehrten Treiben nicht allein ſeinen Beifall zu zollen, ſondern 
es auch noch zum Vorbild für ganz Europa binzuftellen? 
Wenn bier Feine Befangenheit obwaltet und feine offenbare 
Partheilichkeit für gewiſſe kirchliche Richtungen, dann ver« 
mögen wir keine mehr aufzufinden. 

Aus dieſer ſubjeciiven Stimmung des Sammler's laͤßt 
es fi) auch erklären, wie er feine Mühe ſcheuen mochte, alle 
Alten, auch die unbedeutenditen, fi zu verfchaffen, welche 
die fragliche Richtung hervorgerufen hat. Diefe ſchweizeriſchen 
Artikel füllen deshalb auch einen bedeutenden Theil der vor» 
liegenden zwei Bände aus. Vom richtigen Etandpunfte diefe 
Alten angeſchaut, wird man fo recht überzeugt, daß eine 
frivole Regierung , alles Chriftliche und Kirchliche verfennend, 
nur fi ſelbſt zur Auflöfung führen müffe. 

Nebſt den Schweizeriſchen Aftenftüden nehmen im Jahr⸗ 
gang 1836 die badiichen einen verhältnißmäßig großen Raum 
ein. Cie betreffen die befannten Merfy’fchen Wuͤnſche, die 
Remotion des Prof. Dr. Schreiber von der theol. Profeſſur, 
die Ritualangelegenheiten in Grzbisthum Zreiburg u. f. w. 
Aftenftüde, die in fpätern Jahren noch den Forſchern und 
Sreunden der Geſchichte die Firchlichen Verhältniffe und Be⸗ 
frebungen im Badijchen andeuten werden, von denen (ed 
ſchmerzt und dies anführen zu müffen) ein Berliner Recen⸗ 
fent, wahrfcheinlich durch dieſe Aktenſtücke und durch Artifel 


*) Beranntlich ift Eſchenmayer weder Katholik noch Religionslehrer. 
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don fogenannten Freunden der guten Sache in der Leipziger 
Allgemeinen inftruirt, wörtlih fagt: „daß (bis in neuefter 
Zeit: ſowohl auf Fath. ald auf proteft. Seite eine Reaction 
in Freiburg wie in Heidelberg eingetreten ijt) Feine deutſche 
Landfchaft mit Baden in dem Berfall bes Chriftenthums, 
in dem Abhandengefommenfein aller chriftlichen Lebensge⸗ 
danfen ſich mefen dürfte, darüber mag wohl nur eine 
Stimme fein, wenn man etwa bie Leipziger Allgemeine aus⸗ 
nimmt“ *). 

Wenn wir ed nicht gerade ungern ſehen, daß Herr Rhein⸗ 
wald in Betreff der Hermes’fchen Angelegenheit alle nur 
immer aufzubringenden Notizen und Aften gefammelt hat, fo 
daß ſchwerlich ein Zeitungsartifel oder ein Privatſchreiben 
wird aufzufinden fein, wovon, wenn günftig lautend für bie 
Sade, nicht Mittheilung in den vorliegenden Akten ge 
ſchehen wäre, fo beflagen wir ed doch, daß verhältnißmäßig 
allzumwenig von ber Gegenparthei, die es an fchriftfiellericher 
Thätigfeit um fo weniger fehlen ließ, als fie die Wahrheit 
in der fraglichen Angelegenheit zu vertreten hatte, berührt 
oder Aufgenommen worden ift. Allein unferem Herrn Samm⸗ 
fer fcheinen eben die Gegenfäge mit ihrer Fathol. Richtung 
weniger beliebig geweſen zu fein als erftere, deren Richtung 
feiner fubjectiven Stimmung in der Sache mehr zufagen mös 
gen. Aber wo bleibt bei fo bewandtem Etandpunfte --- Die 
Unpyartheilichfeit und Bollftändigfeit der gefammelten Urkun⸗ 
den? 
Noch mehr; wo der Sammler auf Dofumente ſtößt, die 
ihm in jeder Beziehung mißbeliebig feheinen, Tann er es nicht 
Anterlaflen, die Objectivität einer Urkunde mit feinen Gloffen 
zu verdächtigen. Wie z. B. im Jahrgang 1835 p. 19 in ber 
Anmerkung, wo er den ganzen Eindruck einer päbftlichen 
Bulle zur Anathematifirung der Antiochenifchen Spmobe vom 


I M. ſ. Evangelifche Kirchenzeitung. Berlin. Jahrg. 1840. Novbr. 
PL . 
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Fahre 1806 durch befondere Bemerkungen zu ſchwächen fucht, 

indem er. die Behauptungen der Bulle zu verdächtigen unter- 
hommen bat. 
Was follen die in den Tert eingefchobenen Fragzeichen, 3. 8. 
im Jahrgang 1835 p. 177 und p. 346; will der Samm⸗ 
ker dadurch fchon beim erften Anblid das Urtheil des Leſers 
ber Alten: gefangen nehmen, und das ganze Dokument vers 
dächtig machen? Eo etwas fteht einem unbefangenen Akten⸗ 
fammler durchaus nicht zu. Iſt es ihm aber daram zu thun, 
nur für eine gewiffe Richtung in der kath. Kirche ber neueften 
Zeit die Alten zu fammeln und zurechtzuftugen, fo möge er 
dieſes im Vonvorte anzeigen, damit Das Bublitum nicht ges 
täufcht wird. 

Wir glauben durdy das bisher Vorgebrachte bie Leer - 
votliegender Akten genugfam zur Vorſicht vermahnt zu haben, 
und bitten Herrn Rh., daß er fi) unfere Bemerfungen zur 
Belehrung nehme; denn je mehr wir die Fortiegung der 
Sammlung wünjhen, um jo dringender müflen wir Darauf 
beſtehen, daß die Akten in ihrer Vollftändigfeit, Unverfehrt- 
heit und Uupartbeilichfeit und geliefert werden, weil im ent« 
gegengefezten Falle eine wahre Gefhichtsauffaffung und 
Darftelung nah folchen Akten verfümmert, ja unmöglich 
gemacht würde. Die Außere Außftattung des Werkes, wie 
wir Died von Friedrich Perthes ſchon von ſelbſt erwartet haben, 
läßt nichts zu wünfchen übrig. 


Ö, 

S. Gregorii episcopi Nysseni de precatione ora- 
tiones V. graece et latine ad codicum M. S. S, 
fidem emendavit, supplevit et illustravit Jo. 
Georgius Krabingerus bibliothecae reg. Mo- 
nacensis custos. Landishuti, 1840 in libraria 

Jo. Nepom. Aıtenkoferi (Josephi Thomanni). 

Der unforrefte Tert der Werfe Gregors Nyſſa, der 
Zeitfchrift für Theologie. V. Bd. 
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fh) in den Pariſer Ausgaben dieſes SKirchenvaterd findet, 
veranlaßte den gelehrten Herausgeber gegenwärtiger Schrift 
ſchon in früheren Jahren, Gregors oratio catechetica und 
defien Wert de anima et resurrectione nah Handichriften 
von bewährten Texte herauszugeben und einen Forreften und 
vollftäridigen Text berzuftellen, welchen er bei beiden Ars 
beiten ſowohl mit Fritifhen als erläuternden Anmerkungen 
verjah. | | 

Auch die gegenwärtige Schrift ift von demfelben Stand- 
punfte aus begonnen und mit demfelben Gehalte wie Die 
früheren vollendet worden. Herr Kuſtos Krabinger hat zur 
Herausgabe des Aoyog eig Trv nrooosUxnv außer den auf 
der Bibliothek zu München vorhandenen Handfhriften durch 
Permittlung der Herren von Linner und Maßmann auch 


mehrere Parifer- und Wiener» Handfihriften benügt und auf 
dieſe Weiſe die Lüden, welche früher Petrus Galefinius *) 
nur in der lateinifchen Weberfegung ausgefüllt hatte, auch 


für den griechifchen Text wieder hergeftellt. Die Ausgabe ift 
daher was Tert und Anmerkungen betrifft gleich ſchätzbar. 


*). Gregorii Nysseni conciones quinque de oratione domini, ejus- 
dem conciones octo de beata vita cormparanda omnes a Petro 
Galesinio conversae. Romae MDLXIII. apud Paulum Manutium 
Aldi F. | 
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I. 
Abhandlungen. 


1. 


Gutachten 


über 


das Feben Jeſu von Dr. Strauß. 


Die zweite Abtheilung dieſes Werkes behandelt die Wun⸗ 
der, die Begegniſſe, den Tod, die Auferſtehung und Himmels 
fahrt Zefu. Zuerſt aljo die Wunder, 

$. 54. Was man über die Wunder Jeſu im Allgemeinen . 
hin und her gejagt, und in neuen. Wendungen wiedergegeben 
hat, Fönnen wir ald befannt annehmen. Kein Theil hat 
noch dem andern Zugeftändniffe gemacht, woraus eine Ans 
näherung der Gegner und Bertheidiger zu gewärtigen wäre. 
Wir ſehen und alfo nad) einem Stantpunfte um, der und 
einer Ausgleichung näher zu bringen verheißt, 

Der Etifter unfered Glaubens fonnte nicht das gewöhn- 
liche Verfahren im Unterrichte einhalten, jeden Lehrſatz mit. 
Beweiſen belegen, und fo begründen, daß das Volf von der 
Wahrheit defjelben durchdrungen, ihn unter feine Weberzeus 
gungen aufnahm. in folcher fchulgerechter Gang der Unter- 
weiſung fFonnte nicht einmal bei den Apofteln, denen er die 
Erhaltung und Ausbreitung feiner Lehre zugedacht hat, in 
Anwendung Fommen: zum Theile aus Mangel an der Vors, 
bereitung, die ihnen ihr Etand und ihre Erziehung nicht, 
bieten fonnte; ſodanu befonderd wegen Kürge der Seit, ‚die, 
der Herr im Lehramte zugebracht hat. FR 
i 
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Da ihm nun der gewöhnliche Weg des Unterrichtes völlig 
unbrauchbar war, konnte er nur durch ein abgefürztes, durch 
das fürzefte Verfahren, fein Ziel erreichen, wenn er feine 
Lehre als Geſetze verfündete. Dad hat er nun wirklich ge- 
than, wie es feine Lebensbefchreiber bezeugen: er lehrte nicht 
wie die jüdifchen Lehrer, etwa wie die Männer ber pharis 
faifhen Schule, fondern wie Einer der mit Macht beffeidet 
ift. Matth. VII. 29. Mark. I. 22. Luk. IV. 32. Er ſprach als 
Gefeßgeber und zwar in der Weife, daß er feine Gefege über 
die mofaifchen erhob, oder ihnen entgegenftellte, und fie fomit 
einzeln abrogirte. Ihr habt gehört, daß den Alten gefugt 
wurde: du ſollſt nicht tödten; ich aber füge euh — Matth. 
V. 21.22. Ihr habt gehört, du ſollſt nicht ehebrechen; ich 
‘aber fage euch: wer begehrlich ein Weib anblidt — V. 27. 
28. Den Alten wurde gefagt, wer fein Weib entläßt, gebe 
ihr den Scheidebrief; ich aber fage — V. 31. 32. Auch habt 
ihr gehört, daß den Alten gefagt wurde: du fol nicht 
falſch ſchwören; ich aber fage euch — V. 33. 34. Shr Habt 
gehört, daß gefagt wurde, Aug für Aug — V. 38 — 42. 
Ihr habt gehört: du folft den Nächften lichen, und den Feind 
haffen; ih aber — V.43 f. 

Nun fommt Alles auf die Brage an, mie er feine &r- 
mädtigung, eine neue veligiöfe Gefepgebung in die Welt ein 
zuführen, begründete. Hierüber nicht verlegen, verficherte er, 
Die Bollinacht dazu unmittelbar von Gott erhalten zu haben. 
Dadurch wurde dad Geſchäft über alle Maßen vereinfachet; 
feine Ausſprüche ftügten fich indgefammt auf einen und den— 
felben Beweis: Es ift Gottes Wort, in deflen Auftrage ich 
zu euch gefommen bin; es ift fein Wille, den ich euch verfünbe. 

Allein gerade diefes, worauf am End das Ganze beruht, 
fonnte am wenigften aus VBernunftgründen und durch eine 
Reihe von Schlüffen dargethan werden. Die Beweije fo großer 
von Gott verliehener Macht, da fie auf discurfivem Wege 
nicht zu erlangen waren, mußten finnlih zur Anfchanuung 
kommen. Datz Bolt wie die Apoſtel mußte Thatſachen fehen, 
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die zu verbringen kein menſchliches Vermoͤgen zureicht, Werke 
Gottes, welche die Ermächtigung des neuen Geſetzgebers bes 
jeugten. 

Hat es mit Den vorgetragenen Säten feine Richtigkeit, fo 
find alle die philofophifchen Einwendungen, mit denen man 
uns einzufchüchtern gedenft, nicht hinreichend, die Glaubwür⸗ 
dDigfeit der Wunder des Herrn zu entwerthen. Oder zeige man 
und einen andern Weg, auf dem er die Macht, ein neues 
Gottesgeſetz einzuführen, dem Wolke darthun Fonnte. 

Die tadelnden Worte, daß Jeſu in diefer Hinficht mehr 
als genug gethan habe, zeigen wohl den guten Willen des 
Verfaſſers; aber gefährden nichts. Alle Söhne Baläftinene 
und der Angrenzungen follten, fo viel möglich, thatfächliche Bes 
weife von der an Jeſu durch Gott verlichenen gefeggeberifchen 
Gewalt gefehen haben, um voraus von der Heiligfeit feines 
Geſetzes überzeugt zu werden, begierig nach dem llnterrichte 
in demfelben zu verlangen, und fih ihm mit Wärme zu er« 
geben. Daher der raſche Auffihwung des Chriſtenthums, als 
der Herr fo eben fein Lehramt und feine Augen gefchloffen 
hatte, 

$. 55. Das Verfahren, fit) der Wunder Jeſu dadurch 
zu entledigen, daß man fie ald Mythen verruft, iſt zwar 
nicht Funftreih, aber unfchön. Das edle Beginnen, menfd« 
liches Unglück zu vermindern, Schmerzen, in welcder Geſtalt 
fie fich zeigten, au heben; Zuftänden, wie Blindheit, Läh— 
mung, welche Unfähigfeit zum Brodverdienfte, und alfo Man, 
gel und Elend nach fich zogen, abzuhelfen; folche Werfe der- 
Milde und Gutthätigfeit unter die Babeleien zu werfen: wen 
follte dabei nicht dad Befürchtniß anſchauern, eine erhabene 
Berfönlichfeit vol Wohlwollen und Wohlthätigfeit zu verlegen! 
Und noch dazu wegen Mangel ded Gefühls fur das Gute 
und Schöne zur Schau zu ftehen! 

Mollen Eie ein mythiſches Wunder fehen ; eine Prahlerei, wos 
mit Niemanden Gutes gefihah, eine Störung der Naturorbnung, 
eine Albernheit, die das Siegel der Küge an der Stirne trägt? 
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Gabib der Sohn Maler, ein einflußreicher Häuptling unter 
den Arabern, gab Mohammed das Verfprechen, an ihn als Pros 
phet Gottes zu glauben unter der Bedingung, daß er ein Wunder 
oder vielmehr eine Reihe von Wundern, die er ihm vorfchrieb 
verrichte. Die Forderungen waren groß, die Freunde des Pros 
pheten wurden ängftlich; aber Mohammed betete zu Gott, und 
ſieh, alles gefhah, wie es Habib der Sohn Maler verlangt 
Hatte. Die Bedingungen deffelben lernen wir, ohne ie aufzu⸗ 
zählen, aus der Erfüllung kennen. 

Nachdem der Prophet gebetet hatte, befahl Sott dem 
Engel des Dunfeld, Finfterniß, jedoch nicht dichter als ein 
Faden über die Erde zu bringen. Dad genügte, den Orient 
and Dreident gu verbüftern, Meer und Land, fo daß Fein 
Menſch den andern; der Hirte fin Vieh nimmer ſah, und 
das Licht aller Lampen erlöfchte. Die Zeugen, von Schreden 
erfüllt, riefen: o Mohammed für diefe Aufgabe ift e8 genug, rufe 
jest den Mond vom Himmel! auf ein Furzed Gebet fprang 
der Mond in einem Sprunge herab, und ließ fi auf ber 
Kaaba nieder; dann vollzog er fiebenmal den Umgang um 
die Kaaba wie ein frommer Pilger, und machte zum Schluſſe 
eine betende Verneigung, um die heil. Geremonie zu beenden. 

Hierauf nahte fid, ter Mond dem Apoftel Gottes mit 
einer tiefen Verbeugung, bielt ſich dann in aufrechter Stel- 
fung zitternd wie ein flammendes Schwerdt, und grüßte ihn 
mit einer Stimme, allen Bewohnern Meffas hörbar, ale 
Gottes Gefandten. Nach diefer Höflichfeit machte der Mond 
auch den Umgang um den Propheten, und fchob fih, Denn 
Gott hat ihn zu dieſem Zwede verkleinert, in den rechten 
Aermel des Propheten ein, und trat wieder bein: linfen Aer⸗ 
mel heraus; dann gieng er in den linfen Aermel zurüd, und 
Fam fohin durch den rechten auf ein Neues zum Borfchein, 
Dieſes vollbracht, fchlof er durch die Deffnung des Gewands 
am Halfe hinein, und bewirkte unten am Saume den Aus: 
gang. Kaum hatte er dieſen ungeregelten Lauf vollzogen, 
ſpaltete er ſich in zwei Hälften, Deren bie eine nad) dem Orient, 
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die andere nach dem Occident flog, ſogleich aber vereinigten 
fih beide Hälften am Himmeldgewölbe zu einer Scheibe, 
wie und der Mond jezt noch erfcheint. Nach feiner Wieders 
geburt erhob er noch einmal feine Stimme, und bot dem 
Gefandten Gotted feine Breundichaftsdienfte für die Zukunft 
an. So weit die Lebensbejchreiber Mohammeds oder die 
Eovmniten ’) 

Wie ganz anders betragen fich die Lebensbeſchreiber Jeſu? 
Die Bharifüer fonnten die Thaten des Herrn nicht in Abrede 
ftelen; aber alle waren an diefe niedrige Irdifhe Ephüre 
geheftet, fie wuͤnſchten num auch etwas Ueberirdiſches, ein Zeichen 
feiner Macht am Himmel, etwa ein Eingreifen in den Lauf 
der Himmelöförper zu fehen. Matth. XVI 1. Marf. VIIL 11. 
Hier war den Gvangelien Thor und Thüre geöffnet, ins 
Gebiet der Mythen audzufchweifen, und wenn nidt fo ver« 
rüdt, wie die Sonniten, Doch in ähnlichem Geiſte die Leſer 
zu bedienen. Dagegen fehe man bei diefem Anlafle die Gins 
gezogenheit unferer heil. Bücher und ihre Gebundenheit an 
das Gegebene. 

$. 56. Im II. Abſchnitt IX. Kap. 8. 89. ©. 7 werden 
wir auf eine analoge Kraft im Menfchen angeiviefen, woraus 
fich mehrere Wunderheilungen Jeſu als Naturwirkungen ers 
Hären: es ift der thierifche Magnetismus. „Hier haben wir, 
jagt Herr Etrauß, gleichfall8 eine heilende Einwirfung der Hanf, 
und zwar nicht der Arznei reichenden oder chirurgifch operis 
zenten, fondern der bloß berührenten Hand, der einfachen 
Handanflegung, mitteljt welcher auch Jeſus fo häufig heilt; 
bier finden wir fogar ohne unmittelbare Berührung eine Wirk⸗ 
famfeit des bloßen Wortes, ja der Willendrichtung des Mag⸗ 
netismus: und doch läßt die ganze Befchaffenheit der Zus 
fände, der wirkenden Individuen und des Heilverfahrend, 
an.nichts wirklich Uebernatürliched denken.“ u. ſ. w. 

Ih will mich dem angetragenen Analogon nicht wider⸗ 


2) J. Gagnier, la vie de Mahomed, T.l. ch. XIX. . 
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ſetzen; jedoch moͤchte ich wiſſen, ob wohl ein mit ſchwe⸗ 
rer Krankheit Behafteter im Augenblicke der Anwendung 
magnetiſchet Kraft geheilt von dannen gieng, wie es ſich 
traf, wenn Jeſu einen Kranken berührt, oder, wie es 
hie und da geſchah, wenn er einem ſolchen die Hände 
aufgelegt hatte? Hier iſt Die ungeheure, die unausfüllbare 
Kluft, die zwiſchen ben Heilungen Sefu und den Heilungs- 
verfuchen der Magnetifentö liegt. Zu dem hat der Erlöfer 
meiſt Männer alfo geheilt, auf welche felten eine magnetifche 
Einwirkung gelingt. Möge nun die Analogie beftehen, fo 
war Jeſu in überfchwenglicher übermenjchlicher Fülle mit mag⸗ 
netifcher Kraft begabt, und der Erfolg blieb eines Theil im 
Gebiete des Natürlicben, fo daß die Raturgefege, wie man 
und immer entgegenruft, nicht durchbrochen wurden, andern 
Theils überfteigt er in unermegliiher Weite die blos natür« 
lichen Wirkungen des animaliſchen Magnetismus. 

Demnad wären Wunder denkbar, welche fo wenig dem 
Naturgefegen zuwider laufen, daß fie fogar mit Naturfräften 
bewirft werden in der Weile, daß fie dem Wunderthäter in 
maßlofer Größe beiwohnen, wie ed den Menfchen nicht be- 
ſcheret iſt. Es wären Wunder gedenkbar in der Weife, daß 
ein höher begabter Geift die Macht ausübte, mehrere Naturs 
Fräfte zufammen zu leiten, und fchöpferifch dadurch Erfolge 
zu erzeugen, die, dem Vermögen der Menſchen unerreihbar, 
von und nicht einmal verftanden werden Tönnen. Das wäre 
fohin nicht eine zeitliche Störung der Gefeßlichfeit der Natur, 
fondern eine Anwendung der Natur zu Wunderverrichtungen. 

Völlig verunglüdt ift aber der Gedanke, die prophetifche 
Fernficht Jeſu aus der magnetischen Erfoheinung des Hell 
fehens oder der clairvoyance verftändlih zu mahen. Man 
kann nicht Magnetijeur und zugleich Helljehend fein; der erfte 
bedarf eines Fräftigen Körperbaued ; das andere hingegen, das 
Helfehen, iſt eine Begabung fhmäclicher Franfhafter Ges 
jhöpfe. Auch hat er ſich ſchwerlich magnetifiren laſſen, und 
noch weniger ſich felbft niagnetifirt, um hellſehend zu werden. 
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Die Dämoniſchen, allgemein betrachtet. 
($. 90. S. 10 f.) 


8. 57. Der Herr BVerfaffer ſchickt fih nunmehr an, bie 
Wunder Zeju in Klafjen einzutheilen, und fie fodann einzeln 
zu beftreiten. Der Klaſſe der Dämonifchen fendet er im $.90 
eine allgemeine Betrachtung voran, welche ſich vornehmlich 
mit der Vorſtellung befchäftigt, die Durch den englifchen Arzt 
Meab angeregt, von G. J. Wettftein mit wiffenfchaftlichen 
Reichthum ausgeftattet, von Semlern verbreitet, und von- 
Hug Barmer, gleichfalls einem englifhen Arzte, weiter forte 
gebildet worden iſt. Neues ift nichtd hinzuaefommen, wa6 
unfere Aufmerffamfeit auf ſich zöge, ald die Etraußfche Be- 
hauptung, Jeſu babe in Beziehung auf die böjen Geifter ſich 
nicht über die Anfichten des Pöbels erhoben, und gleich Diefen 
geglaubt: ein audgetriebener Geift, Matth. XU. 43. Luk. 
XI. 24, flüchte fi) in die Wülte, und wo er aud Mangel 
des Waſſers einen unaugftehlichen Durft leide, fuche er bie alte 
Wohnung wieder auf, und bringe eine Gefellfchaft mit ſich, 
weit toller als er felbjt. Jedermann erfannte bisher an diefer 
Stelle die bildlihe Rede, welche ihren Gegenftand mit Zügen 
ausmalt, wie fie fih im gemeinen Volke finden. Das duldet 
Herr Strauß nicht. Möchte er doc) nicht vergefien, daB das 
ausgefehrte und ſchmuck hergerichtete Haus, wo dieſe wilden 
Säfte Einkehr nehmen, die buchftäbliche Deutung nicht er⸗ 
trage: wäre ed etwa eine verlaffene Kneipe, wohin die böfen 
©eifter wieder zurüdfehren? Die Gelehrten fehen hierin ein 
Gemälde des Rückfalles, was gar wohl angehet, wenn man 
das Bild ins Allgemeine zieht. In diefen befondern Yale 
“enthält ed eine Zurechtweifung der Ungelehrigen‘, welche mit 
den Wunderheilungen zum Wohle unglüdlicher Menſchen nicht 
aufrieden nach einem Epectafel am Himmel verlangten, oder 
wohl gar die beglüdenden Werfe ded Herrn läfterten: und fie 
dem Beiftande Beelzebubs beimaßen. Luf. X1.5. 16. Matth. 
XII. 24. Auf fie ftrenge gedeutet, ftellet fi der Inhalt in 
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folgenden Sägen dar: Wenn dieſe Menſchen auch für den 
Augenblick von ihrer böfen Art laſſen, fo mangelt ihnen etwas; 
fie fühlen die Leere ihres Lebens, wuͤnſchen das Schlechte, 
welches ihnen zum Veduͤrfniß geworden ift, wieder zurüd, 
und machen Anftalt zu feiner Wiederaufnahme. Dann aber 
wird das Böſe mächtiger in ihnen, ald es je gewejen iſt. 
Eben fo hat Jeſu der Parabel vom reihen Mann und armen 
Lazar durch aufgenommene Züge aus der Denfweife des Vol- 
kes, Luk. XVI 19 f., Handlung und Belebtheit verliehen, 
fo daß fie ein Mal gehört von der Menge nimmermehr ver- 
geffen wurde. Oder fönnte fi unfer Gelehrter bereden, Jeſu 
habe geglaubt, daß wir unfere Zungen in die andere Welt 
mitnehmen, in der Hölle durftig werden, und gerne Waffer 
tränfen, wenn e8 zu haben wäre; daß fromme Berftorbene 
jenfeit8 von Abraham zu Tifche geladen, im erften Triclinium 
zunächft an feiner Bruft als Ehrengäfte gefpeist werden; oder 
daß die Ober- und Riedermwelt niit einander Unterredungen 
halte? 


Jeſu Pämonen-Austreibung, einzeln betrachtet. 
(8. 9. ©. 7—47.) 

8. 58. Der Gelehrte, defien Echrift und befchäftigt, hat 
fi mit gefammter Kraft auf die Erzählung von den gadas 
renifchen Befeffenen, Matth. VII. 28 - 34, Marf. V.1—20, 
Luk. VIIL 26-40, geworfen, welche mannigfache Schwierigfeiten 
barbietet, und die Gregeten jeweild geänftiget hat. Eie lieferte 
Daher dem Herrn Doctor ergiebigen Etoff, Einwürfe auf 
‚Einwürfe zu häufen, bedeutende und gehaltlofe, jene für ®es 
fehrte, Diefe für Halbgelchrte, um die gadarenifche Geſchichte 
als thatfächlih unmöglich in die mythifhe Plunderfammer 
einräumen zu können. Ich babe mir die Edwierigfeiten, in 
die fie verwidelt ift, nie verborgen, verzage aber nicht an 
ihrer Löfung. | 

Allein vorerft muß ich Diefe Gadarener aus der Stlaffe 
der eigentlich Beſeſſenen ausfcheiden, und fie nad) Anleitung 
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fer alten griechiſchen Aerzte jener Gattung der Melancholi⸗ 
ſchen zuzählen, die oft in Wahnfinn und Raferei überfpringen. 

Bon folhen Leuten berichten die griechifhen Aerzte, daß 
fie ihre Kleider in Etüde zerreißen, ihre Wärter umbringen, 
und daß es gefährlih, in ihrer Nähe zu weilen ); daß fie 
mit thierifcher Wildheit Die Menfchen anfallen, die ihnen bes 
gegnen, und Gräplichfeiten verüben *). Eie halten fih in 
einfamen ©egenden auf, und lieben e8 in Gräbern zu woh⸗ 
nen °); Einige fürchten fi) vor dem Tode, Andere wünfchen 
tin, und legen Hand an fidh felbit an *). 

So find Die gadarenifche oder vielmehr, fo ift der gadare⸗ 
niſche Beſeſſene befchaffen; inzwifchen nämlich halten wir ung 
an Marfus und Lukas, welche nur einen anerfennen. Er trug 
kein Gewand auf fich und blieb in feinem Haufe, Luk. VIII. 27. 
zerriß die Bande, und vertrümmerte die Feſſel, in die man 
ihm gelegt, fo daß ihn Niemand zu bändigen vermochte Mark. 
V. 4, 5. Luk. VIII. 29 und war fo bösartig, dag man nicht 
jened Weged gehen Fonnte, wo er war. Matth. VII. 28. 
Gerne hielt er fi) in öden Gegenden auf, und wohnte in 
Gräbern, uf. VII. 27, 29 Mark. V. 5 und zerfchellte heus 
fend fih an den Steinen. Marf. V. 5. 

Die Umftände, welche wir hier ald Glieder der Erzählung 
aufgeführt haben, find in drei Echriftftellern zerftreut. Die 
wenigften finden fi) bei Matthäus, dem ed genügte, dert 
Borfal im Allgemeinen anzudeuten, und bie erfte Anlage 
der Erzählung zu liefern, worauf die zwei folgenden gebaut 
und fortgearbeitet haben; aber felbft von dieſen zweien hat 
jeder einen Umſtand berichtet, der dem Andern unberührt 


2) Aretaeus cappadox, de caus. et sign. acutor. morb. L. I. c.6, 
ed. Kühn. p. 80. 
®) Paul. aegineta, de re medic. L. III c. 14. Actii, Tetrabibli. 
P. II. Sermo, Il. c. 9. de febrium cognitione, 
9) Aetius. loc. cit. Aret. Cappad. 1. c. p. 75. 
*) Alexander Tralliao. L. I. p. 108. ed. Basil. 1556, &oa» re du- 
verov. aret. cap. I. c. p. 80. swıreosaı zErgas EINVEYAOV. 


— 12 — 


geblieben iſt. Dieſe Ungleichheiten hob der Herr Doctor heraud, 
und benuste fie, Die Evangelien der Unverläßlichfeit zu 
überweifen. Wenn er fih ein fo großed Vergnügen hätte 
verfagen können, würde es ihm von felbft eingefallen fein, 
wo mehrere Gejchichtichreiber durch ihre Werhältniffe in bie 
Lage .verfegt, dad Wahre zu wiffen, über einen Vorgang Bes 
richt erftatten, und Jeder derfelben eined Umftandes erwähnt, 
ben der Andere übergangen hat, daß fo lange diefe ſämmt—⸗ 
lichen Umftände ſich miteinander vertragen, ohne fich zu ftören, 
feiner derfelben nach den Regeln der Kritik ald unwahr ers 
Härt werden könne. Diefen Grundfag auf den gegenwärtigen 
Bau angewendet, verfhwinden die Anfchuldigungen gegen die 
drei Gvangelien, als wären fie der Umftände wegen im 
Widerſtreit. Es iſt Tediglic die Verfhiedenheit in der Zahl 
— zwei Beſeſſene oder ein Befeffener, — die eine drüdende 
Schmwierigfeit verurfadht, wovon nachher die Rede fein wird. 

Wir haben durch diefe Zwifchenbetrachtung die Rede von 
ben Gemüthöfranfen unterbrochen, und nehmen fie nun wies 
ber auf. Menfchen in dieſem gefteigerten Zuftande kommen 
fih vor, ale wären fie ed nicht felbft, welche aus eigener 
Stärfe das thun, was in ruhigem Zuftande über ihre Kräfte 
war, Feſſel verbrechen, Bande zerreigen, der Gewalt mehrerer 
Männer wiberftehen, deßwegen fie in den Wahn verfielen, 
fie werden von irgend höhern Mächten getrieben '), oder 
fie feien durch Verwünfchungen ihrer Seinde mit einem Däs 
mon behaftet ?). Auf gleiche Weiſe wähnte unfer Gadarener 
im Gefühle der unbändigen Kräfte, die er fonft nicht hatte, 
er fei nicht etwa von einem Dämon in Belig genommen, 
fondern es wohne ihm eine Menge derfelben, eine Legion, bei. 
Mark. V. 9. Luk. VII. 30. Seine Mitbürger und die Ans 


2) Paul, aeginet. L. Ill. c. 14. zıyes de xuı doxovoıy uno Tıyay 
ueılovwy Egopuasdar, duvauswv. 
- 2) Actius. L. III. 0.8. Tıveg xuı daısovas no yonreıov my EX- 
Igar enngdm UnoAaußavovsı. 
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wohner, welche feine ungeheure Kraftaäͤußerungen kannten, theilten 
die gleiche Meinung mit ihm. Hiemit haben wir die langen 
und breiten Zweifel S. 37—39 beſchwichtigt. 

So zerrüttet durch organifchen Ucberreig, und daher ent« 
ftandener Geiſtesverwirrung beunrubigte ein Zube aus Gas 
dara, einer ehedem ifraelitifhen Etadt, nun vorberrfchend 
von Heiden bewohnt, Die Umgegend. Wie Jeſu dort anı Ufer 
ausftieg, gieng ihm der Geifteäfranfe entgegen, Matth. VI. 
28. Marf. V. 2. Luk. VII. 27. eSeAYovrı de avrw ernı ev 
ynv danvınosv avrn arno. A. wahrfcheinlich nicht in befter 
Abficht; denn er war fehr bösartig, fo daß Niemand jenes 
Weges gehen Fonnte. Nun feget fih die Erzählung alfo fort: 
Da er Jeſu von Ferne ſah, fprang er und warf fih ihm 
zu Füßen, und mit großer Stimme fchreiend fprach er, Jeſu 
du Sohn des höchiten Gottes; ich beſchwöre dich bei Gott, 
mich nicht zu peinigen. Mark. V.6, 7. Luk. VII. 28. Hier 
müflen wir uns auf mehrere Fragen gefaßt halten. Wie 
fonnte er wohl Jeſu beim erften Anblide erkennen, und als 
Sohn Gottes grüßen, da er faun in Salilda angefonmen, 
und durd die Heilung eined Ausfägigen und des Anechtes 
eines Genturio fi) bemerklich gemacht hat? Matth. VIII. 
1—28. — Befinnen wir uns deffen, was wir wiſſen. 

Schon der Täufer hatte am Jordan den anfonmenden 
und abgehenden Schaaren Jeſu ald den Meſſias, und fidh 
als feinen Vorläufer verfündet. An cinem feiner Standorte, 
zu Aenon bei Salim unfern von Ecythopoli, war er fo 
nabe bei Gadara, baß der Ruf von der Verkündigung des 
Predigerd in der Wüfte dur) Ab- und Zugehende dahin 
dringen mußte, und dad Geſpräch davon dem Unglüds 
lichen zu Ohren kam. In Hinficht auf die Zeit, in welcher 
fih Jeſu ins Gadarenergebiet überfehifft hat, it Marfus und 
Lukas nicht zu Kath) gezogen worden. Matthäus, wie wir 
als befannt annehmen Fönnen, befolgt öfter eine Sachordnung, 
und hat e8 mit der Zeitfolge weniger ftrenge genommen. Das 
gegen iſt es ein eigenthümliches Werdienft des Marfus und 
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Lukas, die chronische Drdnung der Begebenheiten näher ber 
fiimmt zu haben. Nun aber erfolgte nad) ihren Angaben die 
Reiſe in die Gadarene um ein Merkliches fpäter, nachdem 
Sefu viele Wunder verrichtet, und feine Jünger ſchon aus⸗ 
gefendet hatte, fi) in ihre apoftolifhe Aufgabe einzuüben, 
Marf. I. 21—V. 1. uf. IV. 14— VL 26. und der Ruf 
feiner Thaten Galilän erfüllte, und befonderd die Umgren- 
zungen bes tiberiadifchen Sees, welche vornehmlich der Schau⸗ 
plag feiner Thaten gewejen find. Es ijt daher, bingefehen 
auf den Stand der Dinge, wie er fich herausftelt, nicht zu 
beforgen, daß der Unglüdliche mit feiner Legion, nicht mans 
nigfach von Jeſu, jeiner Würde und feinen Werfen fprechen 

gehöret hätte. | 

Aber etwas Anderes ift ed, Jemanden aus Dem öffentlichen 
Rufe kennen, und beim erften Anblide den Wundermann, 
von dem fo oft die Rede war, erkennen. Nehmen wir den 
Lefeabfchnitt zur Hand. Wann ift ed wohl gefihehen, daß ber 
Sadarener fpringend fih Jeſu zu Füßen warf und fhrie: 
Sefu du Sohn bes höchſten Gottes; u. f. w. Mark. V. 6. 7. 
Luk. VII. 28. ift es gefchehen, bevor ihn der Herr angerebet 
hat, oder nach ber Anrede? — Die Eade ift Harz; ed gex 
ſchah, nachdem der Herr zu ihm gefagt hatte: gehe heraus 
unreiner Geiſt; diefe Anrede nemlich ift als die Urſache ans 
gegeben, die dem Gadarener den wilden Echrei und die Aus⸗ 
rufung abgenöthigt hat: was haft du vor mit mir, Zefu du 
Sohn! u. f. w. Jener Befehl an den unreinen Geift wird 
ans mit den Worten berichtet: eAeye yao avzy; das yap 
ift eine partieula causalis; denn er hat zu ihm gefagt: gehe 
heraus unreiner Geiſt. Mark, V. 8. Lukas VIIL 29. aber bes 
dient fih ter Worte maonyyeıde yap, denn er hatte ihm 
angefündet. u. f. w. 

Diefe Anrede war es, aus ter er Jeſu ald den Eohn 
Gottes erfannte. Die Apoftel, Marf. XVL 17., die fieb- 
sig Sünger Luk. X. 17. trieben Dämone im Namen Jeſu 
aus; daſſelbe verfinhten bald auch andere. Matth. VII 22. 
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und Mark. IX. 38. Luk. IX. 49. Sehr übel kamen dabei 
weg wandernde Exorciſten, Söhne eines jüdiſchen Oberprie⸗ 
ſters, die im Namen Jeſu Kuuſtverſuche machten. Apoſtelg. 
XIX. 14 f. Die alten Aerzte nemlich hatten lange gewiſſe 
Uebel durch Incantationen und Beſchwörungen zu heilen ge⸗ 
glaubt, wovon ſich ſogar Galenus noch nicht ganz loszuſagen 
den Muth hatte ); namentlich beſchwor man Dämonifche ?); 
wie es fih verftehet durdb höhere Mächte. Nicht ſo ber 
Herr; er bezog fich auf Feine Höhern, ſondern gebot aus eige⸗ 
ner Machtvollkommenheit: gehe heraus unreiner Geift! Mark. 
Vv.8. vergl. Luf. VIIL 36. Aus diefer Herricherfprache wurde 
dem Gadarener Har, wen er vor ſich habe. 

Nachdem er zur Kenntniß gefommen war, welch' eine er⸗ 
habene Macht ihm gegenüber ftehe, fuchte er für feine unfaus 
bere Einwohnerfhaft nur noch gemilderte Bedingungen bes 
züglih auf ihre Fünftige Wohnung zu erbitten; denn die 
Worte: gehe heaus — liegen fie keinen längern Aufenthalt 
in ihrer bisherigen Niederlaffung hoffen. In dem irre ges 
wordenen Bewußtſein kümmert er fich für Die Gefchöpfe feiner 
zerrütteten Ginbildungsfraft, als wären fie mit ihm identilch:. 
mein Rame ijt Legion, Denn wir find Viele, und er bat recht 
fehr, Daß er fie nicht außer ded Landes, oder in den Abgrund 
fhide. Mark. V. 9, 10, Luk. VIII 30, 31. Dann fcheint 
er fi) wieder von ihnen zu unterfcheiden, und redete fo, als 
fprächen ſämmtliche Dämone aus ihm. Mark. V. 12. Luk. 
VII. 32., welche die Bitte zu Jeſu ftellten, er möchte ihnen 
verwilligen, daß fie in die Echweine fahren, die Dort weides 
ten. Laſſen wir die böfen Geifter bei Seite, und denken wir. 
an den gadarenifchen Juden, fo erfläret fit das Begehren 
von felbft: er unterhandelt mit Sefu, um wenigft das Schlinnmfte 
abzuwenden, die Vertreibung aus dem Lande oder die Vers 


2) Alexand. Trallian. L. IX. c 4. p. 538. 
?) Lucian. Philopseud. $. 16. 0 de opxous etaywy - - - efelauva 
roy deımova. Bergl. $. 31. 


fokung in den Abgrund, und fihlägt dafür vor, in bie 
Schweine fahren zu dürfen. Der traurigfte aller Anträge, 
den ein Jude in der Verzweiflung, dem Außerften Schidfale 
zu entgehen , ftellen Tann, wenigft in Den verabfcheuteften 
Thieren, in Schweinen fortzufeben ! 

Wie Fam aber der Herr Jeſu daran, Diefem unſinnigen 
Gedanken wirklich Folge zu geben? Dieſe Frage zu beant⸗ 
worten müffen wir und wieder Die Lehren Der Aerzte gegen- 
wärtig halten. Geiſteskranke Menfchen aus melancholifchen 
Anlagen, mögen fie nun mit Ruhe abirren oder in Raferei aus- 
brechen, werden meijt durch eine Torftellung gepeiniget, welche 
unabweidlich ihre Gedanken und Geifteöfunctionen beherrſcht; 
wir nennen fie eine fire Idee, die in ihrem Bewußtfein fo 
feft ftehet, daß Gründe, fo einleuchtend fie auch wären, nichts 
Dagegen vermögen. Es giebt nur einen Weg, fie von der 
Nichtigkeit ihres Wahnes zu überführen, und fie zu heilen, 
nemlih daß man die Grundvorftellung ihrer Verrüdtbeit- als 
wahr annehme, und fie thatjächlich durch das Gefühl oder 
‚den Einn des Gefichtes inne werden laffe, Das Uebel fei ges 
hoben. Ich übergehe die neuern Aerzte, damit ich nicht Lehr 
ren unferer Zeit in die alte Welt hinüber zu tragen fcheine. 
Der griechifche Arzt Philotimos hatte Ginen zu behandeln, 
der feit glaubte, er habe den Kopf verloren. Der Arzt Tieß 
nun eine ſchwere bleierne Haube verfertigen, die er dem Ein— 
bildungsfranfen aufſetzte, bis er aus dem Drude gerahr 
wurde, der Kopf fei wieder da '). Derfelbe heilte eine von 
melandyolifchen Leiden befallene Frau, Die fich felbft mit dem 
Gedanfen qäaulte, fie habe eine Schlange gefchlücdt, auf dieſe 
Weiſe; er gab ihr ein Brechmittel und wußte in den Erguß 
unvermerft eine Schlange, wie fie dieſelbe befchrieben Hatte, 
hineinzinverfen ?). Wenn die Krankheit, fo lautet die ärztliche 


3) Actius, L. II. Serm. 41. c. 9. ex Rufo. Alex. Trallian. L. 1. 
c. 16. p. 110.. 
?) Alex. Trall. loc. cit. p. 109 
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Lehre, and einer vorausgehenden Befümmerung oder Sorge 
den Anfang genommen hat oder aus einem andern Seelen» 
leiden, iſt es nöthig , die Aufmerffamfeit auf die Art ber 
Phantaſie oder ihren Grund zu heften, oder auf das, 
was immer eine rvafche Veränderung zu bewirken vermag. 
Denn fehr viele find auf Diefe Weife geheilt worden, Daß fle 
das fahen oder hörten, wornach fie verlangten ). Der 
Mann mit der Legion verlangte, daB feine geliebte Einquar⸗ 
tirung wenigftens in der Schweinheerde aus Gnade ein Unter⸗ 
fommen finde. Das wurde bewilligt : in dem Augenblick fab 
er die von Wuth ergriffene Heerde hinrennen, und von der 
ſchroffen Felſenwand hinabflürzen in den See, und ward von 
feinem Wahne befreit. 

Hier fängt dad Lebernatürliche an. Durch das einzige 
Wort: fahret hin, Örrayere, Matth. VII. 32., wurde gleich— 
förmig eine allgemeine Raferei der Thiere bewirkt. Aber die 
Heilung des Unglüdlihen war damit noch nicht vollendet: 
der Durch Meberreig zerrüttete Organismus mußte in den 
Normalzuftand zurücgebradt werden. Was fonft Jahre ers 
heifcht, gefchah hier in der Fürzeften Zeit: der Verrüdte nahm 
Kleider an, betrug fich verjtändig, und fegte fich zu den Füßen 
Jeſu, Marf. V. 15. Luk. VII. 35. ald wollte er damit fich 
zur Juͤngerſchaft feines Wohlthäters bekennen. 

Wir fonımen nun zur fihmwerften aller Klagen, die man 
gegen den Lehrer der Weisheit und Gerechtigkeit erheben Kann, 
die noch immer nicht getilgt iſt; zur Klage wegen verlegten 
Eigenthums. Die Schweine gingen ſämmtlich im Waſſer zu 
Grunde, und es waren ihrer ungefähr zwei taufend. Marf. 
V. 13. 


2) Alex. Tr. 1. c. p. 109 & uev ovv apfauevov En To voonua 
dıa Avanv n Yooruıda Tıva NEONyno«uENV, n wuyızov al- 
lo 1IaJos, Umovosıvy Xon TOLIE TIQOS To ns yavraaıng &dos, n 
koyoy, n «Alo Tı Twy adooav Egyalsodaı nv uetaßoiny duvo- 
uevwy. nleıoroı yap oUrws 1037009 Tıva Aoyov, n xcı Ewpa- 
KOTES N MXOVORVTES WV ENEHVUOV TUXEV. 
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Wir erwidern. Es war vorauszuſehen, um ſo mehr 
kounte es Jeſu wiſſen, wo dieſer ſchreckliche Menſch länger hier 
hauste, daß, wenn ihm einmal der Gedanke Fam, gegen dieſe 
Heerde, die jedem Juden ein Scheuſal war, mit Gebrüuͤlle an- 
zurennen, fie, fo weit er es erreichen fonnte, in den See 
fprengen würde. Das, was nicht ausgeblieben wäre, iſt jegt 
nur früher gefchehen, und hatte das Gute, daß ein Unglüd- 
licher gerettet wurde, 

. Man fieht und berechnet nur den Schaden; aber rechnet 
nicht davon ab, was ihn verringert. Die Thiere gingen ja 
für die Befiger nicht verloren ; ihr Fleiſch war nicht unge⸗ 
nießbar geworden. Hatte man fie aud dem Waſſer heraus- 
gezogen, fo boten fie eine gefunde Nahrung wie ehevor. Was 
bie Aufbewahrung betrifft, verftanden die Alten das Ginfalzen 
und Räucdern des Schweinfleifches fehr gut, und erwielen 
den Schinfen nicht weniger Achtung ald wir. Der Umftaud, 
Daß böfe Geifter bei den Schweinen Einfehr gehalten, thuet 
nichts zur Sache: fie waren nur durchgefahren und vers 
fhwunden ; aus den Schweinen war durchaus jedes befee- 
lende Element gewichen. 

. Hinwiedernm war es ein unläugbarer Gewinn, Diefe Ge⸗ 
gend von einem Ungethüm, welches die Menfchen anfiel und 
mißhandelte, befreit, und die öffentliche Sicherheit hergeftellt 
zu haben. Der Berrüdte war toll genug, den Anmohnern 
auch den Weidegang ganz unbrauchbar zu machen, wenn fie 
nicht wiederholte Anfälle deffelben, nachdem ihm ein erfter zu 
Einn gelommen war, auf ihre Heerden erfahren wollten. 

Es handelt fi noch zum Schluffe um die Ungleichheit 
in den Zahlen. Matthäus Hat zwei Beſeſſene angegeben ; 
Marfus und Lufas hingegen nur einen. Den Ginwurf zu 
beantworten müffen wir den jchriftftellerifchen Charakter der 
drei Gejchichtfchreiber des Herrn und gegenwärtig halten. Ich 
habe vor Jahren diefe Forfhung unternommen, und die Ers 
gebniffe derfelben find nicht unbekannt geblieben, und fo eben 
im gegenwärtigen Aufſatze $. 44. ©. 163, 164 habe ich auf 


bie Tigenheiten der brei Gefchichtbücher die Aufmerkſamkeit zu 
heften gefucht. Cie treten uns deutlich vor Die Augen, wenn 
wir nicht entichloffen find, den Blick davon abzuwenden. Die 
Schrift des Matthäus beabfichtet, eine Idee durchzuführen, 
der er den Geſchichtsſtoff untergeordnet hat. Der vorwaltende: 
Gedanke: Zefu von Nazaret ift der Meffins, zieht fich durchs: 
Ganze hindurch, und wird mittelft der Vergleihung feiner 
Thaten und Geſchicke mit Stellen der Propheten, an denen fie‘ 
die Eigenfchaften des Meſſias vorbedeutet haben, bewahrs 
heitet. Die Geſchichten werden nur in Grundlinien darges 
legt, fo weit ed aber nöthig war, ihre Aehnlichkeit mit den 
propbetifhen Vorfagungen bemerflich zu machen. ine aus⸗ 
führlihe Erzählung hätte nämlich den Lefer in bie Länge’ 
gezogen, feine Aufmerkjamfeit zerftreut, und ihm den Hauptge⸗ 
banfen aus den Augen gerüdt. So geſchah ed denn, daß er’ 
Die Umftände und mitunter auch die Zahlen als Nebenfache 
betrachtete. Daher war dem fleißigen und aufs Kleine aufs 
merffamen Markus Gelegenheit, die Umftände hinzuzuthun, 
die: jener unbeachtet ließ, und den Gläubigen ein angenehmes’ 
Büchlein zur Erläuterung des Matthäus in die Hände zu‘ 
legen. An Lukas fann übrigend Niemand die vollendete Hand 
in Ueberarbeitung des bereits Bekannten und viel weniger Die 
beträdhtlihe Sanımlung nen hinzugefommener Geſchichts heite 
in Abrede ſtellen. 


Heilungen von Paralytiſchen. Ob Jeſus Krankheiten als 
Sündenſtrafen betrachtet habe. 
(8. 92. ©. 59 f.) 
$. 59. Die Heilung des Paralytifchen, welche Matth. 
IX. 1—8. Mark. IL 1—12. Luk. V. 17—26. erzählt wird, 
hat durch die Künfteleien der Erflärer nichts an Berftändlich- 
feit gewonnen; und konnte um fo eher die Luft zu Einwürfen 
anregen. 
Zuerft müffen wir uns über die Kranfheit verftändigen. 
Sch wende mich an einen Arzt, der ald Zeitgenofie des Erlös 
2* 
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ferd den Sprachgebrauch jener Tage beftimmt angiebt. „Das: 
Aufhören der Nerventhätigfeit ift eine überall vielfältig vor— 
fommende Krankheit. Zumweilen befeindet fie den ganzen Kör- 
ner, zuweilen nur Theile defjelben. Die alten Schriftfteller 
nannten das erfte arzonAndıa (Echlag), das andere rapa- 
Avcısz nun aber fehe ich, daB man beides zragadvaıg bes 
nennet. Gewöhnlich werden Diejenigen, Die am allen Glies 
dern mit heftiger Nervenlähmung betroffen find, fehnell dahin 
-gerafft; wenn nicht, fo leben fie zwar länger; aber erlangen 
felten wieder die Gefundheit, und fehleppen meift ein elendes 
Leben, verlieren auch das Gedächtniß. Die Krankheit ders 
jenigen, die theilweife betroffen find, ift zwar niemal hef— 
tig, oftaber lang und beinahe unheilbar '). Herr Strauß ſchloß 
aus einer andern Etelle, Matth. VIII. 6., wo ein Paraly⸗ 
tifcher ſchmerzlich leidet, deivwg Baoarıbousos, Daß man eine 
gichtiſche Gliederkrankheit unter Paralyſis zu verſtehen habe. 
S. 60. Ich war lange in demſelben Irrthum; wurde aber 
durch Selbſtanſicht und ärztliche Belehrung unterrichtet, daß 
es nicht immer ſo ſchmerzlos abläuft: Menſchen, welche das 
Unglück hatten, durch Nervenlähmung auf einer Seite des 
Körpers betroffen zu werden, fühlten zwar an diefer Seite 
nichts; litten aber öfter auf der unberührten Eeite an hef- 
tigen und convulfivifchen Wehen. Das dewwg Baoavılouerog 
ände® daher an dem Wefen der Krankheit nichts, welche 
Matti. VIIL 6. als eine Paralyfis angegeben wird. Diefe 
kömmt überall, wie fich Celfus ausdrüdt, vielfältig vor, und, 
wir fügen hinzu; fie ift in ihrem Erſcheinen fo fennbar, daß 
fte nicht einmal vom Volfe mit einer bloßen Gicht verwechfelt 
werden Tann. Es hält uns alfo nichts auf, den Kranfen, von 
dem jezt die Rede iſt, als paralytifch anzuerkennen. 

Die weitern Angriffe begiehen fih auf den Verlauf des 
Begegniſſes. Als Jeſu in einem Hauſe, in Gegenwart wiſſen⸗ 


2) Cornel, Celsus L- HIT. medicinde c. 27. vergl. Paul. Aeginet. 
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ſchaftlicher Männer aus allen Theilen Paläflinens, lehrte, 
brachten vier Träger einen Paralytiſchen auf feinem Kranfen- 
lager, und fuchten ihn hineinzubringen und vor Jeſu nieder- 
zulegen. Aber eine Menge Menfchen hatte ſich herzugedrängt, 
fo daß nicht einmal ein Raum, an die Nähe der Thüre zu 
gelangen, übrig war. Als fie Jeſu nicht näher zu kommen 
vermochten, dedten fie das Dach ab, und ließen den Para— 
lytiſchen zwiſchen den Ziegelplatten fammt feinem Sranfen- 
lager in die Berfammlung hinab vor Zefu. 

Das Wie ded Herganges ift dunkel; man griff alfo nach 
dem Lichte der Gonjecturen; Dachte aber an Alles eher ale 
an das Einfachfte. Sie giengen, fo fchlug man vor, nach—⸗ 
dem fie nicht bis zur Thüre durddringen Eonnten, zum Haufe 
des Nachbars, brachten dort den Kranfen auf das Dadh, 
und weil die Dächer im Drient flach find, und in den Städ- 
ten fich berühren, fchoben fie den Kranken auf das Dad) des 
Haufes hinüber, worin ſich Jeſu befand, und wo fohin das 
Weitere geihah. Allein es zeigt ſich auch nicht ein Zuy in 
der Erzählung, der auf ein nachbarliches Haus zu ſchließen 
Anlaß geben könnte. Alled geht an und in demfelben einigen 
Haufe vor. Wie gelangten nun die Träger auf das Dad 
dieſes Hauſes? Drollige Frage! Eeit den die Engel auf 
der Leiter Jakobs vom Himmel herab und wieder hinauf ges 
ftiegen,, hatten die Menfchen gelernt ſich der Xeiter zu bedie- 
nen, wenn man in Grmangelung ber gewöhnlichen Zugänge 
auf dad Hausdach fommen wollte Man könnte mir zwar 
entgegnen, es dürfe nichts in die Gefchichte Bineingetragen 
werden. Allerdings: doch haben fie fo eben ein ganzes Haus 
hineingetragen. Ich für meinen Theil trage bier nichts Hinz 
ein. Die Leiter ift darin, obſchon die Befchichtichreiber ihrer 
nicht erwähnen, weil es fich von feldft verfteht, daß, wenn 
man von oben herein in das Haus Fommen will, eine Leiter 
nöthig fei. Wie aber haben fie den Kranken famnıt feinem 
Bette hinauf gebracht? Ich denke, auf dieſelbe Weife, wie 
fie ihn zu Jeſu hinabgelaffen haben, an Striden, Nachdem 
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fie nemlich oben waren, haben fie auch ihn nachgezogen. Die 
Evangelien erwähnen der Etride oder Eaile auch nicht, wor 
mit fie ihn hinabgelafen haben, zaiwor 70v xgeßfazeys 
oder zasnzav arzor ovr zip xAurıdıp, aud dem einfachen 
Grunde, weil Jedermann weiß, daß fie zu ſolchem Geſchaͤften 
unentbehrlich find. 

Nun wäre der arme Mann einmal oben; aber die Ge⸗ 
lehrten machen ihm noch. viele Echwicrigfeiten, bis er hinab 
. zu Sefu gelangt. Die erfte lautet aljo: wie bad Dach Habe 
Durchgraben werben fönnen, ohne die darunter Befindlichen 
zu befhätigen? (S. 62) Diefelbe Eorge wiederholt fich voch 
einmal am folgenden Blatte. Die morgenländifchen Dächer, 
wie gejagt, find flach, um vom Eindringen ded Regens die 
Inwohner zu fihern, wird die Fläche mit einem Mörtel bes 
Heidet, der aus zwei Theilen Holzafche, drei Theiten Thon 
und einem Theile Sand befteht. WVermögliche gießen Del dazu. 
Das Alles untereinander getreten, und einige Tage durch 
Schlagen verdichtet, bietet jeder Witterung Trotz. Wer den 
Aufwand machen will, fchüget dieſen Aeftrich durch Ziegel 
blättchen, xegauovs, die im Dfen gebrannt worden find, 
Ein folcher Aeftrich ſchwebt, wie ed dem Erfinder diefer Zweifel 
hätte einfallen können, nicht in der Luft und fällt beim erften 
Edylag den Leuten auf die Köpfe; er muß getragen werden. 
Die Vorrichtung dazu find Balken, und zwijchen den Balken 
Querhölger ; über den Querhölzern rubet ein Geflecht von 
Zweigen. Tiefe drei Beftandtheile bilden die flache Unterlage, 
worauf der Mörtel ausgegoffen wird. 

Machen wir und nun daranz heben wir vorerft die Plätt- 
ben weg, und legen fie bei Seite; dann durchbrechen wir 
den Mörtel, umd legen die Stüde zu den Plätthen. Nun 
nehmen wir das Geflecht heraus und endlih Stuͤck für Stüd 
die Querhölzer. Nachdem das gefchehen ift, öffnet fi ein 
leerer Raum zwiſchen zwei Balken oder den Plättchen, durch 
welshen der Kranfe auf feinem Lager hinabgelaffen werden 
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ann. Sehen Sie; noch iſt Riemand bei dieſem Vorgange 
beſchaͤdigt! 

Wie konnten aber die Leute, als ſie auf dem Dache mit 

dem Kranken angelangt waren, wiſſen, wo unten im Hauſe, 
an welcher Stelle, ſich der Herr befinde, um darnach zu bes 
meſſen, in welcher Richtung die Deffnung vorzunehmen fei? 
Der Herr lehrte; er. ſprach alfo mit verftärfter Stimme zur 
. umgebenden Berfamlung; fürd andere ſchwingt fich der Schall 
nad oben: follte das den vier Männern Feine hinlängliche 
Weiſung gewährt haben, fo durften fie fih nur niebderlegen, 
amd das Ohr an den Boden halten, un die Vibrationen 
des Tones inne zu werden. 
:  Wosu aber das Aufgraben ded Daches; von demfelben 
führte ja eine Etiege in das Haus hinab, deren fid) die In— 
wohner bedienten, wenn fie ihre Blumenfcherben beforgen, 
ober Wäfche trocknen oder bleichen wollten, was gewöhnlich 
auf dem Hausdahe geſchah? — Der Einwurf hat nur in 
dem Falle einen Sinn, wenn Die Herren, die ihn machen, 
bewielen haben werden, daß die Deffnung groß genug, bie 
Etiege breit genug gemefen fei, um einen Kranfen auf feinem 
Bette, getragen von vier Männern, abwärts in bie Gemächer 
des Hauſes zu befördern. Entgegen müffen wir ihnen zu be— 
denken geben, daß die Verfaſſer ded zweiten und Dritten 
Evangeliums die Gonftruction der fyriihen und pältjtiniichen 
Häufer gefannt, und fomit gewupt, was darin gejchehen 
oder. nicht gefihehen kann, und fo viel Befonnenheit gehabt 
haben, daß fie ihre Erzählung nicht durch Verftöße, gegen 
das was im Lande ftatt hat, dem Tadel der Zeitgenoffen 
blos ftellten. 

Die Sefchäftigfeit unfered Gelehrten, bie drei erften Evan— 
gelien des MWiderfpruches in den Umftänden zu befchuldigen, 
thut fid) auch in dieſem Lefeabfchnitt hervor. Um nicht öfter das 
Alte zu. wiederholen, beziehen wir und auf das, was wir 
im vorigen $. unweit vom Anfange und gegen das Ende 
defielben dieſen Anfchuldigungen entgegen geftelt haben. Nach 
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feiner Sitte hat ſich Matthäus in der vorliegenden Erzählung, 
und fogar mehr als gewöhnlidh, kurz gefaßt; Markus hat 
diefe Skizze mit Umftänden ausgefüllt, und auch Lukas hat 
einige Züge hinzugethan: jeder bleibt feinem biftorifchen Cha⸗ 
safter getreu; aber weit entfert, fich zu widerfprechen, fügen 
fih die von ihnen erwähnten Umftände ergänzend in einan- 
der. Ed wäre unbeſcheiden, nachweiſen zu wollen, was Jeder⸗ 
mann beim erjten Anblick ficht. 

Nicht zufrieden, die Thaten des Erlöfers durch gefuchte 
Mipdentungen zu entftellen, verleumdet unfer Gelehrter felbft 
den Geiſt Jeſu, und läugnet feine Verftändigkeit. Wie er ihm 
vorhin die Vorſtellungen des niederften Pöbels von den Dä— 
sonen angedichtet hat, fo verkleinert er ihn hier als befangen 
in dem gemeinen Worurtheile feines Volkes, Krankheiten und 
Unglüdsfälle feien durchaus göttliche Beftrafungen der Sünden, 
eine. Meinung, ganz geeignet die Gefühle das Mitleide und 
der Barmherzigkeit, die Jeſu nach dem Vorbilde des Baters 
auszuüben hoch und theuer eingefchärft hat, abzuftumpfen, 
und dad oberfte Gebot, das Gebot der Liebe zu vernichten. 
Ob wohl ein ſolches Vorurtheil fih mit dem Ganzen der 
Lehre Jeſu vertrage, oder nicht in ihr feine Widerlegung finde, 
blieb unbeachtet. Es wurde nur auf die Worte gejehen, Die 
er zum Baralytifhen ſprach, den er zu heilen im Begriffe 
war: Kind deine Sünden find Dir erlaifen, Matth. IX. 2. 
Mark. I. 5. Euf. V.20, und eine ähnliche Aeußerung Joh. 
V. 14, in Vergleich) gezogen: Sündige nicht mehr, damit bir 
nicht Schlimmeres begegne, 

Bei Anführung der zweiten Stelle aus Johannes vers 
fündet und der Gelehrte ein neues Kritifches Gefeg, von ihm 
jelöft gegeben; „Breilich, fagt er, Darf nad richtigen Aus— 
legungsgrundfägen ein Evangeliſt nicht unmittelbar and einem 
andern erläutert werden.” ©. 68. Wie? Man darf alfo die 
Heerzüge Aleranders yon Arrian nicht aus Plutarchs Leben 
Aleranders, den Livius nicht aus Dionys von Halifarnap, 
jo weit biefer reicht; den Suetonius nicht aus Dio Caſſius 
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erläntern und umgekehrt: Herr Doctor, wo haben Sie ſolche 
Philologie gelernt! Eie hingegen haben das Vorrecht, bie 
Evangelien unter ſich zu vergleichen, und dad eine aus dem 
andern des Irrthums und der Untreue zu befchuldigen? Doc 
wieder zur Sache: der Erlöſer hat zwei Kranke geheilt, deren 
Uebel er der Sündhaftigfeit beimaß; aber er bat andy eine 
Unzahl anderer geheilt, ohne die Sünde ald die Quelle ihrer 
Leiden zu erflüren: beide Sätze find ungezweifelt wahr; er= 
giebt fih aber aus ihnen Der Schluß: alſo hat er durchaus 
ade Krankheiten für Folgen eines fündhaften Lebens gehalten? 

Bei Lufas XI 1—9 hat Zefu deu durchgängigen Zu⸗ 
ſammenhang zwifchen Eünde und Unglüd in Abrede geflellt. 
Einige erzählten dem Herrn yon den Galiläern, die Pilatus 
während der Opfer niedermegeln Heß; Jeſu ſelbſt fegte einen 
Unglüdsfall bei: c8 war nemlih der Thurm am Eiloam 
eingeftürzt, und hatte achtzehn Menfchen erdrüdt. Leber beide 
Begegniffe äußerte er ſich aljo: wähnet ihr wohl, daß jene, 
die ſolches Mißgeſchick betroffen hat, die Strafbarften aus. 
Galiläa und Gerufalem gewefen fein? Nein; dennoch er⸗ 
wartet euch Alle, wenn ihr euch nicht zum Beſſern wendet, 
ebenfo die Bertilgung. 

Dagegen bemerfet Herr Strauß S. 70. Wie der Ausſpruch 
Jeſu bei Lukas lautet, kann der Sinn deſſelben nur dieſer 
fein: „daß jene Menſchen ſchon jetzt ein ſolcher Unfall bes 
troffen hat, beweifet nichts für ihre befondere Schlechtigfeit, 
jo wenig dad, daß ihr bisher von dergleichen verkhont ges 
blicben feid, für eure größere Würdigfeit beweist." — Wir 
wollen fehen, wie es ſich damit verhalte. Was den fchnellen 
Zod der Galiläer betrifft, die im Tempel niedergemacht wur⸗ 
den, und der Andern, die der Thurm am Brunnen Eiloam 
erihlug, wird die Vorausſetzung, fie werden wohl die ſchuld⸗ 
belafteten im Volke gewweien fein, geradezu widerfproden; 
das Folgende ijt ein Gegenſatz, Ale nad) einer Negation 
ift adverfativ, der Herr hat nemlich feinen Zeitgenoffen mehres . 
mal die Verftörung des Tempel, der heiligen Etadt und 
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das Ende ihres Volksthumes angedroht; darauf weiſet er 
bier zurück. Der Inhalt der Gegenſätze iſt dieſer. Das Un- 
glück trifft nicht immer den Mann, der es am meiſten ver⸗ 
dient, was doc geſchehen muͤßte, wenn es eine Sündenftrafe 
wäre; aber dennoch bleibt der Ausipruch wahr: ihr alle wer- 
det einem ſchrecklichen Schickſale heimfallen, wenn ihr. nicht 
"von euerm verkehrten Einne ablaffet. Gott hat nur noch kurze 
Geduld mit euch. Aber auch ihre Erklärung, Herr Doctor, 
Tann dem Gedanken nicht ausweichen: Es ift nicht immer ber 
Schlechtefte den ein Unfall trifft, fo wie der nicht immer der 
beſſere Mann ift, der damit verfchont bleibt. 


Heilungen von Ausfüßigen. 
($. 93.) 

8. 60. Sn diefem Abfchnitte richtet Herr Strauß vornehm- 
ich die Waffen gegen die Erflärer der Wunder auf natür- 
liche Weife, und zeigt wie wenig ihre Deutungen eine Prüfung 
‘aushalten; aber, gleichſam als gehörte er, was die Logif be: 
trifft, zu den privilegirten Etänden, folgert er immer mehr 
aus feinen Brämifien, als Antern erlaubt ift. Die natürlichen 
Erklärungen, fo fchließt er, taugen nichts, folglich taugen 
auch die Evangelien nichts, und ihre Wunderberichte find 
Lediglich für mythifche Gonglomerate zu halten. Die Supra- 
naturaliften berührt der Streit gegen die Naturaliften nicht. 
Uns kömmt der Glaube an folche verfünftelte Auslegungen 
weit fchwerer an ald der Glaube an Wunder. Wir gehen 
daher weiter. 


Blindenheilungen. 
($. 94.) 
$. 61. Der Streit gegen die natürlihen Deutungen der 
Wunderheilungen fest fich hier fort, und nimmt feine Richtung 
vornehmlich gegen unfern Doctor Baulus, welcher den Ges 
danfen ergriffen bat, der Zeit feine Huldigung Darzubringen, 
und das Chriſtenthum zu mobernifiren, wie ich glaube, mit 
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gutem Sewifjen, und weit entfernt, daſſelbe aus der Welt 
verdrängen ober verunehren zu wollen. Da ed ihm aber 
deutlich oder dunkel vorfchwebte, einen Chriftus nach der Diode 
fönue es nicht geben, Jeſus Chriftus fei derfelbe morgen, 
heut und in Gwigfeit ?); fo beredete er ſich felbft, die von 
ihm mit Liebe ergriffenen Anfichten feien das Urchriftenthum, 
welches er der Welt zurüdgebe. Was gegen ihn gefagt wird, 
nehmen wir nüglid für und an. 

Die erfte Blindenheilung, die zur Sprache gebracht wird, 
iR Matth. XX. 29. f. Mark. X. 46. Luk. XVIII. 35. Mate 
thäus giebt zwei Blinde an, Markus und Lukas erfennen 
nur einen; Matthäus und Markus erzählen, die Heilung fei 
beim Herausgehen aus Sericho, Lufad aber, ald der Herr 
Jericho näher Fam, vollzogen worden. Diefe Ungleichheiten 
festen gelehrte Männer in Verlegenheit, fo daß jie hier zwei 
perſchiedene Thatjachen annehmen zu müflen glaubten. Diefed 
Ausfunftsmitiel Hat Herr Strauß als unzuläßig verworfen, und 
gezeigt, Daß bier Feine Trennung in zwei Thatfachen mög⸗ 
lich fei. Und allerdings ijt er dermalen in feinem guten Rechte, 
Leber diefe Abweichungen fällt und tie Verantwortung an 
heim. Gin ähnlicher Fall, in Beziehung auf die Verjchieden- 
heit der Zahlen, kam oben bei den gadarenifihen Beſeſſenen 
vor: Matthäus zählte Deren zwei; Marfus und Lufas nur 
einen. Diejelbe Ausgleichung löſet die Schwierigfeit hier wie 
Dort. Man wolle fie gefällig nachleſen, und Damit vergleichen, 
was wir in unferm $. 44. ©. 163, 164 ausführlicher gefagt 
haben, Richt genug, die dort vorgetragene Theorie löjet alle 
Schwierigkeiten, die fid) wegen Verſchiedenheit der Umſtände 
und anderer Zufälligfeiten hervorthun, und trägt eben darin, 
daß fie überall ausreicht, das Siegel der Wahrheit. Ich habe 
fie, weil ih doch davon reden muß, in der Einleitung in 
das neue Teftament vor mehr als dreißig Jahren mit ſchul⸗ 
gerechter Etrenge durchgeführt, und auf gute Gründe feite 
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geſtellt, wie man ed von einem Lehrgebäude zu fordern bes 
rechtigt ifl. Nun näher zur Sache. Matthäus ift in diefer 
Erzählung, wie überall, die Grundlage der andern Evange—⸗ 
lien; aber um Zahlen und Umftände weniger beforgt, indem 
feine Aufmerffanifeit vornehmlich auf den einen Gedanken 
gerichtet war, aus den Verrihtungen und Lebendbegegnifien 
Sefu, vergliden mit den Propheten, darzuthun, er fei der 
von ihnen Vorverfündete, Markus erweitert den Bericht durch 
einige neue Begabungen, was aber die Frage wegen der Zeit 
betrifft: ob beim Herausgehen aus Jericho oder beim Hin- 
zugehen zu dieſer Stadt? hat Lufad das lebte Wort: Die 
Blindenheilung gefhah beim Hinzugehen, ev ro eyyılan 
avrov eıs. Teoıyw. Al Jeſu aber hineingegangen war, und 
Sericho durchfchritt, reihet Lukas ein anderes Begegniß ein, 
mit welchem die Geſchichte zu bereichern ihm vorbehalten war; 
es ift die Einkehr des Herrn bei Zachäus. Gleich nach diefem 
Borfalle gieng Jeſu vorwärts und ftieg hinauf nach Serufas 
lem. Luk. XIX. 28. Auch hierin geben fich Die Fortfchritte Fund, 
welche die Geſchichte Jeſu durch Lukas gemacht hat. 

Eine zweite Blindenheilung ( ©. 88—93.) wird von Mars 
fus VII. 22. f. erzählt. Eo lange die Rede gegen die Freunde 
der natürlichen Deutungen gerichtet ift, mögen wir und ruhig 
halten; allein mitunter beläftiget man auch Die Supranatura- 
liften, und giebt und Fragen auf, über die wir Ausfunft 
wiſſen, oder der Slaubhaftigfeit der Erzählung entfagen follen. 
Sch geftche, daß wir feine Antwort auf diefe Fragen haben; 
hingegen aber die daran gebundene Folge ald unftatthaft ver- 
werfen. Warum, frägt man, führte der Herr den Blinden, 
der ihm in Bethzaida dargeftellt wurde, zum Orte hinaus, 
als er ihn heilen wollte? Es fei mir erlaubt, ed nicht zu 
wiffen ; - vielleicht that er ed, dem Andrange des Volkes zu 
entgehen, der ihm oft läftig war. Darauf bürfte fi der 
Defehl, den er dem Geheilten gab, beziehen, nah) Haufe zu 
gehen, nicht in den Ort zurüdzufchren, und Niemanden im 
Orte davon zu fagen. Warum fpie er ihm in die Augen? 
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Barum heilte er ihn nicht in einem Afte, und bewirkte zuerſt 
aur ein unflares und vermworrenes Sehen? Ich weiß es nicht; 
wielleicht fah er im Zuftande ded Blinden Gefahr, wenn er 
gleich auf einmal die volle Wirkung ber einfallenden Licht 
firahlen empfienge; das war vielleicht auch die Urfache, warum 
er ihm in die Augen fpie, nemlich, um dieſelben mit einer 
Hülle für den Moment zu ſchützen; dann erft vollendete er 
die Heilung. Eben ſo heilte er einen andern Blinden Joh. 
IX. 1. f. nit auf der Stelle, fondern belegte feine Augen 
mit einem Teige aus Speichel und Staub, und befahl ihm 
fi zu waſchen am Teihe Eiloam. Das alled wiffen wir 
nicht und auc der Gefcichtfchreiber nicht, indem der Herr 
die Urfachen feines Verfahrens Fund zu machen für unnöthig 
hielt, und aus den Umftänden fih wohl Einiges vermuthen, 
aber nichts mit Zuverficht behaupten läßt. Alfo, man be— 
wundere den folgerechten Schluß, weil ihr nicht wiffet, was 
ihr nicht wifjen Fönnet, it die Erzählung unmwahr! . 

ine andere Gefchichte, Mark. VIL 31, von einem Un⸗ 
glüdlichen wegen Mangel des Gehörs und Mißbildung der 
Sprachwerkzeuge wurde hier zwifchen die Blindenheilungen 
eingefchoben, weil man fonft feinen Platz dafür wußte. Wir 
berühren fie wegen derben Mißverſtändniſſes einiger Ausleger 
und Uebeſetzer. Sie halten nemlich diefen Menfchen für einen 
Taubftummen. Ein folder, taub geboren, wenn ihm auch die 
Tanbheit abgenommen würde, fönnte doch nicht augenblicklich 
reden. Zwar find feine Sprachwerkzeuge gemeiniglich in solls 
fommenem Zuftande; aber weil er nie ein menfchliches Wort 
vernommen, mußte er erft anfangen, Worte zu lernen. Der 
Mann, von dem die Rede ift, wird und nicht als taub ge= 
boren angefagt ; er hatte einen Fehler an den Sprachorganen, 
fo daß er mit Mühe kaum veritändliche Worte vorbringen 
konnte; Das nemlich heißt noyıladog. Die griechifchen Aerzte 
nennen folche Menfchen öfter ayxuAoyAwooovg, weil die Häutz 
chen unter der Zunge fehlerhaft, zu ungefchmeidig oder zu fehr 
verlängert find, und die Zunge nieder halten: Leute Diefer 
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Art reden müheſam, ſagt der Arzt, uoyıs Aukovor, di 6 


koyılakloı xalovıran '). 

Gelegenheitlich wird noch die Blindenheilung, Joh. IX—X, 
der wir oben zufällig gedacht haben, ftrenge mitgenommen, 
Das meifte fällt den rationaliftiichen Wunderdeutungen zur 
Berantwortung. Und, die wir, ſolchen Künfteleien abhold, 
gläubig annehmen, was der einfache Wortlaut befagt, Tiegt 
nur die hiftorifche Treue der Erzählung zu ſchuͤtzen ob, welde 
vornehmlich aus zwei Gründen angefochten wird, deren ber 
eine alfo lautet: „Keiner der drei erfen Evangeliſten weiß etwas: 
von dieſer Heilung.” Damit hat es feine gute 
Nichtigkeit: denn dieſe Begebenbeit Tieg in dem gefchichtlichen 
Gefichtöfreife des Johannes, welcher mit geringer Ausnahme, 
die heilige Stadt und Judäa umfaßt. Die drei Erften bes 
ſchränken fi) anf Galilaa, und haben, außer der Geſchichte 
des letzten Pascha, von Allem was in Serufalem und der 
Umgegend vorgegangen ift, Feine Kenntniß genommen: Weber 
die Urfache biefer Ausfheidung des hijtorischen Gebietes haben 
wir in unferm $. 41 die erforderlichen Aufichlüffe gegeben, und 
gezeigt, daß die Mehrzahl der Jünger nicht in der Lage war, 
ben Herrn jeweils zu den Feſten zu begleiten, wo int Ge⸗ 
gentheil die Söhne Eabdai gemäß ihrer Verhälmiſſe ihm 
dahin folgen fonnten, und wirflih gefolgt find, “Daher bie 
Sachkenntniß. des Johannes in hierofolymitanifhen Vorkom⸗ 
miſſen, welcher fi) die wenigften der Jünger bewußt waren. 
Ich muß mic, leider wiederholen, weil mein Gegner oft das⸗ 
felbe wieder bringt. 

: Der andere Berwerfungsgrund wird im Verfe 7 gefunden, 
wo der Erlöfer den Blinden jum Teiche Siloam ſchickt, fich 
dort zu waſchen, und der Evangelift die Bemerfung binzu- 
thnt, Der Name bedeute areoraluerog, d. i. Giner der ge 
{hit worden if. Vermuthlich dachte er fi) hier ein merk⸗ 





”) Aetius Tetrabibli II sermo IV, c. 36. vergl. Pauli aeginet. L. 
VI. c. 29. Culs. medicin. L VII. c 12. on. 4, 
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wuͤrdiges Zuſammentreffen des Namens Siloam und des da⸗ 
hin geſchickten Blinden. Eine, wie ſich ein Gelehrter aus— 
drückt, an Unfinn ftreifende Allegorie; S. 100. weßwegen 
. Herr Strauß nicht blöde, das Buch dem Johannes abzufprechen, 
große Luſt bezeugt. Wäre Johannes ein Teutfcher und unfer 
Zeitgenofje, fo möchte ed ſchwer fein, ihn zu rechtfertigen; 
da es ſich aber um einen Schriftfteller längſt abgewichener 
Vergangenheit handelt, den man richten will, darf man nicht 
vergeffen, ihn feinem Zeitalter heimzuftellen und feinem Volke, 
an deſſen Denfart er Theil genommen hat. 

Wir haben gleich anfangs $. 5 und 6 dieſes Gutachtens , 
Die Aufmerfjamfeit auf die verfchiedenen Auslegungsarten der 
heiligen Schriften zur Zeit ded Grlöfers zu lenken Urfache 
gefunden. Die Auslegungen der cafuiftifchen oder.pharifäifchen 
Schule, welche mit zahllofen Gerenonialbeobachtungen daß ' 
Volk belajtete, liegen fronnme Gemüther unbefriedigt, die in 
der Religion etwas Höheres, eine Hinneigung zu Gott und 
die Läuterung der Eitten ahneten. GErgriffen von einer fo 
ſchönen Anfiht, entzogen ſich Viele den nuglofen Grübeleien 
der hochgebietenden Meiſter der Geſetzauslegung, und fammel⸗ 
ten ſich in beſondern Vergeſellſchaftungen, wie die der The— 
rapeuten und Eßener; andere lebten einzeln in gleicher Webers 
zeugung. Sie übertriebend aber auch wieder von ihrer Seite, 
und erfpäheten überall einen verborgenen Sinn durdy alle 
gorifche Wendungen, mittelft derer fie eine Ausbeute für die 
Sitten, zoorzoloyıxwg, zu gewinnen fih Mühe gaben, oder 
aud, Turıxws , frühere Erſcheinungen ald Vorbildungen neue= 
rer Zuflände betrachteten. Reichlichen Etoff boten ihnen die 
Eigennamen, in deren Etymologien fie geheime Beziehungen. 
vermutheten und fanden. Solche Deutungen, galten für Er- 
gebnifje tiefer Forſchung, und wurden, um fie von der buch⸗ 
ftäblihen Auslegung zu unterföheiden, mit dem erhabenen 
Namen WATI bezeichnet. Als NRepräfentant dieſer Auslegungs— 
weife ftellt ſich bekanntlich Philo, ein geiftreiher alerandriniz. 
Jude, dar. 
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Mir heben von der großen Menge feiner Deutungen der 
Eigennamen nur einige Beifpiele aus, müffen aber den Lefer, 
wegen der Betrachtungen, die er ‚daraus ableitet, erfuchen, 
fie bei ihm felbft nachzulefen. Vorläufig ift noch zu bemerken, 
Daß es mit den Beilauten (Vocalen) nicht ftrenge genommen 
wurde; man fah nur auf das Gerippe des Wortes, und be- 
lebte e8 mit Beilanten nad) Belieben. 

- Der Rame frael, fagt Philo, bedeutet einen Mann mit 
Schergaße, ou Oparıxov yerous;z biejem ftehet entgegen ber 
irdifch gefinnte Edom, ô ynıvos Edwg, Tovro yap dısp- 
unvevdeıg ovoualerar. Zwar ift DYIN der Rothe; aber um 
den Gegenfat von höherer Einficht und irdifchem Streben zu 
gewinnen, leitet er den Namen von MOIN, Erde, ab’). 

- Anna Eounveveras xapıs, bedeutet Dank; Samuel Einen 
ber Gott zugeordnet it, verayuevog Sem: Gott bat ihn 
nemlih der Mutter geſchenkt, und fie gab ihn aus Danf- 
barfeit Gott wieder gurüd ?). 

Abram nrarnp eorı nerewoos, ein Rame, der den nad) 
dem Himmel gerichteten Geiſt bezeichnet, ovoua Tov Ta ravra 
FLETEWER xaı ETOvVERTLa TrEe0LOxoToLEvoV. Nachdem ihm 
aber der Name in Abraham geändert wurde, DIN, hieß 
er narno nxovs, Bater des Schalled und azno Ywurs, 
Vater der Stimme, welcher in Allem dem Rufe Gottes folgte. 
Die angezeigte Bedeutung von DAN iſt aus dem Aramäifchen 
erborgt ?). 

Wir fügen auch Beifpiele von Ortsnamen hinzu, da der 
in Frage liegende zu diefer Gattung gehört. Melchizedel war 
(Gene. XIV. 18) König von Salem; das Wort bedeutet 
Friede; wir nennen ihn daher Friedensfönig — Baoılea 
TnS euonvng — Fahnu yap Tovso Egsimveverar; man fehe 


2) Philo, quod deus immutabil. ed. Turn. 4552. P- 212 und 
Manguei $. 30. p. 294. 

2) Ph. quod deus immut. Turn. p. 198. Mang. $. 2 p. 273, 

®) de gigant. Turn, p. 197. Manz. $. 13. p. 270. 
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auch Paulus Hebr. VII. 2. Baoıkevs Zeinu, ö eorı Pa- 
arAevs eıpnvns. Zwar follte der Ort Dyor⸗ heißen; aber, wie 
gefagt, die Beilaute waren Nebenfadhe, und ftörten nichts ?). 

Als die Hände Mofe ſchwer geworden, ftübten fie Aaron 
und Dr. Erod. XVO. 12. Aaron, wie ihn Philo irgendwo 
ſchildert, ift der Gehirgige, MIN, ogeıwog äpumvevsrar, 
uerewpe xaı Vıımla poovwv Aoyıouos, d. i. hohe überirs 
diſche Denfart ?). An unferer Stelle ift er Aoyog die Denk» 
kraft; Dr aber ift Licht — Q0 — 6 eosı Yws; von Denk. 
fraft nemlich und Licht ward Mofe unterftügt. Diefer Geiſtes⸗ 
verwandtichaft gemäß wurde Aaron am Berge Or, d. i. im 
Lichte begraben. Num. XX. 25. | 

Bon diefer Anfchauungsweife ber Beſſern feines Volkes 
wurde Johannes hingezogen, und hielt e8 für bemerfenswerth, 
daß der Geſchickte und der Name des Teiches und vielleicht 
auch Jeſu der Gefendete ald ein fonderbared Zufammentreffen 
erfheine. Einen weitern Schluß hat er ſich nicht erlaubt. Si⸗ 
loam ift der Name, wie er im Munde des Volkes fich ver- 
bildet hat; Try wurde gefchrieben Sef. VIEL 6. und fomit 
richtig überfegt Durch arzeozaluevos, um fo mehr, da bier 
nicht von der Quelle, fondern von einem emissarius, von 
einem audgefendeten Abflufje nach dem Teiche die Rede ift, 
aus dem einft Die Gärten der Könige gewäflert wurden. In 
Hinficht auf diefe Bemerfungen läßt ſich hoffen, daß die Ges - 
Iehrten dem Apoftel ihre philologifche Ungnade erlaffen werben. 


8. 95. 
Anwillkürlihe Heilungen. 
(S. 102—112.) 


$. 62. Das mangelte noch, daß unfer ehrenwerther Geg⸗ 
ner dem Erlöfer Abficht und Willen in feinem Thun und 
Wirken abſprach. Einen Fall, der ihn dazu berechtigte, fand 


2) Allegor. Leg. III. p. 51. Turn. Mang, $. 25. p. 102. 

2) de ebriet. seu temulent. Turn. d. 174. Mang. $. 82. p. 877. 
‘®) Alleg. Leg. II, p. 47. Mang. $. 45. p. 96. 
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er in der Gefchichte der Blutflüſſigen. Matth. IX. 20. f. 
Marf. V. 25. Luk. VIII 43, wobei Jeſu nicht ahnete, was 
um ihn vorgieng, und eine Frau geheilt wurde ohne fein 
Wiſſen. Billig hätte auf die. oft vorgetragene Behauptung 
der Gefchichtfihreider Jeſu Rüdficht genommen werden follen, 
welche ſich Durch die vier Evangelien durchzieht: Der Her 
wußte die Gedanken der Menfchen, oder daß ich mid) ber 
Worte des Sohannes bediene; II. 24, 25. Er fannte Alle, 
und hatte nicht nöthig, daß ihm Jemand von dem Menfchen 
Kunde gebe; denn er: wußte, was in dem Menfchen war. 
Wenn er fih daher nad) der Blutflüffigen unmwandte mit der 
Trage: wer hat mich berührt? Mark. V. 30. Luk. VIIL 45, 
fo gefhah es nicht, um etwas Unbekanntes zu erfahren, fons 
dern die Frau zum offenen Geftändniffe zu bringen vor der 
gefammten Volksmenge: fie habe das gewagt in vertrauens- 
voller Hoffnung, von ihren Uebel. befreit zu werden, und 
bereitö. empfinde fie ihre Genefung. Wenn Sefu bie und da 
den Geheilten verbot, von dem, was mit ihnen vorgegangen 
iſt, zu reden, fo. hatte er befondere Urjachen Dazu; im Ganzen 
aber waren die Wunderheilungen eben fo viele Beweife feiner 
Macht, den Menfchen ein neues von Gott gefommenes Geſetz 
au überbringen. 

Die Ungfeichheit in den drei Erzäbfungen hebt fich von 
ſelbſt, wenn. wir auf die progreffive Fortbildung derfelben Acht 
haben. In Matthäus fehen wir die Grundlage; bei Markus die - 
Erweiterung ; bei Lukas die Vervollftändigung des Berichtes. 

Einen Schritt weiter, verlangt Herr Strauß, muß die ra= 
tionaliftiiche Auslegung gehen, S. 108—112 um die wir und 
nicht kuͤmmern. | 


8. 96. 
Heilungen in die Ferne. 
CES. 112— 132.) 


8. 63. Gleich Anfangs bewillkommt man und mit einem 
Dilemma, „Bar die Heilktaft Je fo materiell, daß fe 
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bei der bloßen leiblichen Beruͤhrung unwillkürlich ſich entlud, 
fo kann fie nicht fo geiſtig geweſen fein, daß der bloße Wille 
fie auch über bedeutende Entfernungen Hinübergetragen hättez 
war fie aber fo geiftig, um auch ohne leibliche Gegenwart zu 
wirken, fo kann fie nicht fo materiell gewefen fein, um ohne 
Willen fich zu. entladen.” Der vorige 8. hat und gezeigt, wie 
ed fih mit der unmillfürlichen Heilung der Blutflüſſigen ver 
Halte, wodurch der syllogismus cornutus das eine Horn ver⸗ 
loren bat, und damit die Unterfcheidung in gröbere und feie 
nere Heilkraft aufhört. 

Bon den Gattungen in die Ferne wird die Erzählung 
Matth. VIIL 5. f. Luk. VO. 1. vom franfen Knechte Des Haupte 
manns zu Kapernaum Tebhaft in Anfpruch genommen. Beide 
Evangelien follen in ſolche Berfhiedenheiten von einander 
abgehen, daß man zwei Hauptleute zu Kapernaum , zwei 
franfe Knechte unterfcheiden; durchaus zwei verfchiedene Ges 
fehichten annehmen müffe. | u 

Unmöglich fann ed dem Herrn Doftor Ernft fein, darin 
eine Abweichung zu gewahren, daB Matthäus den Kranken 
rcaıs, Lukas hingegen dovAog benennt: wen Fünnte es um 
befannt fein, der etwas griehifch und römiſch gelernt hat, 
dag us und puer auch für einen Eflaven genommen 
werde. ©. 114. Sehen Sie aber einige Linien weiter unten, 
wo Lufas feinen doviog gleihfalld szuug nennet. VIL 7. 
Stärfer dürfte es auffallen, daß der Hauptmann nad Mate 
thäus unmittelbar mit Sefu unterhandelt, wo er fih nad 
Lukas der Mittelöperfonen bedient. Wenn man antworten 
wollte: es ift Die gewöhnte Kürze des Matthäus, der im 
Allgemeinen erzählt was gefchehen ift, ohne auf das wie 
einzugeben , liegt die Gegenrede in Bereitfihaft; „Daß wohl 
ſchwerlich irgend ein Geſchichtſchreiber jene Metongmie fo bes 
harrlich durch eine ganze Erzählung hindurchfuͤhren würde.“ 
S. 115. Doch iſt es geſchehen; ich verweiſe auf ein Beiſpiel 
in den hebräiſchen Geſchichten. Man ſehe, was Salomo 
Alles gemauert, gezimmert, geſchnitzt und übergelbel JKon. 
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VL 14—36; was er gehämmert und im Guſſe gefertigt 
hat. VII. 48— 51. Wer zweifelt daran, Day Andere Diefe 
Arbeiten gefertigt haben? 

Der Bericht des Lufas, VII 1. ift reicher und ausführ⸗ 
licher. Gleich anfangs ſchickt der Hauptmann die Aelteſten der 
Inden. als Fürbitter: fie erklären, daß der Mann ſolcher 
Wohlthat werth ſei, da er ihr Volk liebe, und ihnen eine 
Synagoge gebaut habe. VII. 4. 5. Unſer Gelehrter ſchließt 
daraus, er möchte ein Heide geweſen fein, weil er ber Für— 
fprache bedurfte; allerdings ein Jude war er nicht, in welchem 
Falle es fich von felbft verftand, daß er fein Volk liebe; 
aber eine Hinneigung zur jüdifchen Religion zeigt fid darin, 
- daß er ihnen eine Synagoge erbaut hat. Wir erkennen in 
ihm einen Profelyten im weiteften Sinne Des Wortes Ay 1, 
oeßouevog, dergleichen Gornelind gewefen ift. Apg. X. 1. 

Wo fih Jeſu willig bezeigt, hinzugeben und die Heilung 
vorzunehmen, eriwiedert ihm der Hauptmann bei Matthäus 
VII 8: ih bin nicht würdig — fprid ein Wort — auch 
ich bin ein gebietender Mann, habe Krieger unter mir u. ſ. w. 
Die nemlichen Worte läßt er. dem Herrn, als er. fih dem 
Haufe nahte, durch feine Freunde nach der Erzählung des 
Lukas fagen; VIL 6—9. worauf Jeſu in beiden Evangelien 
das Bleiche eriwiedert. | 

Das ift einfach der Verhalt des Herganged. Nun das 
Urtheil des Herrn Strauß über Lukas: „daß Diefe Doppelte 
Geſandtſchaft nicht urfprünglich fein Tann, erhellet am deut 
lichften daraus, daß durch dieſelbe die Erzählung des Lufas 
alle Haltung verliert.” S. 120. Ich glaube nicht; Die erfte 
Sendung zur Fürfprache hatte ihren guten Grund: der Haupts 
mann war nur ein Profelgte im weiteften Sinne, ein Halb» 
jude oder ein Halbheide, und hatte Urfache zu zweifeln, ob 
ihm Jeſu diefe Wohlthat nicht verweigern werde. Als fi 
Jeſu nun wirklich näherte, und er ber Hilfe gewiß war, 
hätten es Pflicht und Anftand erheifcht, den Herrn zum Ems 
pfange entgegen zu gehen; allein die Idee, die er vom Wunders 
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manne hatte, als welchem die Geilter, feine Befehle auszu⸗ 
richten, wie einem Hauptmann feine Soldaten, unterivorfen 
- feien, ließ ihn den Abftand fühlen, der zwifegen ihn und 
Zefu fei, dıo ade Euavrov näıwoa rroog oe ehdeıv. Luk, 
vH. 7. In dieſem Bewußtfein verbat er ſich den Beſuch 
durch Sreunde, Qulovg, ficher nicht durch Heiden, durch Volks⸗ 
genofien Jeſu, wie denn auch die erfle Sendung aus folchen 
beftanden hatte, mit dem Beiſatze, daß es überflüflig fei, 
fih in das Haus zu bemühen, indem es ihn nur ein Wort 
fofte, um zu bewerfftelligen, was er wolle. Es liegt alfo 
im Ideenkreiſe diefed Mannes im Grund fo zu handeln. 
Wie die erfte Sendung auf einem vernünftigen Zweifel beruhet 
wegen deſſen er fich nicht ermuthigte, felbft zu erfcheinen, fo 
bat die zweite eine pfychologifche Haltung: Jeſu war ihm zu 
groß, als daß er fich ihm zu nähern fich getraute. 
Im Eifer, die Gefchichte des Hauptmanns und feines 
Knechtes, in zwei verfchiedene Gefchichten zu verwandeln, hat 
man nicht daran gedacht, daß die Neben des Hauptmanng, 
die er bei Matthäus fpricht, und bei Lufas durch Freunde 
vortragen läßt, und die bewundernde Erklärung Jeſu über 
diefelben bis aufs Wort die nemlichen find; ovx eu Ixavos 
iva uov nmo Trv oreynv eieAdng' alla UOovov Eine 
Aoyov, xaı ıa9mastaı Ö rag uov. Matth. ev yao euıe 
1xavog va Dno Tnv OTeynv Mov eioeAöng - - alla eıne 
Aoyw, xai ıadnoeraı 6 raus uov. Luf, Sehe man nun 
erft die lange Stelle Matth. VII. 9. Luk. VOL 8. xaı yao 
eyco wIowrsog bis xaı rrorei, und bie Erwiederung Jeſu im 
folgenden Verſe, axovoag de - - TOGavEnv TrIoTıv EÜgorV. 
Mit der Gefhichte des Hauptmannd und feined Knechtes 
wird Die Erzählung des Johannes, IV. 46—V. in Berbin- 
dung gebracht. Vorhin hat man den Bericht des Matthäus 
und Lukas von des Hauptmanns Knechte trennen, und in 
zwei verfchiedene Thatfachen zerreißen wollen; nunmehr wird 
uns bypothetifch ihre Ginerleiheit zugegeben, wenn wir Die 
Sohanneifche Erzählung ebenfalls in den Bund der Einerlei- 


— 38 — 


beit aufnehmen. Gewiß, ſagt man ©. 117. „wo drei GEr⸗ 
zählungen fo durd, einander verfchlungen find, wie dieſe, darf 
man nicht blos zwei derjelben für identifch erflären, und eine 
als verfchiedene ftehen laſſen; fondern man muß die drei Bes 
richte entweder alle auseinander halten, ober alle zufammen 
werfen.“ Bezüglich auf den Knecht des Haupimannd haben 
wir und genügend ausgewiefen, daß Matthäus und Lulag 
von einer und derfelben Thatfache reden; gedenfen aber nicht 
in die bier gefegten Schranfen uns bannen zu laffen. Nein; bie 
Geſchichte Sohannis VI 45—V. ift von jener wefentlich vers 
fihieden, was darzuthun nicht fchwer iſt. Wir wollen furz 
ihren Inhalt vorlegen. 

Jaeſu zieht von Sudan herauf nach Galiläa, und fprieht 
zu Sana ein. Die Nachricht davon gelangt nach) Kapernaum, 
wo der Sohn eined Föniglichen (Beamten oder Kriegers) 
Frank darnieder lag. Der Bater eilt Jeſu entgegen, und bittet 
ibn hinab zu gehen, und den Sohn zu heilen, der dem Tode 
nahe fei. Jeſu erwiedert ihm: wenn ihr nicht Wunder und 
Zeichen ſehet, fo glaubet ihr nicht; allein defto mehr dringt 
der Vater in ihn, nicht zu zögern, damit nicht indeß ber 
Sohn fterbe. Jeſu entläßt ihn mit ber Berficherung, fein Sohn 
fei gerettet. Glaͤubig zieht der Water heimmwärts, und während 
feines Hinganges kommen ihm die Knechte mit der Kunde 
entgegen, geftern um die fiebte Stunde habe den Sohn ba 
Fieber verlaſſen; 68 war biefelbe, in der Sefu die Berficherung 
feiner Senefung ausgeſprochen hat. 

Stellen wir num beide Erzählungen einander gegenüber. 
a. Die erfte Heilung gefchieht zu Kapernaum; die zweite gem 
fihieht von Kana aud. b. Die erfte rettet einen Knecht; die 
zweite den Sohn des Haufes. o. Bei der erften Heilung bit» 
vet. der Befiger des Knechtes, Jeſn wolle ſich nicht in fein 
Haus bemühen, denn er erfenne ſich deffen unwuͤrdig; bei 
‚der zweiten dringt der Bater in Jeſu, er möge doch eilen, 
deu Kranfen noch lebend zu erreichen. d. Bei der erſten ent⸗ 
ſchuldigt ſich der Hauptmann, es fek unnäthig zu ihm zu 
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kommen: er befehle, und feine Krieger vollziehen die Befehle; 
eben fo werben Jeſu die dienenden Geifter gehorchen ; bei ber 
zweiten verweifet der Herr den Bittenden: ihr wolle nur 
Zeichen und Wunder fehen. e. Die erfte fchließt it den Worten: 
folhen Glauben habe ich in Ifrael nicht gefunden; die an« 
dere endet alfo: dieß ift das zweite Zeichen, welches Jeſu zu 
Kana verrichtet hat. f. Bei der eriten kommen Jeſu Freunde 
des Hauptmannd entgegen, beu Beſuch abzulehnen; bei ber 
zweiten gehen Knechte ihrem Befiter entgegen, um ihm freu- 
Dige Botfchaft vom Sohne zu bringen... g. Was die Zeit 
betrifft, fo gefchieht die erite, nachdem der Herr ſich ſchon 
länger in Galiläa aufgehalten, Apoftel gewählt, und bie 
Bergrede gefprochen hatte; Matti. IV. 18 — VI. 5. Luf. 
IV. 14—VIL 4. Die zweite ald Zen fo eben aus Zudäa in 
Kana Galitäens eingetroffen war. h. Die dialogifirden Stellen, 
welche einen wefentlichen Beftanbiheil der Erzaͤhlung von ber 
Heilung des Knechted ausmachen, find dem Berichte des Jo: 
hannes ganz fremde. 

Welche Achnlichkeiten der beiden Erzählungen bleiben nun- 
mehr noch übrig? Es find folgende: Jeſu bat in Kapernaum 
einen Knecht und ein anderes Mal den Sohn eined ange 
fehenen Mannes geheilt, ohne Die Wohnung des Kranken zu 
betreten. Die Glieder der beiden Erzählungen und die Um⸗ 
Rändlichfeit haben durchaus nichts Aehnliches. Möge num 
unfer Gelehrter die Schleußen der Vielredenheit öffnen, und eine 
noch größere, eine deufalionifche Wortfluth ergießen, fo wird 
er und doch nicht bereden, aus dreien eined zu machen ober 
aus zweien drei. Das übrige von Seite 125—129 ift gegen 
die rationaliftifchen Deutungen gerichtet. 


$. 97. 
Sabbathheilungen. 
(©. 132—143.) 
$. 64. Die erfte, die hier zur Sprache fommt, ift Matth. 
xXH. 9. Mark. IH 1. uf, -VE 6. Die Heilung der ans⸗ 
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getrockneten Hand. Ich übergehe die theologiſchen Vermuthungen 
über den status morbi, und höre lieber einen Arzt, bei dem 
ich diefe Krankheit angezeigt zu finden glaube. Sie fängt mit 
einem Leiden in den Schultern an, dann fährt er fort: DIf- 
ficilis aeque curatio est in eadem aetate, ed ift vorher von 
einem Alter von vierzig Jahren die Rede, ubi humerorum 
dolor vel ad manus pervenit, vel ad scapulas tendit, 
torporem et dolorem creat, neque bilis vomitu levatur. 
Quacumque vero parte corporis membrum aliquod reso- 
lutum est, si neque movelur , el emacrescit, in 
pristinum habitum non revertitur; eoque minus, quo vetus- 
tius id vitium est, et quo magis in corpore senili est. 
Corn. Cels. medicin.. L. 1. c. 8. p. 83. Bipont. 

Die Cinwürfe, aus der Verichiedenheit der Umftände ges 
nommen, löfen fi), wie überall, aus den progreffiven Leis 
flungen der Gefchichtichreiber. 

Die drei Evangelien erzählen diefe Heilung unmittelbar 
nah dem Achrenpflüden der Sünger Sefu, bei welcher Ge⸗ 
legenheit die Pharifäer, da e8 am Sabbath gefhah, über 
die Entweihung ded Sabbath Klage erhoben, und von Jeſu 
zurecht gewiejen wurden, Nach der Darftellung des Matthäus 
nimmt ed das Anſehen, ald wäre die Heilung der ausges 
trodneten Hand am nämlihen Sabbath erfolg. Markus 
fondert die beiden Vorfälle der Zeit nach und theilet den letz⸗ 
tern einem andern Sabbath zu: xaı eianAdn7 malıy us 
znv owoyaynv; Lukas beftimmt die Tage noch genauer, 
und fcheidet das Achrenpflüden dem vaßßara devrepo- 
zewso@, VL 1. zu, oder dem Vortage vor einem großen Feſte, 
welches auf den Sabbath fiel, wahrfcheinlich dem Dfterfefte 
fieben Tage vor der Erndte ; die Heilung ber abgeborrten 
Hand aber dem andern Sabbathe ereow vaßßerwo. Markus 
bat die Worte Matth. XII. 11. zus eovaı E& duwv avdow- 
og, ös eds nnpoßarov ausgelaſſen; Lukas aber hat fie 
and dem Zufammenhange herausgenommen, und einer weit 
fpätern Gefchichte, wobei Erörterungen über den Sabbath 


— 41 — 


vorfielen, zugetheilt, XIV. 5. was er öfter geihan, um ber 
Zeitordnung auch im Kleinen Rechnung zu tragen, 

Unferm Gelehrten fiel eine vertrodnete Hand auf in den 
Büchern der Könige; dad war ein Eouasov, ein wahrer 
Slüdsfund: aus diefer alten Erzählung ift Die evangeliſche 
entfprungen; fie ift eine miythifche Nachbildung derfelben: dort 
fpielt ein Prophet, hier der Prophet von Nazaret. Jeroboam 
opferte ein gottlofes Opfer; der Prophet verwies es ihm; 
worauf er drohend feine Hand auöftredte. Sie verdorrte und 
blieb ftarr audgeftredt, bid er auf das Gebet. des Propheten 
wieder die willfürliche Bewegung der Hand erlangte. II. Kön. 
XIII. 1—6. — Wer müßte nicht die fchöpferifche Yertigfeit bes 
wundern, mit fo wenigen Mitteln augenblicklich einen My⸗ 
thus ind Daſein zu rufen! 

Es verdient bemerkt zu werben, daß das Evangelium 

der Nazoräer gleichfalls die Heilung ber verdorrten Hand ers 
zählt, und zwar, wie es die Umftände zeigen, unabhängig 
von unfern Evangelien. Ic) feße die Worte des Hieronymus 
aud feinen Commentaren über Matthäus XI. 10. hier bei: 
In Evangelio, quo utuntur Nazareni et Ebionitae, quod 
nuper in Graeccum de Ehraeo sermore transtulimus, et 
quod a plerisque vocatur Matthaei authenticum , homo 
iste, qui aridam habebat manum, caementarius seribitur, 
istinsmodi vocibus auxilium precans, caementarius eram 
manibus victum quaeritans; precor te Jesu, ut mihi resti- 
tuas- sanitatem, ne turpiter mendicem. Es erfannten alfo 
auch die Zudenchriften hierin eine Thatfache. 
Eine weitere Sabbathheilung theilt uns Lukas mit. XIII. 
10. In einer Synagoge lehrend, erblidte Zefu eine Frau . 
zufammengefrümmt, und gänzlich außer Stande fih aufzu⸗ 
richten. Der Herr legte ihr Die Hände auf, und fogleich fand 
fie aufrecht; darüber gab der Vorfteher der Synagoge Jeſu 
fein Mißfallen zu erkennen, wofür ihm auch die gebührende 
Zurechtweifung ward, 

Bald beſchenkt uns Lufas mit einer dritten XIV. I, Jeſu 
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fpeiäte am Sabbath; bei einem Häuptlinge der Pharifäer. 
Ein Wafferfüchtiger war ihm gegenüber, Jeſu beantwortet ſich 
felbſt diefe Frage, ob es erlaubt fei am Sabbath zu heilen; 
heilet ſohin den Menſchen und entläßt ihn. 

Die drei der Reihe nach aufgeführten Erzählungen, follen 
wieder im Grunde nur eine fein. Daß es in der erften und 
dritten ein Mann, in der zweiten eine Frau; in der erften 
eine ausgedorrte Hand, im der zweiten ein ganz verfränmmelter 
Oberleib, in der dritten die Wafferfucht war, Die geheilt 
wurde; daft die Heilung des erften und zweiten in der Sy⸗ 
nagoge; die des dritten im. Haufe eines Pharifäers vorgieng, 
— diefed Alles Lömmt nicht in Betrachtung. Die eigentliche 
Spite der Sade, tagt man, liegt im Sabbath, und darin, 
daß der Herr jebeömal, die Frage, ob es erlaubt ſei, am 
Sabbath zu Heilen, erörtert, und feine Gegner darüber zum 
Schweigen bringt. Alfo die Spike! Ald wenn dem Herrn an 
biefem Tage, befonders in den Sabbathverfammlungen nicht 
mehrmals Unglüdlihe hätte begegnen können; als wenn «8 
nicht fahgemäß geweien wäre, ſich über das Befugniß zur 
Hilfsleiſtung vor den Anweſenden zu erklären; als wenn es 
etwas Unglaublides wäre, daß ber Herr feine Gegner öfter 
zum Schweigen gebracht bat! Doch genug hierüber; das. war 
fchon zu viel fir folchen Abfall vom Menſchenverſtande. 

Mehr fcheint es auf ich zu. haben, was ©. 140, gegen 
die Heilung des Wafjerfüchtigen beſonders eingewendet wird. 
„Hier handelt es fich nicht bios, fo kauten die Worte, von 
einem Franfhaften Habitus, fondern (wenn Die Krankheit richtig 
bezeichnet ift) von einem Kranfheitäftoffe, dem unter der Haut 
gefammelten Waſſer, von welchen ſich eine augenblicliche 
Entfernung nur entweder durch eine hirurgifche Operation, 
sder durch ein abfolutes Wunder denken läßt. Sofern wir 
aun das letztere von vorne herein ausfchließen, Die erftere 
Annahme aber gegen bie fonflige Art des Verfahrens Jeſu 
ift: fo können wir biefe Erzählung, fo wie fie lautet, nicht 
für treu geſchichtlich halten, ſondern muͤſſen fie für eine Va⸗ 


— 3 — 


riation auf dad Thema der Sabbathheilungen erflären.” Ich 
denke, wer den Franfhaften Habitus zu heben vermochte, wird 
auch dem Uebrigen zu begegnen gewußt haben. Fürs Weitere 
entftehet bie fogenannte Waſſerſucht in den meiften Fällen aus 
Schwäche; iſt dieſe gehoben, jo ſchiebt bie neu gefräftigte 
Ratur von felbft das Wafler ab auf den gewöhnlichen Wegen 
der Serretion, durch Schweiß, Harn, und nach der Ber- 
fiherung eined ausgezeichneten Arztes, felbft Durch den Stuhlgang. 

Die Heilung am Schwimmbabde zu Bethchesda, Joh. V. 1. 
ift siemlich gut durchgefommen. Die Berbächtigungen, mit 
denen man fie zum guten Schluſſe abfertigte, Föunen auch 
unberüdfichtigt bleiben. ©. 142 - 145. 


$. 98. 
Todtenerweckungen. 
(S. 145—186.) 

F. 65. Zuerſt wird die Erweckung der Tochter des Vor⸗ 
ſtandes der Synagoge Matth. IX. 18 f. 23—26. Mark. V. 
22. Luk. VIII. 41 f. in Unterſuchung genommen, „In Der 
nähern Bezeichnung des Mädchens und ihres Vaters weichen, 
fagt man, die Synoptifer ab, indem Matthäus den Vater, 
ohne einen Ramen zu nennen, unbeflimmt ald apzur eı5, 
die beiden andern aber ald Synagogenvorfteher Namens. 
-Iasıpog einführen, und ebendiefelben auch die Tochter ale 
zwölfjährig, Lufas noch außerdem ald das einzige Kind ihres 
Baterd, beftimmen, wovon Mätthäus nichts weiß." Darin 
ſtellt ſich indeß das alte Verhältniß der drei Gefchichtfchreiber 
zu einander wieder heraus, wie wir ed öfter angegeben haben. 
Matthäus giebt den Grundriß, die Gefchichte nimmt zu durch 
Markus, und noch mehr durch Lufas. 

„Bedentender, fährt man fort, ift die weitere Tifferenz, 
daß nadı Matthäus der Vater das Mädchen Sefu gleich 
anfangs als geftorben anfündigt, und ihre Wiederbelebung 
verlangt; während cr nach den beiden andern fie noch lebend, 
obwohl in den letzten Zügen, verließ, um Jeſum zur Verhuͤtung 
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ihres wirklichen Todes herbeizuholen.“ Die Worie, daß der 
Vater das Mädchen gleich anfangs als verſtorben ankuͤndet, 
und ihre Wiederbelebung verlangt, — werden wohl eine 
Einſchränkung erleiden müſſen, das aprs erelevrnosv, heißt 
nicht vuy erehsvrnoev. Das vuv bedeutet nad) Ariftoteles 
die vorhandene Zeitz das rors bezeichnet ein Zeitmaß mit 
Ruͤckſicht auf einen frühern Zuftand; aors aber ift annäherend 
dem gegenwärtigen Augenblid , und fchließt zugleich einen 
Theil ded vergangenen ein '). Wir würden es am beften 
bereits überfegen, was ein Gefchehen oder Gefchehenfein 
nahe Diefem gegenwärtigen Augenhlide ausdrüdt: bereits ift 
das Mädchen geftorben; damit wird es noch nicht Eategorifch 
als todt angefagt; aber fo nahe am Tode, daß es jebt ſchon 
geftorben fein kann. Lukas gebraucht, VIII. 42. das Wort 
anesvnoxev; es ftarb, d.i. es war im Sterben begriffen; 
nicht es war geftorben; denn erft nachher trifft Die Botfchaft 
ein, V. 49. daß es geftorben fei, özs zTedvnxev. Die Re⸗ 
dendart ift ungefähr Diefelbe wie apzı ereievınoev. Die 
folgenden Worte: lege ihr die Hand auf, und fie wird le 
ben, xaı Enasraı, fagen nicht das, was ihnen Herr Strauß 
unterlegt; es heißt nicht avalmoszaı, fie wird wieder belebt 
werden, fondern fie wird fortan leben oder genefen. Das Un 
ri, ift eine hebräifche NRebensart, wie Joh. IV. 56. Marf. 
V. 23, und bedeutet die Wiedererlangung der Gefundheit ?). 
. Traurig, daß man oft von vorne anfangen, und laͤngſt be⸗ 
kannte Dinge wiederkauen ſoll! 

„Warum Jeſu, fährt unſer Gelehrter fort, nach Markus 


2) Aristot, Physic. L. IV. c. 18. zo de vuy £orı Ovveycın xpovor, 
10 de MOTE 200905 WgLOUEVOS 77005 TO TIEOTEEOY vur, xuı 10 
@OETL TO EYYus Tov TIRDOVIOS Yuy xcı UOgLOV ToU TaDEAFOYTOS. 
Vergl. Dav. Ruhnkenius ad Timaei lexicon Platonic. V. ars 
(not. p. 37.) to uev onuaıyev Asyovıss, ws Ta napeinludore 
OVVANTOVTES TW Eveorotı. Vigeri, de gracc. diction. idiotism. 
ed. Hermanni. cap. VII. sect. 4. p. 386. 

?) Sphoeitgen, horae hebr. in N. T. Jo. IV. 50. Wetsten. ad h. I. 
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und Lukas auch feine Sünger bis auf drei von dem vorzu⸗ 
nehmenden Schaufpiel ausgefihlofien haben fol, davon ift 
ein Grund fihwer einzufehen.” Er giebt ſich fogar Mühe 
mögliche Gründe dafür aufzufinden; aber Feiner will ihm zu⸗ 
fagen. Sch möchte ihn entgegen fragen: Herr Doktor! wie 
groß war denn das Gemach, worin das Franfe Mädchen 
lag? Mochte ed wohl für alle zwölf Apoflel fanımt dem 
Herrn, dem Vater und der Mutter und dem Kranfenlager 
des Kindes. Raum geboten haben? 

Nachdem ſich das Bewußfein bei dem Mädchen wieder 
eingeftellt hatte, gebot Jeſu den Vorgang nicht zur Kenntniß 
Anderer zu bringen. Mark, V. 43. Luk. VID. 56. — Die 
Sache wurde alfo als ein Mofterium behandelt? — Wenigft 
wurde Die weitere Verbreitung dieſes Begebniſſes für bedenf- 
lich gehalten, wofür «8 eine gute Urſache giebt. In der un- 
mittelbar vorangehenden Erzählung von der Blutflüffigen, wollte 
Sefu die Frau vor allem Volfe zur Sprache bringen und 
zum Geftändniffe defien, was an ihr gefchehen war; bier 
ändert ſich plöglich das Betragen Jeſu; er wünfcht der Aus- 
breitung des Geſchehenen Schranfen zu feben. Der Vater des 
Kindes war Vorſteher der Synagoge, dem fein Vertrauen 
auf Jeſu gefährlich werden konnte; es erfchien in den Augen 
der religiöfen Machthaber als ein Abfall vom echten Juden⸗ 
thum, wenn der Ruf des Borganges zu ihnen gelangte. Eine 
ſchmähliche Beftrafung fland in Ausfiht. Darum getraute 
fh Nifodemus nicht, am Tage den Herrn zu befuchen; Joh. 
II. 1.f. Die Eltern hatten den Muth nicht für ihren blind 
geborenen Sohn zu fprehen, damit fie nicht ald Anhänger 
Jeſu beftraft werden, Joh. IX. 22. Joſeph von Arimathäa 
war nur im Derborgenen ein Jünger aus Furcht vor den 
Juden. Joh. XIX. 38. 

Ob wohl diefer Vorfall der Klaffe der Todtenerweckungen 
zuzuzählen fei, kann man allerdings bezweifeln, da ſich der 
Erlöſer alfo darüber erflärt: das Mädchen ift nicht geftorben; 
ed fchläft nur, Matth. IX. 24. Mark, V. 39. Luk. VII. 52. 
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aber in ber Verlafienheit von Kräften Fönnte Fein Aufſchwung 
ber Ratur zur Selbfterhaltung erfolgen, wenn nicht die Hitfe 
Sefu die Lebensthätigfeit emporgehoben hätte, 

Eine Todtenwedung erzählet Lukas, VIEL 11. f. welche 
zu Nain vorgieng, wo ſich der Todte auf das Wort Zefu 
aufrichtete; doch nicht aus dem Sarg; den kannte man nicht; 
fondern auf der Bahre. Züngling, jo fprach der Herr zu ihm, 
ich fage dir, richte dich auf! Darüber wird bemerft: „ans 
reden Tann man doch .nicht einen Todten, fondern nur einen 
folhen, den ınan des Hörens fähig erfannt hat oder ver- 
muthet.“ — Allein in diefer VBorausfegung müßte das Licht 
gehört haben und die taube Erde, u. f. w. als Gott ſprach: 
es werde Licht; der Erde entfeime jeglicher Keim; oder ber 
Zuruf Jeſu iſt eine Nachahmung des fchöpferifihen Wortes, 
welches, was es befiehlt, verwirklicht. 

Noch drüdt dieſe Geſchichte ein weit größerer Zweifel: 
ob der Süngling auch tobt gewefen fei? In der Regel bes 
gräbt man bie Leute nicht lebend ; es müßte alfo ein ftarfer 
Grund zu biefem ausnahmsweiſen Befürchtniffe vorliegen, 
wovon wenigft in der Erzählung feine Spur zu erfehen ifl. 
Sicherlich nicht; aber man beruft fih auf die Eitten des 
Bolfes: die Juden nämlich follen Die Gewohnheit gehabt 
haben, mit ihren Zodten fehnelle abzufahren. Das hat man 
wohl jo angenommen; aber den Beweiß dafür ift man ſchul⸗ 
Dig geblieben. In jenen Gegenden, befonderd an warmen 
Tagen, gehet die Verwefung rafıh voran; man wird das 
her genöthigt fih feiner Todten fobald als möglich zu ents 
Iedigen ; für ſolche Fälle hat es mit dem fihnellen Weg- 
ſchaffen der Leichen feine Richtigkeit. Jedenfalls aber mußte bie 
Leihe mit warmem Waffer forgfältig gewafchen, und dann 
mit Streifen leinenen Tuches, xeıgıaus, ummunden werben, 
was jeweild einen Verfchub der Beifebung in den Todten⸗ 
gemächern verurfachte. Es läßt ſich fogar eine beftimmte Zeit 
ermitteln, Die außer dem Nothfalle zwifchen dent Tode und 
Begräbnifie eingehalten wurde, Die Miſchnah gedenket einer 
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Verwicklung, in welcher, damit eine Frau die Leviratsehe an⸗ 
fprechen fönne, der Tod ihres Ehemanns dur Die Leichen 
bejchau erhoben, und die Einerleiheit der Perſon durch Zeugen 
beurfundet werden muß. Sie erklärt fih über die Friſt, in 
der die Leichenbeihau ftatt haben darf, auf folgende Weife: 
Die Männer geben nit Zeugniß, bis die Seele 
vom Leibe gefhieden ift; — fie geben nur Zeugniß 
bis auf den dritten Tag 9). So lang war alfo die 
Leiche zu fehen. Ganz bajjelbe Zeitmaß findet fid) in Beres 
ſchith rabba: Die größte Trauer, wird dort geſagt, tft 
erſt am dritten Tage. Durch drei Tage nämlid 
ſchwebet Die Seele um das Grab, und wartet, ob 
fie nit in den Leib zurüdfehren könne. Wie fie 
aber fiebt, daß die Geſtalt des Angefichtes fi 
verändert, entweicht fie, und verzichtet auf den 
Leib?) 

„Daß die fo eben genannte Begebenheit, wendet man und 
weiter ein, nur allein vom Verfaſſer des Lufasevangeliums 
erzählt ift; daß insbefondere Matthäus und Markus fie nicht 
neben oder ftatt der Erzählung von dem erwedten Mädchen 
haben: macht in mehr als einer Hinfiht Schwierigkeit.‘ 
S. 175. ®ir wollen die Schwierigfeit erwägen. Es iſt nicht 
etwa diefe Begebenheit, Die dem Lukas ausſchließlich eigen iſt; 
fondern es find der Geſchichten und Vorträge eine große Ans 
zahl, die wir ald ausnehmende Begabung und Zierde feines 
Buches chren. Bei jedem diefer Bälle kann man die gleiche 
Frage aufwerfen, warum feine VBormänner das und Diefes, 
furz einen fo reihen Geſchichtſtoff unberührt gelaffen haben. 
Wenn wir aber in Ueberlegung nehmen, daß das Evange⸗ 
lium des Matthäus eine Gelegenheitsfchrift ift, hervorgerufen 





2) Jebamoth. c. XVI. n. 3. — WDJ NUN I NN PDYM PN 
am mw y NN TIyD IN 
2) Da mir die Rabboth nicht zur Hand find, verweile ich auf Johann, 
Nicolai Tractatus de Graecorum luctu. Marburg. 1696. cap. I 
pP» 41. 
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durch Zeitverhältniſſe, die ihn aufforderten, feinen Bolfs- 
genofien Jeſu ald Meffiad zu bezeichnen, wobei er mehr auf 
Kürze in der Darftelung ald auf Vollftändigfeit fahb; wenn 
wir in Ueberlegung nehmen, daß Markus nur Anmerkungen 
zu den Erzählungen des Matthäus fchrieb, fo ift es fehr be⸗ 
greiflih, dag für Lufas eine Menge des hiſtoriſchen Materials 
übrig blieb. Das Tann im Allgemeinen als Löſung der Frage 
gelten, warum Matthäus und fohin Marfus der Gefchichte 
von Nain nicht gedacht Habe. 

Was aber in Sonderheit eben diefe Gefchichte betrifft; 
wenn wir für fie einzeln Rede ftehen follen; fo Fönnen wir. 
auch desfalls billigen Foderungen entfprechen. Jeſu verlieh 
Kapernaum, nachdem er den Knecht bed Hauptmaunes geheilt 
hatte, gieng lanbabwärts, und war von Kapernaum nod 
etwa eilf Wegftunden zu Nain füdlih vom Thabor, an ber 
famarifchen Grenze angelangt. Zuſichtlich ift er auf dem Wege 
nach Judäa zum zweiten Feſtbeſuche begriffen. Ob Matthäus 
den Herrn dahin begleitet Habe, kann man allerdings zweifeln, 
da ihn fein Geſchäft an die Zolfftätte band, und das Feſt 
feined der mofaifh gebotenen war; blieb er aber zu Haufe, 
ſo wiffen wir was folgte: er Fonnte nicht Zeuge der großen 
Begebenheit zu Nain fein, woraus e8 Har wird, daß fie bei 
Abfaſſung des Evangeliums ſich feinem Bewußfein nicht wie 
Dinge, die er felbft gefehen, dringend anbot und verge 
genwärtigte. 

Wir müfen bier noch eine Behauptung berühren, aus 
welcher Folgerungen gezogen werden, die wir von und weis 
fen. ©. 167. „Als Motiv, warum Jeſus den Züngling zu 
Rain erweckte, wird das Mitleiden mit deffen Mutter be 
zeichnet.” VII. 13. Gewiß waren dem Herrn die Gefühle des 
Wohlwollens, der Theilnahme und des Mitleidens nicht frembe, 
die er fo oft Fund gegeben hat; aber die ihm beiwohnende 
Wunderkraft hatte zunächft den Zweck, die göttliche Vollmacht 
feiner Sendung an die Menfchen zur Begründung einer neuen 
Drdnung der Dinge darzuthun; biefem untergeorbnet war 


die Wohfthätigfeit : jeine Werfe follten nicht etwa Etaunen 
erregende Schauftüde werden, die Riemanden nüsten; ſon⸗ 
dern Werke menſchliche Leiden zu heben. Die Hilfe traf 
aber Alle, die in feine Nähe kamen, wenn auch mit mehr 
oder weniger Gemüthsbewegung oder Theilnahme, die folche 
Handlungen begleiteten, aber nicht die Motive derielben ges 
weſen find; nein, der Herr hat nie aus Anwandlungen, nie 
aus blopen Gefühlen und Launen gehandelt. 

Tie dritte Todtenerwedung war bie des Lazarus. Joh. 
XL 1—46. Nachdem Hr. Eitr. die natürlihen Deutungen 
biejer Begebenheit der IInhaltbarkeit überwiegen hat, ſchickt er 
fh an, S. 166 die Thatfache felbft als ungejchehen in Ver⸗ 
ruf zu bringen. Voran fendet er ein paar Einwürfe Wools 
ftons : in den drei Todtenerwedungen findet eine unverfenn« 
bare Eteigerung ſtatt; die Tochter des Jarius erwedet Jeſu 
auf dem Öterbelager, ten Jüngling zu Nain, ald er auf 
der Bahre zu Grabe gebradt werden jollte, den Lazarus als 
er ſchon im Grabe beigejegt war. ine ſolche Abftufung er⸗ 
reget Verdacht; alio Verdacht! Zeigt fie ſich aber nicht öfter in 
andern Geſchichten: die Schlacht Hanibald an der Trebia war 
fhauerlih; weit fihauerlicher die am ZTrafimene; aber bie 
ſchrecklichſte war Bei Gannai. Die Steigerung in den Todtener- 
wedungen it nicht einmal wahr. Tie Erweckung des Mäd- 
chend am Kranfenlager gefhah um ein merkliches fpäter als 
fie von Matthäus erzählt wird; IX. 18. Marfus und Lukas 
wandten ihre Sorge einer genauern Zeitordnung zu, und 
reihten fie janımt der Reife nah Gadara erft in ben tiefern 
Berlauf der Geſchichte ein, Marf. V. 22. Luk. VIII. 40. fo 
daß die Erwedung des Zünglings zu Nain um vieled vor- 
angieng. Luk. VIL 11. Es hat auch Lufas nicht ohne gu= 
ten Grund ihr dieſe Etellung angewiejen; er giebt nemlich 
den Tag an, wann der Herr Die Reife von Kapernaum nad 
Rain angetreten hat, xaı eyevero ev zn Eng. Luk. VI. 
11. Wurde nun zuerjt der SZüngling; dann erſt Dad Mäd- 
chen erwedt, jo befteht die Eteigerung nicht. 

Zeitichrift für Theologie. VI. Bd. 
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Ginen andern Einwurf hat Woolſton ald Frage vorge 
tragen: »Warum doc Jeſus gerade diefe unbedeutende Bers 
ſonen ben Tode entriffen habe, und nicht einen Täufer Jo⸗ 
Hannes oder einen andern allgemein nüglihen Mann? ©. 
168. Herr Doftor David Friedrih Strauß! waren Eie 
wohl bei guter Befinnung, ald Sie diefe Worte niederfchries 
ben, in ber Gorrectur und in einer zweiten und dritten Auf— 
lage ftehen ließen? Sollte etwa der Erlöfer dem Johännes 
einen neuen Kopf wachen machen; oder follte er ihm ben 
alten wieder auffegen, wenn er noch zu haben war? ber 
NRüdficht genommen auf die nachfolgenden Worte: „oder einen 
andern allgemein nüglihen Mann;“ jedenfalls alfo einen 
im Bolfe ausgezeichneten Mann: was würde Woolfton für 
gen, wenn ſich Jeſu drei folcher Männer Hiezu erlefen hätte? 
Welch cin Menfchenfreund ! würde er ausrufen: die Ange⸗ 
fehenen erwedt er vom Tode; die andern läßt er begraben 
werden, ald wären fie nichts! 

Das waren erborgte ; nunmehr kämpft Hr. Str. mit eige⸗ 
nen Waffen. Nach einigen Ueberlegungen hält er uns S. 
170 folgendes Ergebniß vor: „abſichtlich alſo hat Jeſus den 
Lazarus erſt ſterben laſſen, um durch ſeine wunderbare Er⸗ 
weckung ſich um ſo mehr Glauben zu verſchaffen.“ Ich faſſe 
die Sache alfo an. Lazarus war todt, und wäre ed ges 
blieben ohne die Dazwiſchenkunft Jeſu. Wenn ihn nun der 
Herr in dieſem Zuftande einige Tage ließ, fo wurde es Ihm 
ja reichlich vergütet Turh die ihm gewährte Rüdfunft ins 
Leben. Wie mander, wie ihn das Loos getroffen hat zu 
fterben, würde e8 nicht gerne annehmen, wenn auch erft nach 
einigen Zagen, wieder belebt zu werden? Allein ed wäre 
beſſer geweſen, ibn gar nicht fterben zu lafien; immerhin 
hatte Jeſu dazu Feine Verpflichtung, eben fo wenig als cine 
Schuldigfeit, ihn wieder leben zu machen, Es gieng dem 
Berftorbenen Fein Unrecht zu, nur eine Wohlthat. Dagegen 
war es ein höheres mit ber göttlichen Sendung und mit 
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der endlichen Abwicklung feines irdiſchen Schickſales eng vers 
bundenes Moment, welches das Betragen Jeſu bedingte, 

Bei biefer Begebenheit haben fi die Zünger fehr Linfifch 
benommen, oder vielmehr der Verfaſſer des vierten Evanges 
liums bat fie nach feiner eigenen Manier alfo dargeftellt. 
&. 171. Als ihnen Jeſu ſagte: Aalapog 6 Yılos ruwy 
xexoumar ' aAla -- efunvıow avscov, XI. 11 haben 
fie Die Worte vom Schlafe verftanden, aus dem er gewedt 
werben folle, und bedacdıten nicht, daß man den Kranfen 
nicht aus einem wohlthätigen Schlafe aufitöret. Das Miß- 
verftändniß liegt übrigend nahe, Weit entfernt, daß fchlafen, 
zorttaw, eine eigene Redensart Jeſu geweſen, wie man vor« 
giebt, den Tod zu bezeichnen, enthält AIw, bei den Aleran⸗ 
drinern xouuow, beide echt hebräifche Bedeutungen Schlafen 
und Entichlafen ') (Sterben). Die Verwechslung ergab ſich 
alfo von feldit. Wie man nemlich Jemanden Schmerzlicyes 
beibringt mit gelinder Andeutung, und ihn den Sinn felbft 
errathen oder vermuthen läpt, jo wollte der Herr feinen Juͤn⸗ 
gern fhonend den Tod des Freundes zu verfiehen geben: La⸗ 
zarus ift entfchlafen, ih will gehen ihn zu weden. Erſt, 
als fie ihn nicht begriffen, rüdte er gerabezu heraus: Laza⸗ 
rus if geftorben. Viele würden biefes Betragen human, 
Cicero würde es wenigft eine Urbanität nennen. Der Miß⸗ 
griff, DaB die Jünger dad xouaw für Schlafen nahmen, 
erfläret fi übrigens leicht, wenh man nur auf den Anfang 
der Erzählung zurüdjehen will; die Worte Iefu: diefe Krank⸗ 
heit it nicht zum Tode, XI 4. führten darauf; denn den 
Anhalt jener ganzen Rede haben Die Jünger weit weniger 
verftanden , bis er ihnen durch den Ausgang der Gefchichte 
verftändlic, geworden ift- 

„Was die Juden XI. 37 fagen, ift, die Wahrheit der 
fonoptifchen Todtenerweckungen vorausgefegt, ſchwer begreifs 


2) Man fe9e des Trummius Concord in LXX. v. xot ctiu, auch⸗ 
in z«devdw, 
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fih. Die Juden berufen fi) auf die Heilung des Blind- 
gebornen Soh. IX. und machen den Schluß, daß derjenige, 
welcher diefem zum Geſicht verholfen, wohl auch im Stande 
gemwefen fein müßte, den Tod des Lazarud zu verhindern. 
Wie verfallen fie auf dieſes heterogene und unzureichende Bei⸗ 
fpiel, ivenn ihnen doch in den beiden Todtenerweckungen gleich⸗ 
artigere vorlagen, und folche, welche jelbft noch für den Fall 
des bereits erfolgten Todes Hoffnung zu geben geeignet wa⸗ 
ren?" S. 171. 172. Mit Erlaubniß, wer waren wohl dieſe 
Suden? Sie waren von Jernſalem. Bethania, fagt ber 
Eyangelift, ift nahe bei Serufalem; da famen viele Juden 
zu Martha nf. w. XI. 18. 19. Wenn ſich Juden von 
Serufalem die legte und nenefte Wunderbegebenheit, die unter 
ihren Augen vorgegangen ift, der Blindenheilung XI. 37 
zunächft erinnern, fo ift ed wohl fachgemäßer, als wenn 
ihnen die Erwedung, von denen fie vor einem Sahre und 
darüber gehört hatten, eingefallen wäre. Denke man fi 
Galiläer, fo dürften zuerft jene Auftritte in ihrem Vaterlande, 
wenn fie der Zeit nach auch etwas weiter zurücklagen, ihnen 
gegenwärtig geworden ſein. 

„Ein ſtarker Anſtoß liegt auch in dem Gebete, XI. 41. 
42 welches Jeſu in den Mund gelegt wird. — Zuerſt giebt 
er ſeiner Rede eine Beziehung auf Gott, hinterher aber ſetzt 
er dieſe Beziehung zu einer nur um des Volkes willen ge— 
machten herunter.“ S. 172, 173. Das könnte ſich, genau 
beſehen, wohl anders verhalten. Das Gebet iſt nach ſeinem 
ganzen Inhalte zur Belehrung der Zuſchauer beabſichtet. Der 
erſte Theil erkläret ſeine Unterwerfung unter den Vater; bes 
hauptet jedoch die Einheit des Willens mit ihm; der andere 
betheuert die von Gott empfangene Eendung an die Men- 
Then. &8 liegt Jeſu daran, laut und offen feine übermenfch- 
liche Verrihtungen, dergleichen eine er jebt vor hatte, Gott 
anzueignen; Doch fei Das nicht zu verftehen, ald wäre je fein 
Wille vom väterlichen getrennt: er fpreche vielmehr dieſen 
Dank wegen der gegenwärtigen Menge, daß fie die Ueber⸗ 
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zeungung faſſe, er handle nicht für fih (noch auch mit Hilfe 
anderer Geifter) fondern in Gottes Auftrage, . von dem er 
gejendet ſei; oder Fürzer gefaßt: Alles, was er verrichte, fei 
Gottes Werk und Gottes Wille. 

„Mit fchwerem Gewichte fällt der Zweifelsgrund auf Die 
Erzählung des vierten Evangeliums von der Erwedung des 
Lazarus, daß die drei eriten Evangelien nichts davon wil- 
fen.” 5. 178. Warum fie nichts davon willen, überhaupt 
nichts von den Begebenheiten in Judäa und der heiligen 
Stadt, mit Ausnahme des lebten Pascha, ift fhon oben in 
unferm $. 41 zur Sprache gefommen. 8 befremdete, daß 
die: drei erſten Evangelien ſich auf die Vorkommniſſe von 
Galiläa befchränfen; das vierte entgegen den Feftbefuchen 
zu Serufalen feine Aufmerkjamfeit zugewendet hat. Wir has 
ben dieſe Theilung des Geichichtitoffes nad den Provinzen 
nicht aus erträumten, ſondern wirklichen Verhältniffen er- 
Härt: eine Ddreitägige Reife vom Nordende des tiberiadifchen 
Sees, wo die meilten Jünger Jeſu wohnten, bis Zerufalem, 
und eben fo viele Zeit zur Heimfehr, war fihon beträchtlich; 
Die Feſte von ungleicher Dauer, Deren einige die Brit von 
fieben, wohl auch von acht Tagen einnahmen, verlängerten 
mehr oder weniger den Aufenthalt in der Hauptſtadt. Die 
Bermögendverhältnijie der Zünger ficherten ihnen nicht jene 
Unabhängigkeit zu, ihre Gewerbe auf längere Zeit zu verlafs 
fen, und, unbefünmert um die Ihrigen, Reifen zu machen. 
So weit ed fih nur um Fahrten auf dem tiberiatifchen See 
handelte, oder um Feine Wanderungen in ber. Rachbarfchaft, 
konnie es ohne fühlbare Störungen im Haushalte gefchehen, 
nicht fo Leicht, wo es auf Feftreifen ankam. 

Davon machten die häuslichen Umftände der Brüder Jo⸗ 
hann und Jakob, wie wir gezeigt haben, eine Ausnahme: 
der Vater trieb das Gewerbe im Gröpern;z er felbft nod) rü⸗ 
ftig, ſtellte Söldner zur Aushilfe an, und konnte feinen Söh⸗ 
nen willfahren, den Herrn auf den Feſtwanderungen zu bes 
gleiten, fo oft fie ed wuͤnſchten. Daß fie bei folchen Feſtzuͤgen 
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ihrem Meiſter wirklich zur Seite geweſen ſeien, haben wir 
am angezeigten Orte hinlänglich nachgewieſen, und darin 
den Auffchluß gefunden, wie es gekommen iſt, daß Johannes 
fi) vor andern vereigenfchaftet hat, der Geſchichtſchreiber der 
Verrichtungen Jeſu in Indän und Jeruſalem zu werden. 
So viel im Allgemeinen; nun von der Erweckung des 
Lazarus ind Befondere. Sie ift zwilchen zwei Selten, dem - 
der Tempelweihe und dem Pascha, näher biefem, ald jenem, 
gefchehen. Während dieſes langen Zeitraumes hielt fich Jeſu 
anfangs in Peräa auf, da, wo Johannes zuerit getauft 
batte, und fchied nicht von dannen bis zum Tode des Laza⸗ 
rund; Joh. X. 40. 41. nad) deſſen Wiederbelebung er fi in 
das Städtchen Ephraim, an der famarifchen Südgrenge, nahe 
der Wüfte, zurückzog, Joh. XI. 53. 54. und dann auf Oftern 
ben Weg über Jericho nah Zudaa nahm. Mit Ende des 
Detober hatte er Galiläa verlaffen, um der Feier der Tem⸗ 
pelmweihe beizumohnen, und den ganzen Winter auswärts zu⸗ 
gebracht bis zum legten Gange nach Serufalem. Gr war 
war während beflelben nie -ganz von Süngern verlaflen; 
Joh. XL 7. aber daß alle feine Sünger fünf Monate und 
Darüber in der Lage geweſen feien, ihren Hausitand auf« 
zugeben, um beim Meifter zu fein, hat feinen Anfchein für 
fh. Am wenigften gieng diefed bei Matthäus an, dem fein 
Geſchäft eine Abmwefenheit auf fo viele Monate nicht verflats 
tete. War er aber nicht bei der Wiederbelebung des Lazarus 
zugegen, jo ift die Urfache feined Stillſchweigens von dieſem 
Ereigniffe verfländlih, und zugleich auch das Stillſchweigen 
des Markus erflärt, der lediglich über die Schrift deffelben 
Anmerkungen verfaßt hat. Lukas fland zwar den Begeben- 
heiten nicht ferne; fondern begleftete fie, wie fein Broomium 
verfichert, mit aufmerffamen Blide. eine Sachkenntniß war 
nicht einzig auf Galiläa beſchränkt; er war wohl unterrichs 
tet von den zwei letzten Feſtreiſen abwärts durch Samarten, 
und von den Merkwürdigkeiten derfelben; aber wie Jeſu den 
Thoren Jeruſalems näher kömmt, bricht der Faden feiner 
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Erzählung ab. Dieſes Eigenthümliche in ſeinem fchriftitelfe- 
rifchen Betragen hat wohl nicht darin feinen Grund, daß er 
es verfchmähte, dem Werke, welches wir ihm verdanfen, Die 
Vollkommenheit zu geben, die er ihm geben konnte; fondern 
weil «8 ihm damals feine Verhältniffe nicht verftatteten, den 
Feſten anzuwohnen, noch weniger fünf bis jchd Monate 
auswärts zu fein. 

In dem Etädtchen Ephraim, wo der Herr Unterfommen 
gejucht hat, da er ſich micht mehr den Zudiern vertraute, 
erwartete und ſammelte er feine Günger, denn bei dem letzten 
Gange nach Fudäa werden ausdrüdlich die Zwölfe genannt, 
die in Staunen und Furcht hinter ihm ber liefen, und denen 
er ausführlicher, ald ed vorhin nie gefchehen ift, Die Begeg- 
niſſe vorfagte, die ihn erwarteten. Luk. XVIH. 31. Marf. X. 
32. Maith. XX. 17. - 

Diefes find die Sinwürfe gegen Die Geſchichte der Ers 
wedung des Lazarus, genommen aus der Unwahrſcheinlich⸗ 
keit und Unhaltbarfeit ihrer Umftände und endli aus dem 
Stillſchweigen der andern Schriftiteller. 


$. 99. 
Seeanekdoten. 
(S. 187.) 


$. 66. Die erfte Stelle nimmt ein ber nächtliche Sturm 

auf der Fahrt nah Gadara. Matth. VIIL 23—27. Mark. 
IV. 35- 41. Luf. VII 22—25. Die Erörterung eröffnet 
fi mit der Acuperung eines jehr ehrenwertben Mannes, ber 
Binfichtlih der Seebegebenheiten eine Schwäche bot, weldye 
der Berfaier des Lebend Jeſu zu benugen nicht vergaß. 
„Olshauſen,“ find die Worte, „hat richtig gefühlt, daß eine 
ſolche Gewalt über die äußere Natur mit der Beitimmung 
Jeſu für die Menjchheit und ihre Erlojung an ji nicht zu⸗ 
fammenhänge, woburd er auf den Berjuch geführt wurde, 
das Ratutereiguip, welchem Jeju hier Einhalt that, in eine 
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Beziehung zur Sünde, und damit zum Berufe Jefu zu ſetzen. 
Die Stürme find ihm die Krämpfe und Zudungen der Nas 
tur, und als foldye Folgen der Sünde, welche in ihrer furdts 
baren Wirffamfeit auch die phyfifche Seite zerrüttet hat.“ 
Wenn Hr. Str. dieſe eigenthümliche Anſchauung hier hervor⸗ 
hob, fo befriedigte er nur dad Vergnügen, fie ohne Mühe 
verftören zu können; aber damit ift in der Hauptfache nichts. 
gewonnen. | 

Die Wundermacht Zefu war eine unerläßlihe Bedingung, 
feine Aufgabe zu Stande zu bringen, wie wir in dem $. 54 
diefes Gutachtens und auch in einem frühern Auffage gezeigt 
haben. Alle Wunder des Herrn hatten nur einen Haupts 
zwed, nemlich fein Zeitalter zu überzeugen, er habe feine 
Wirkſamkeit nicht wie ein bloß menfchlicher Lehrer ergriffen; 
fondern von Bott empfangen, der ihn mit Machtvollfommen- 
heit gefendet habe, eine neue Schöpfung in ber fittlichen Welt 
bervorzurufen. Diefen feiten Glauben begründete er bei der 
Zeitgenoffenfchaft durch Werke, dergleichen den Menfchen zu 
verrichten nicht gegeben it. Das mußte er fo; denn in zwei 
Sahren und etlihen Monaten, die er im Lehrberuf erfüllte, 
war es unmöglich, die Menge auf theoretiichen Wegen von 
dem göttlichen Urſprunge feiner Lehre zu überführen, und fein 
höheres Rehranfehen fo feſt zu ftelen, daß es unerfchüttert 
Beitand hielt. Hatte er das erreicht, war dieſe Grundlage 
in dad Gemüth des Volkes eingefenft, fo durften feine Juͤn⸗ 
ger nur darauf fortarbeiten, feine Lehren ind Andenfen der 
Menfchen zurüdzurufen, im Zuſammenhang darftellen, und zum 
Vollzuge einfchärfen; denn die Taufende, die feine Werke ges 
fehen, trugen den Beweis von der Gottesfendung Jeſu 
im eigenen Bewußtſein, und wurden wieder Zeugen für 
andere. 

Aber am meiften vor allen andern Menſchen Hatten bi 
Apoftel die unerfchütterliche Ueberzeugung nöthig, daß feine 
Lehre von Gott ftamme, und feine Thaten Werfe Gottes 
ſeien. Die Wunderhandlungen, die auf den Wafferfahrten 
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vorgiengen, konnten nur ihnen zugedacht ſein, da ſie allein 
dieſelben ſahen. Fur das Volk taugten fie nicht, dem fie nur 
ein Schaufpiel zur Unterhaltung und Verwunderung dargebo- 
ten hätten, ohne durch wohlthuende, menfchenbeglüdende Er; 
folge ein liebevolles Andenken zu hinterlaffen. Hingegen den 
Apofteln feine Herrfhaft über die Natur, fein Walten und 
Gebieten über die atmosphärifhen Erſcheinungen, ihnen ind 
Befondere die Größe feiner Macht zur Kenutniß zu bringen, 
war eine zweckdienliche Vorbereitung zu ihrem Beruf und zur 
Erfüllung der Foderungen, die an fie geftellt wurden. Gie 
ſollten ihren Meifter nicht blos lieben, fondern ihn als ein 
höheres Weſen, ald eine der himmlifchen Gewalten ehrfuͤrch⸗ 
ten, damit fie fih ganz an ihn hingeben, und den Auftrag, 
feine Lehre überall audzubreiten und zu befeitigen, ungeachtet 
aller Hinderniffe und Befchwerlichkeiten ausführen, der Ruhe 
und dem harmlofen Genuß eines, wenn auch Heinen, Gluͤ⸗ 
ckes entfagen, die zarten häuslichen Verbindungen zum Opfer 
bringen, alle Gemächlichfeiten aufgeben, heimathlos umher: 
wandern, den Widerftand der Mächtigen und ihre Beltra- 
fungen nicht fürchtend, Dem Ungemach ded Lebens und den 
Gefahren mit Todeöverachtung entgegengehen. Dazu genügte 
nicht eine augenblidliche vorübergehende Ergriffenheit; nein, 
Dazu gehörte mehr: eine durch die ſtärkſten Gindrüde ihnen 
gewordene, Hef eingedrungene Weberzeugung, fie erfüllen den 
Auftrag eined erhabenen und zugleich furchtbaren Geiſtes, 
der den Raturfräften Schranfen fegte und Befehle gab. 

Nachdem der Herr Verfaſſer die natürlichen Auslegung: 
verjuche abgewiefen hat, fchließt er S. 190 „Es bleibt alfo 
Dabei: fo wie die Gvangeliften uns den Vorgang erzählen, 
müflen wir in demfelben ein Wunder erkennen; dieſes aber 
vom eregetifchen Ergebniß zur wirklichen Thatfache zu erhe⸗ 
ben, fällt äußerft fchwer; woraus gegen ben hiftorifchen Cha⸗ 
rafter der Erzählung ein Verdacht erwächſt.“ Mit Vergnü⸗ 
gen nehme ich den erften Theil diefes Ausfpruches fir mich 
in Empfang; was den andern. Theil betrifft, fo iſt es bes 
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Beziehung zur Suͤnde, und damit zum Berufe Jeſu zu ſetzen. 
Die Stürme find ihm die Krämpfe und Zuckungen der Ras 
tur, und als ſolche Folgen der Sünde, weldhe in ihrer furcht⸗ 
baren Wirkfamfeit auch die phyfifche Seite zerrüttet hat.“ 
Wenn Hr. Str. diefe eigenthümliche Anſchauung hier hervors 
hob, fo befriedigte er nur .das DVBergnügen, fie ohne Mühe 
verftören zu können; aber damit ift in der Hauptfache nichts 
gewonnen. 

Die Wundermacht Zefu war eine unerläßlihe Bedingung, 
feine Aufgabe zu Etande zu bringen, wie wir in dem 6. 54 
diefes Gutachtens und auch in einem frühern Auffage gezeigt 
haben. Alle Wunder des Herrn hatten nur einen Haupt⸗ 
zwed, nemlich fein Zeitalter zu überzengen, er habe feine 
MWirkfamkeit nicht wie ein bloß menfchlicher Lehrer ergriffen; 
fondern von Gott empfangen, der ihn mit Machtvolllommen- 
beit gefendet habe, eine neue Schöpfung in der fittlichen Welt 
bervorzurufen. Diefen feiten Glauben begründete er bei der 
Zeitgenofjenfchaft durch Werke, dergleichen den Menfchen zu 
verrichten nicht gegeben iſt. Das mußte er fo; denn in zwei 
Sahren und etlichen Monaten, Die er im Lehrberuf erfüllte, 
war es unmöglich, die Menge auf theoretischen Wegen von 
dem göttlichen Urfprunge feiner Lehre zu überführen, und fein 
höheres Rehranfehen fo feft zu ftellen, daß es unerfchüttert 
Beftand hielt. Hatte er dad erreicht, war diefe Grundlage 
in das Gemüth des Volkes eingefenkt, fo durften feine Jün⸗ 
ger nur darauf fortarbeiten, feine Lehren ind Andenken der 
Menſchen zurüdzurufen, im Zuſammenhang darftellen, und zum 
Bollzuge einjchärfen; denn die Taufende, die feine Werke ges 
fehen, trugen den Beweis von der Gottesfendung Jeſu 
im eigenen Bewußtfein, und wurden wieder Zeugen für 
andere. 

Aber am meiften vor allen andern Menſchen hatten bie 
Apoftel die unerfchütterliche Ueberzeugung nöthig, daß feine 
Lehre von Gott flamme, und feine Thaten Werfe Gottes 
feien. Die Wunderhanblungen, die auf den Waflerfahrten 
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rufen konnte, laſſen wir einsweilen beruhen. Wie aber die 
Glaubwuͤrdigkeit der drei Geſchichtsſchreiber angegriffen wird, 
muͤſſen wir und zur Wehr ſtellen. „In dieſer Hinſicht, ſagt 
der Gegner, hat nun zuvörderſt jede unſerer drei Relationen 
eigenthuͤmliche Züge, die in hiſtoriſcher Hinſicht verdächtig 
ſind.« S. 198. Verdächtig; ſo nemlich mit Verdächtigungen 
wird die Unterſuchung geführt. Der Anfang wird mit Marz 
kus gemacht. 
Am auffallenditen ſticht ein folher Zug bei Markus 
hervor; wenn er VI. 48. von Sefu fagt, .er fei auf dem 
Meere gegen die Jünger daher gekommen, und wollte neben 
ihnen vorübergehen, za nYeie apeAdsır avrovs; nur ihr 
angftvolle Rufen habe ihn vermocht, von ihnen Notiz zu 
nehmen“ u. |. w. Hier wird vorausgeſetzt, Jeſu ſei nicht 
. gekommen den Beängftigten zu Hilfe, fondern fie zu erfchres 
cken als Geſpenſt, wofür fie ihn beim eriten Augenblick hiel⸗ 
ten: er würde fie ihrem Schidjale überlaffen und feinen Luſt⸗ 
gang über den Wellen bis and Ufer fortgefegt haben, wenn 
fie nicht. in ein lautes Gefcbrei ausgebrochen wären. Damit 
hätten der Herr Doctor dem rlöfer einen dummen Spaß 
zugemutbet und nebenbei ein gefühllofed Herz. Allerdings 
wollte. und mußte er an ihnen vorübergehen, bis die ihn 
wahrgenommen hatten; dann erft ſprach er fie an, ftieg zu 
ihnen, und der Wind legte ſich zur Ruhe. 

Der nächte. Einwurf trifft die Erzählung des Matthäus; 
oder vielmehr die Epifode vom Wandeln des Petrus über den 
Wellen und defien Unterfinfen. XIV. 23—32. Darüber wirb 
bemerkt, was wir zum Theil fhon gehört haben: „Wenn er 
durch ein bloßes Wort ben Leib des Petrus vom Geſetz der 


Schwere dispenftren konnte, ift er dann noch ein Menſch? und 


wenn ein Gott, wird diefer auf deu Einfall eines Menſchen hiu 
fo fpielend Naturgeſetze cefiiren laffen u Das erfte Glied der 
Hiternative, ift er dann noch ein Menſch? Fümmert uns 
“nicht, bie wir der Veberzeugung find, daß der Erlöfer mit 
Gottesmacht gewirkt hat, was. er wirkte, Das andere Glied, 
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daß er auf den Einfall eines Menſchen fo ſpielend Naturs 
gefege ceffiren Iaffe, hat im Eingange dieſes Paragraphen 
die verdiente Rüdfiht im Allgemeinen erhalten. Es gab, 
haben wir gefagt, befondere Wunder für die. Apoftel, Die ber 
größten Verficherungen beburften von ihres Meifters ‚göttlicher 
Sendung und Macht, um nie in dem Berufe, den fie von 
ihm übernommen haben, zu erliegen, und unter den herbften 
und bitterften Lebenszuftänden ihre Aufgabe zu vollbringen. 
‚ Hier aber in dem befondern Falle ift der Ausdrud ſpielend 
am unrechten Orte; es gilt eine ernft väterliche Belehrung. 
Petrus verlangt: Herr, heiß mid, zu dir Fommen über den 
MWäflern; der Herr erwiebdert: fomme! Anfangs gieng es 
gut, bis von Andrang ded Sturmed entmuthigt der Apoftel 
zu finfen begann. Er follte daraus thatfachlich Iernen, was 
er könne im Vertrauen auf des Meifterd Wort, und wie 
fehr, wenn ihn dieſes verlaffe, er verlaffen fei. 
:. Wir kommen nun zur Erzählung des Johannes VI. 
16—22. „Auch diefem Berichte fehlt es nicht an eigenthüm- 
lichen Zügen, Die einen unbhiftorifchen Charakter verrathen. 
Bon jeher hat es den Harmoniften Kreuz gemacht, daß nad) 
Matthäus und Markus das Schiff erft ungefähr in der Mitte 
des Sees fi befand, als Jeſus demfelben begegnete: nad 
Johannes aber bald vollends das jenfeitige Ufer erreicht ges 
habt haben fol« u. f. w. ©. 201. Wann war das Schiff 
mitten auf dem See? Als ed Abend geworden war; owıag 
yeyouevns Matib. XIV. 23. 24. Mark, VI. 46. 47. eine 
Zeitbeftimmung, die fehr allgemein if. Die Mitte des Sees 
ſelbſt ift wieder eine unbeftimnte Angabe; es heißt bei ben 
Alten oft nur fo viel als auf dem hohen See: Zeus fchlug 
bas fchnele Schiff mit fhimmerndem Blisftrahl, und ver- 
. brannte e8 mitten im dunfelfarbigen Meere, ueow evı oworı 
zsovsg. Odys. E. 130. 42. H. 240—50, u. M. 387. 88. 
Joſephus der Geſchichtſchreiber war am Verſinken, xara 
usoo⸗ zny Adoccu. Vit. o. 3. Die abgeriſſene Windsbraut 
vr. modium. Aen. L. XI. 452. Der Herr kam 


\ 


aber zu ihnen um Die vierte Nachtwache, d. i. gegen drei 
Uhr des Morgens. Mattb. XIV. 25. Marf. VI. 48. 

Was den Fohannes betrifft, liegt der Aufichluß in ihm 
ſelbſt. Man nehme die Worte in Lieberlegung: Eie waren 
fünf und zwanzig bis dreißig Stadien fortgefahren, als fie 
Jeſn ſahen; u. f. w. VL 19. möchten e8 volle dreißig Sta⸗ 
dien geweſen fein, fo mangeln noch zehen Stadien zu einer 
teutfchen Meile. Tie Etelle, wo fie nad) der Speifung der 
5000 abgefahren find, mar nahe bei Tiberiad; Joh. VI. 23. 
von da bis Kapernaum find es drei Stunden. Tiefe dritte 
Stunde beträgt zwanzig Etadien; die oben mangelnden zehen 
Stadien mit diefen zufammen genommen, machen wieder breis 
fig Stadien. Cie hatten aljo dreigig Stadien zurüdgelegt, 
als fie Jeſu fahen, und noch dreißig Stadien vor fi, bie 
fie Kapernaum erreichten, und waren bezüglich auf die Etrede, 
die fie durchfuhren, in der Mitte des Gerd. Inzwiſchen lege 
ih darauf feinen bejondern Werth, indem ich die Worte 
neooy ing Yahacons für eine unbeftimnte Redensart halte, 
Ungleih mehr Bedeutung hat das von Johannes -angegebene 
Längenmaß, weil wir daraus verjtändigt werben, Daß es 
nicht fo fihnell dem Ufer zugieng, als Jeſu dem Schiffe 
nahte; die Worte VI. 21. bald kam das Schiff and Land, 
EVIEWG To NA0LOV EYEVETO ENIL TNS YnS, nur beziehungs⸗ 
weife auf die Fahrt während des Sturmes zu nehmen feien, 
wo fie, durch den größten Theil der Nacht arbeitend, nur 
dreißig Stadien zurüdlegten, hingegen, als der Sturm ſich 


beruhigt hatte, die Testen dreißig Stadien fchnell durchſchifften. 


Der weitere Einwurf, „daß nad) Matthäus und Markus 
Jeſus wirklich noch in das Ediff flieg, und darauf der 
Sturm fi legte, nady Johannes aber die Juͤnger ihn zwar 
in das Schiff nehmen wollten, jedody die wirfliche Aufnahme 
durch das fogleich erfolgte Anlanden überflüfiig gemacht wurde“ 
erledigt fih von felbf. Da noch eine weite Strede zu er⸗ 
meflen war, wurde es nicht überflüflig, ihn aufgunek 
In den Worten aber, fie wollten ihn aufnehmen : 


ih. Die Juden berufen fi) anf die Heilung des Blinde 
gebornen Joh. IX. und machen den Echluß, daß derjenige, 
welcher diefem zum Geficht verholfen, wohl auch im Stande 
gewefen fein müßte, den Tod des Lazarus zu verhindern. 
Wie verfallen fie auf diefed heterogene und unzureichende Beis 
fpiel, ivenn ihnen doch in den beiden Todtenerweckungen gleich« 
Artigere vorlagen, und folche, welche ſelbſt noch für den Fall 
des bereitö erfolgten Todes Hoffnung zu geben geeignet wa⸗ 
ren?“ S. 171. 172. Mit Erlaubniß, wer waren wohl dieſe 
Juden? Sie waren von Jernſalem. Bethania, fagt der 
Eyangelift, ift nahe bei Serufalem; da famen viele Juden 
zu Martha un. ſ. w. XI. 18. 19. Wenn fich Juden von 
Serufalem die legte und nenefte Wirnderbegebenheit, Die unter 
ihren Augen vorgegangen ift, der Blindenheilung XI. 37 
zunächft erinnern, fo ift ed wohl fachgemäßer, als wenn 
ihnen die Erweckung, von denen fie vor einem Sahre und 
darüber gehört hatten, eingefallen wäre. Denfe man fich 
Galiläer, fo dürften zuerft jene Auftritte in ihrem Vaterlande, 
wenn fie der Zeit nach auch etwas weiter zurüclagen, ihnen 
gegenwärtig geworden fein. 

„ Ein ftarker Anftoß liegt auch in dem Gebete, XI. 41. 
42 welches Sefu in den Mund gelegt wird. — Zuerft giebt 
er Teiner Rede eine Beziehung auf Gott, hinterher aber fegt 
er diefe Beziehung zu einer nur um des Volkes willen ge= 
machten herunter.” S. 172, 173. Das Fönnte fi, genau 
befehen, wohl anders verhalten. Das Gebet ift nach feinem 
ganzen Inhalte zur Belehrung der Zufchauer beabfichtet. Der 
erfte Theil erfläret feine Unterwerfung unter den Vater; bes 
hauptet jedody die Ginheit des Willens mit ihm; der andere 
‚bethenert die von Gott empfangene Eendung an die Men- 
Then. Es liegt Jeſu daran, laut und offen feine übermenfch- 
liche Verrichtungen, dergleichen eine er jett vor hatte, Gott 
anzueignen; Doch fei das nicht zu verftehen, ald wäre je fein 
Wille vom väterlichen getrennt: er fpreche vielmehr diefen 
Danf wegen der gegenwärtigen Menge, daß fie die Ueber⸗ 
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zeugung faſſe, er handie nicht für fih (noch auch mit Hilfe 
anderer Geifter) fondern in Gottes Auftrage, . von dem er 
gejendet ſei; oder fürzer gefaßt: Alles, was er verrichte, ſei 
Gottes Werk und Gottes Wille. 

„Mit ſchwerem Gewichte fällt der Zweifeldgrund auf Die 
Erzählung des vierten Evangeliumd von der Erweckung des 
Lazarus, daß die drei erften Evangelien nichts davon wiſ—⸗ 
fen.” 5. 178. Warum ſie nichts davon willen, überhaupt 
nichts von den Begebenheiten in Zudäa und der heiligen 
Stadt, mit Ausnahme des letzten Pascha, ift fhon oben in 
unferm $. 41 zur Sprache gekommen. Es befremdete, daß 
die: drei erften Evangelien fih auf die Vorkommniſſe von 
Galiläa befchränfen; das vierte entgegen ben Feftbefuchen 
zu Sernfalen feine Aufmerkiamkeit zugewendet hat. Wir has 
ben dieſe Theilung des Gefihichtftoffes nad) den Provinzen 
nicht aus erträumten, fondern wirklichen Verhältniſſen er« 
Härt: eine dreitägige Reife vom Nordende des tiberiadijchen 
Sees, wo die meilten Jünger Iefu wohnten, bis Serufalem, 
und eben fo viele Zeit zur Heimfehr, war ſchon beträchtlich; 
Die Fefte von ungleicher Dauer, deren einige die Friſt von 
fieben, wohl auch von acht Tagen einnahmen, verlängerten 
mehr oder weniger den Aufenthalt in der Hauptfladt. Die 
Bermögensverhältniffe der Jünger ficherten ihnen nicht jene 
Unabhängigfeit zu, ihre Gewerbe auf längere Zeit zu verlafs 
fen, und, unbefümmert um die Ihrigen, Reifen zu machen. 
Sp weit es fih nur um Fahrten auf dem tiberiatifhen See 
handelte, oder um Kleine Wanderungen in der. Rahbarichaft, 
konnte es ohne fühlbare Störungen im Haushalte gefchehen, 
nicht fo leicht, wo es auf Feftreifen ankam. 

Davon machten die häuslichen Umftände der Brüder Jo⸗ 
hann und Jakob, wie wir gezeigt haben, eine Ausnahme: 
der Vater trieb das Gewerbe im Größern; er ſelbſt noch rüͤ— 
ſtig, ſtellte Söldner zur Aushilfe an, und konnte feinen Söh⸗ 
nen willfahren, den Herrn auf den Feſtwanderungen zu be⸗ 
gleiten, fo oft fie ed wünſchten. Daß ſie bei ſolchen Feſtzügen 
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ihrem Meiſter wirklich zur Seite geweſen ſeien, haben wir 
am angezeigten Orte hinlänglich nachgewieſen, und darin 
den Auffchluß gefunden, wie es gekommen iſt, Daß Johannes 
fi) vor andern vereigenfchaftet hat, der Geſchichtſchreiber ber 
Verrichtungen Jeſu in Indäa und Jeruſalem zu werden. 
So viel im Allgemeinen; num von der Erwedung des 
Lazarus ind Befondere. Sie ift zwilchen zwei Selten, dem - 
der Tempelweihe und dem Pascha, näher diefem, ald jenem, 
geichehen. Während diefes langen Zeitraumes hielt fich Icn 
anfangs in Peräa auf, da, wo Johannes zuerft getauft 
batte, und fchied nicht von Daunen bis zum Tode des Laza⸗ 
rus; Joh. X. 40. 41. nach deſſen Wiederbelebung er fi in 
das Städtchen Ephraim, an der famarifchen Südgrenze, nahe 
der Wüfte, zurückzog, Joh. XI. 53. 54. und dann auf Oſtern 
ben Weg über Seriho nah Judäa nahm. Mit Ende des 
Detober hatte er Galiläa verlaflen, um der Feier der Tem⸗ 
pelweihe beizumohnen, und den ganzen Winter auswärts zu⸗ 
gebracht bis zum legten Gange nach Serufalem. Er war 
awar während Defielben nie ganz von Süngern verlaffen; 
Joh. XI. 7. aber daß alle feine Jünger fünf Monate und 
Darüber in der Lage geweſen feien, ihren Hausitand aufs 
zugeben, um beim Meifter zu fein, hat feinen Anfchein für 
fh. Am wenigften gieng dieſes bei Matthäus an, dem fein 
Geſchäft eine Abwefenheit auf fo viele Monate nicht verſtat⸗ 
tete. War er aber nicht bei der Wiederbelebung des Lazarus 
zugegen, fo ift die Urfache feines Stillfchweigend von biefem 
Ereigniffe verftändlih, und zugleich auch das Etillfchweigen 
des Markus erklärt, ber Lediglich über die Schrift deſſelben 
Anmerkungen verfaßt hat. Lukas fand zwar den Begebens 
heiten nicht ferne; ſondern begleftete fie, wie fein Proömium 
verfichert, mit aufmerkſamem Blide. Seine Sachkenntniß war 
nicht einzig auf Galilän beſchränkt; er war wohl unterrichs 
tet von den zwei letzten Peftreifen abwärts durch) Samarten, 
und von den Merkwürbigfeiten derſelben; aber wie Jeſu den 
Thoren Jeruſalems näher kömmt, bricht der Baden feiner 
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Erzählung ab. Dieſes Eigenthümliche in ſeinem ſchriftſtelle— 
riſchen Betragen hat wohl nicht darin ſeinen Grund, daß er 
es verſchmähte, dem Werke, welches wir ihm verdanken, die 
Vollkommenheit zu geben, die er ihm geben konnte; ſondern 
weil es ihm damals ſeine Verhältniſſe nicht verſtatteten, den 
Feſten anzuwohnen, noch weniger fünf bis ſechs Monate 
auswärts zu fein. 

Sn dem Städtchen Ephraim, wo der Herr Unterfommen 
gefucht hat, da er fid) wicht mehr den Zudiern vertraute, 
erwartete und fanımelte er feine Zünger, denn bei dem letzten 
ange nah Judäa werden ausdrüdlich die Zwölfe genannt, 
die in Staunen und Zurcht hinter ihm her liefen, und Denen 
er audführlicher, ald es vorhin nie gefchehen ift, Die Begeg⸗ 
niffe vorfagte, die ihn erwarteten. Quf. XVIIL. 31. Mark. X, 
32. Matth. XX. 17. - 

Diefes find die Einwürfe gegen die Geſchichte der Er⸗ 
wedung des Lazarus, genommen aus der Unwahrſcheinlich⸗ 
keit und Unhaltbarfeit ihrer Umftände und endlich aus dem 
Stillſchweigen der andern Schriftſteller. 


$. 99. 
Seeanekdoten. 
(S. 187.) 


8. 66. Die erſte Stelle nimmt ein der nächtliche Sturm 

auf der Fahrt nach Gadara. Matth. VIII. 23—27. Mark. 
IV. 35—41. Luk. VIIL 22—25. Die Erörterung eröffnet 
fich mit der Aeußerung eines jehr ehrenwertben Mannes, der 
hinfichtlih der Seebigebenheiten eine Schwäche bot, welche 
der Verfaifer des Lebens Jeſu zu benugen nicht vergaß. 
„Olshauſen,“ find Die Worte, „hat richtig gefühlt, daß eine 
folche Gewalt über die äußere Natur mit der Beftimmung 
Jeſu für die Menfchheit und ihre Erlöfung an ſich nicht zu⸗ 
fammenhänge, wodurch er auf den Verſuch geführt wurde, 
das Naturereigniß, welchem Jeſu hier Einhalt thut, in eine 
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Beziehung zur Suͤnde, und damit zum Berufe Jeſu zu ſetzen. 
Die Stürme find ihm die Krämpfe und Zuckungen der Was 
tur, und als ſolche Folgen der Sünde, welche in ihrer furcht⸗ 
baren Wirffamfeit auch die phyfifche Seite zerrüttet hat.“ 
Wenn Hr. Str. dieſe eigenthümliche Anſchauung hier hervor⸗ 
hob, fo befriedigte er nur das Vergnügen, fie ohne Mühe 
verjtören zu können; aber damit ift in der Hauptfache nichts 
gewwonnen. 

Die Wundermacht Zefu war eine unerläßlide Bedingung, 
feine Aufgabe zu Stande zu bringen, wie wir in dem 6. 54 
diefes Gutachtens und auch in einem frühern Auffage gezeigt 
haben. Alle Wunder des Herrn hatten nur einen Haupts 
zwed, nemlich fein Zeitalter zu überzeugen, er habe feine 
Wirkſamkeit nicht wie ein bloß menfchlicher Lehrer ergriffen; 
fondern von Gott empfangen, der ihn mit Machtvollkommen⸗ 
beit gefendet habe, eine neue Schöpfung in der fittlichen Welt 
bervorzurufen. Diefen feiten Glauben begründete er bei der 
Zeitgenofienfchaft durch Werke, dergleichen den Menfchen zu 
verrichten nicht gegeben it. Das mußte er fo; denn in zwei 
Fahren und etlihen Monaten, die er im Lehrberuf erfüllte, 
war es unmöglich, die Menge auf theoretiichen Wegen von 
dem göttlichen Urfprunge feiner Lehre zu überführen, und fein 
höheres Rehranfehen fo feſt zu ftelen, daß es unerfchüttert 
Beitand hielt. Hatte er das erreicht, war dieſe Grundfage 
in das Gemüth des Volkes eingefenkt, fo durften feine Jün⸗ 
ger nur darauf fortarbeiten, feine Lehren ind Andenken der 
Menfchen zurüdzurufen, im Zuſammenhang darftellen, und zum 
Bollzuge einfchärfen; denn die Laufende, die feine Werke ges 
fehen, trugen den Beweis von der Gottesfendung Jeſu 
im eigenen Bewußtſein, und wurben wieder Zeugen für 
andere. 

Aber am meiften vor allen andern Menfchen hatten bie | 
Apoftel die unerfchütterliche Weberzeugung nöthig, daß feine 
Lehre von Gott ſtamme, und feine Thaten Werfe Gottes 
feien. Die Wunderhandlungen, die auf den Wafferfahrten 
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vorgiengen, konnten nur ihnen zugedacht ſein, da ſie allein 
dieſelben ſahen. Fur das Volk taugten ſie nicht, dem ſie nur 
ein Schauſpiel zur Unterhaltung und Verwunderung dargebo⸗ 
ten hätten, ohne durch wohlthuende, menſchenbeglückende Er⸗ 
folge ein liebevolles Andenken zu hinterlaſſen. Hingegen den 
Apoſteln ſeine Herrſchaft uͤber die Natur, ſein Walten und 
Gebieten über die atmosphäriſchen Erſcheinungen, ihnen ins 
Befondere die Größe feiner Macht zur Kenutniß zu bringen, 
war eine zweckdienliche Vorbereitung zu ihrem Beruf und zur 
Erfüllung der Foderungen, die an fie geftellt wurden. Gie 
folten ihren Meifter nicht bloß lieben, ſondern ihn als ein 
höheres Weſen, als eine der himmlischen Gewalten ehrfuͤrch⸗ 
ten, damit fie fih ganz an ihn hingeben, und den Auftrag, 
feine Lehre überall auszubreiten und zu befeitigen, ungeachtet 
aller Hinderniffe und Befchwerlichfeiten ausführen, der Ruhe 
und dem harmlofen Genuß eines, wenn auch Heinen, Gluͤ⸗ 
des entfagen, die zarten häuslichen Verbindungen zun Opfer 
bringen, alle Gemächlichkeiten aufgeben, heimathlos umher⸗ 
wandern, den Widerftand der Mächtigen und ihre Beftra- 
fungen nicht fürdhtend, dem Ungemach des Lebens und den 
Gefahren mit Todeöverachtung entgegengehen. Dazu genügte 
nicht eine augenblicliche vorübergehende Groriffenheit; nein, 
Dazu gehörte mehr: eine durch die flärkften Eindrüde ihnen 
gewordene, tief eingedrungene Ueberzeugung, fie erfüllen den 
Auftrag eines erhabenen und zugleidy furchtbaren Geiſtes, 
der den Katurfräften Schranfen fegte und Befehle gab. 
Nachdem der Herr Verfaffer die natürlichen Auslegungs⸗ 
verjuche abgewiefen hat, fihließt er S. 190 „Es bleibt alfo 
Dabei: fo wie die Evangeliften und den Vorgang erzählen, 
müſſen wir in Demfelben ein Wunder erkennen; diefes aber 
vom eregetifchen Ergebniß zur wirklichen Ihatfache zu erhe⸗ 
ben, fällt äußerft ſchwer; woraus gegen den hiftorifchen Chas - 
rafter der Erzählung ein Verdacht erwächſt.“ Mit Vergnüs 
gen nehme ich den erften Theil dieſes Ausfpruches für mich 
in Empfang; was den andern Theil betrifft, fo iſt es be- 


Fannt, daß die Wirklichkeit einer Thatſache Durch Zeugen con- 
ftatirt wird. Ihre Ausfagen liegen bier vor uns, und was 
Hr. Str. gegen ihre Glaubwürdigkeit in der Ginleitung zu 
feinem Leben Jeſu vorgebracht hat, beantworten die 68. 10, 
11, 12 und 13 unfered Gutachtens zu Genüge. Die Schluß: 
worte, „woraus — — ein Verdacht erwächſt,“ zeigen wie 
der unfern Gelehrten, wie er it: er behilft fich mit Verdäͤch⸗ 
tigungen; den Verdacht, welchen er hier gefaßt, begründet er 
wieder ©. 191 durch Fleinere Berdachte, mitteld deren er end⸗ 
lich das Seenland des Mythus erreicht. Doch dermalen iſt es 
fein Land; es ift Wafler. Der See wurde von einem befti- 
gen Sturme bewegt, ald Jeſus nach Gadara fuhr: er gebot 
ihm Ruhe, und alfogleih trat eine große Windſtille ein. 
Diefe Serchichte, belehrt man uns, hat ihre Grundlage in 
einem ältern Seeabentheuer, in dem Durchgang der Kinder 
Sirael Durchs rothe Meer, welches von den Stabe Mofe in 
zwei Hälften getheilt wurde. Aus diefer Begebenheit bildete 
fih der Mythus von der wunderbaren Seefahrt Jeſu; denn 
da Moſe mit Macht auf das feuchte Element eingewirkt, 
mußten um fo mehr Waflergeichichten vom Meſſias erdacht 
werden, — Was fol man über eine Combination fagen, in 
der Alles unpaflend iſt; dort ein Meer, hier ein Landfee; 
dort der trodene Gang zwifihen aufgethürmten Wogen , hier 
Die Befchwichtigung eines Eturmed; dort Mofe, bier der Mef- 
ſias und Sohn Gottes, der die Thaten Mofe nicht erreicht. 

„Verwickelter, führt Hr. Str, fort, als diefe erite iſt Die 
andere Seennefdote, welche dem Lufas fehlt, Dagegen aber 
neben Matth. XIV, 22. ff. und Mark. VI. 45.: ſich auch bei 
Johannes VI. 16. findet, wo der Sturm Die in der Nacht 
allein fchiffenden Juͤnger überfalt, und fo fort Jeſus, über 
den See daher wandelnd, zu ihrer Rettung erfcheint.“ ©. 194; 
Das große Bedenken, daB Jeſu, fpecififch leichter als das 
Waſſer, auf demfelben einherfihreitet, und dann Doch fchwerer 
bei der Taufe unteriaucht, und daß er den Petrus durch ein 
bloßes Wort vom Geſeh der Schwere diepenfiren und. zu ſich 


— 59 — 


rufen konnte, laſſen wir einsweilen beruhen. Wie aber bie 
Glaubwuͤrdigkeit der drei Geſchichtsſchreiber angegriffen wird, 
muͤſſen wir und zur Wehr ſtellen. „In dieſer Hinſicht, ſagt 
der Gegner, hat nun zuvörderſt jede unſerer drei Relationen 
eigenthümliche Züge, die in hiſtoriſcher Hinfiht verbächtig 
find.“ S. 198. Verdächtig; fo nemlich mit Verbächtigungen 
wird die Unterfuchung geführt. Der Anfang wird mit Mars 
kus gemadt. 
«Am auffallendften ſticht ein folher Zug bei Markus 
hervor; wenn er VL 48. von Jeſu fagt, .er fei auf dem 
Meere gegen die Juͤnger daher gefommen, und wollte neben 
ihnen vorübergehen, zau nFsie rapeAdsıv avrovs, nur iht 
angftvolled Rufen habe ihn vermocht, von ihnen Notiz zu 
nehmen“ u. f. w. Hier wird vorausgeſetzt, Jeſu fei nicht 
.. gekommen den Beängftigten zu Hilfe, fondern fie zu erfchres 
en als Geſpenſt, mofür fie ihn beim eriten Augenblid biels 
ten: er würde fie ihrem Schickſale überlafien und feinen Luſt⸗ 
gang über den Wellen bis and Ufer fortgefegt haben, wenn 
fie nicht. in ein lanted Geſchrei ausgebrochen wären. Damit 
hätten der Here Doctor dem Erlöſer einen dunmen Spaß 
zugemutbet und nebenbei ein gefühllofes Herz. Allerdings 
wollte. und mußte er an ihnen vorübergehen, bis die ihm 
wahrgenommen hatten; dann erft ſprach er fie an, ftieg zu 
ihnen, und der Wind legte ſich zur Ruhe. 

Der naͤchſte Einwurf trifft die Erzählung des Matthäus, 
oder vielmehr Die Epiſode vom Wandeln des Petrus über den 
Wellen und deffen Unterfinfen. XIV.28—32. Darüber wirb 
bemerft, was wir zum Theil fchon gehört haben: „Wenn er 
Durch ein bloßes Wort den Leib ded Petrus vom Geſetz ber 
Schwere dispenftren fonnte, ift er dann noch ein Menſch? und 
wenn ein Gott, wird diefer auf den Einfall eines Menichen hiu 
jo fpielend Naturgefege ceffiren laſſen ua Das erfte Glied der 
Alternative, ift er dann noch ein Menſch? Fümmert und 
Nnicht, die wir der Veberzeugung find, daß der Erlöfer mit 
Gottesmacht gewirkt hat, was. er wirkte, Das andere Glied, 
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daß er auf den Einfall eines Menfchen fo fpielend Natur 
geſetze ceffiren Iafle, hat im ingange Diefed Paragraphen 
die verdiente Rüdfiht im Allgemeinen erhalten. Es gab, 
haben wir gejagt, befondere Wunder für die. Apoftel, Die ber 
größten Verſicherungen bedurften von ihres Meifters ‚göttlicher 
Sendung und Macht, um nie in dem Berufe, den fie von 
ihm übernommen haben, zu erliegen, und unter den herbſten 
und bitterften Lebenszuftänden ihre Aufgabe zu vollbringen. 
‚ Hier aber in dem befondern Falle ift der Ausdruck ſpielend 
am unrechten Orte; ed gilt eine ernft väterliche Belehrung. 
Betrus verlangt: Herr, heiß mid, zu Dir Fommen über den 
Wäſſern; der Herr erwiebert: fomme! Anfangs gieng es 
gut, bis vom Andrang ded Sturmes entmuthigt der Apoftel 
zu finfen begann. Er follte daraus thatfachlich lernen, was 
er könne im Vertrauen auf des Meifterd Wort, und wie 
fehr, wenn ihn dieſes verlaffe, er verlaffen fei. 

. Wir kommen nun zur Erzählung ded Johannes VI. 
16—22. „Auch, dieſem Berichte fehlt ed nicht an eigenthuͤm⸗ 
lichen Zügen, die einen unbiftorifchen Charakter verrathen. 
Bon jeher hat es den Harmoniften Kreuz gemacht, daß nad) 
Matthäus und Markus das Schiff erft ungefähr in der Mitte 
bed Sees ſich befand, ald Jeſus demfelben begegnete: nach 
Johannes aber bald vollends das jenjeitige Ufer erreicht ges 
habt haben follu u. f. w. ©. 201. Wann war das Schiff 
mitten auf bem See? Als es Abend gewerden war; oWıag 
vevouevng Matth. XIV. 23. 24. Mark. VI. 46. 47. eine 
Zeitbeftimmung, die jehr allgemein iſt. Die Mitte des Sees 
jelbft ift wieder eine unbeftinmte Angabe; es heißt .bei den 
Alten oft nur fo viel ald auf dem hohen See: Zeus ſchlug 
das fchnelle Schiff mit jchimmerndem Blisftrahl, und ver⸗ 
brannte ed mitten im dunfelfarbigen Deere, usow evs oevorss 
sovsg. Odys. E. 130. 42. H. 240—50, u. M. 387. 88. 
Sofephus der Gefchichtfchreiber war am Berfinfen, xara 
HE00v unv Adgiav. Vit. c. 3. Die abgerifiene Windsbraut 
it mare per medium. Aen, L. XI, 452. Der Herr kam 
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aber zu ihnen um die vierte Nachtwache, d. i. gegen drei 
Uhr des Morgens. Matth. XIV. 25. Marf, VI. 48. 

Mas den Johannes betrifft, Tiegt der Auffchluß in ihm 
ſelbſt. Man nehme die Worte in Meberlegung: Sie waren 
fünf und zwanzig bis dreißig Stadien fortgefahren, als fie 
Jeſu fahen; u. |. w. VL 19. möchten es volle dreißig Sta⸗ 
dien geweſen fein, fo mangeln noch zehen Stadien zu einer 
teutfchen Meile. Die Stelle, wo fie nad) der Speifung ber 
5000 abgefahren find, war nahe bei Tiberias; Joh. VI. 23. 
von da bis Kapernaum find es drei Stunden. Diefe dritte 
Stunde beträgt zwanzig Stadien; die oben mangelnden zehen 
Stadien mit diefen zufammen genommen, machen wieder breis 
Big Stadien. Cie hatten aljo dreißig Stadien zurüdgelegt, 
als fie Jeſu fahen, und noch dreißig Stadien vor fi, bis 
fie Kapernaum erreichten, und waren bezüglich auf die Etrede, 
die fie Durchführen, in der Mitte ded Sees. Inzwiſchen lege 
ich darauf feinen bejondern Werth, indem ich die Worte 
pLEoov ing Yahaoong für eine unbeftimmte Nedensart halte, 
Ungleih mehr Bedeutung hat dad von Johannes -angegebene 
Längenmaß, weil wir daraus verftändigt werden, Daß es 
nicht fo ſchnell dem Ufer zugieng, als Sefu dem Schiffe 
nahte; Die Worte VI. 21. bald Fam das Schiif ans Land, 
EUFEWG TO-TTA0LOV EYEVETO ETTL TnS yns, nur beziehungs⸗ 
weiſe auf die Fahrt während des Sturmes zu nehmen feien, 
wo fie, durch den größten Theil der Nacht arbeitend, nur 
dreißig Stadien zurüdlegten, hingegen, als der Sturm fi 


beruhigt hatte, die lezten dreißig Stadien ſchnell durchſchifften. 


Der weitere Einwurf, „daß nad) Matthäus und Markus 
Jeſus wirklich noch in dad Ediff flieg, und darauf der 
Sturm ſich legte, nad) Johannes aber die Jünger ihn zwar 
in das Schiff nehmen wollten, jedoch die wirkliche Aufnahme 
durch das ſogleich erfolgte Anlanden überflüfitg gemacht wurde“ 
erledigt fich von felbf. Da nod eine weite Strede zu er- 
mefien war, wurde es nicht überflüflig, ihn aufzunehmen. 
Ju den Worten aber, fie wollten ihn aufnehmen in das 


Schiff, VI. 21. ift doch nicht auch der läuguende Satz mit« 
enthalten: .er hingegen wollte nicht; höchſtens könnte 
e8 aus Umftänden erfchloffen werden, wie ed hier Hr. Str. 
gethan hat in der Meinung, das Schiff fei augenblidlich dem 
Ufer zugeflogen; daß übrigens, wenn zwei Zeitwörter mit 
einander verbunden werden, eined derſelben öfter adverbia- 
liter. gefegt wird (edeAnuwg eAaßov avrov, fie nahmen ihn 
gerne auf), ift eine befannte ſyntaktiſche Regel, 

Sohannes fährt hierauf fort, zu erzählen, wie das Volk 
nad) der Epeifung der fünf Taufende den Herrn aufgefucht 
habe, VI. 22—26. Der Bericht, nicht fo deutlich, wie man 
es an ihm gewohnt ift, Fonnte mißverftanden werden, was 
auch hier geichehen ift. „Nach den Eynoptifern find Die ein⸗ 
zigen Zeugen des Wunders der Lleberfahrt die Jünger, welche 
Sefum auf dem Meere daherfihreiten fahen: Johannes fügt 
zu diefen wenigen unmittelbaren Gewährsmännern eine Maffe 
von mittelbaren hinzu, nemlich das Volk, das bei der Spei⸗ 
fung verfammelt gewefen war.” Diefe Bemerkung unſeres 
Gelehrten Flingt für den erften Anſchein unverfänglich, wen- 
det fich aber bald zu einem täufchenden Einwurf gegen 30« 
hannes. Es wird nemlich angenommen, der Evangeliſt er: 
zähle, die fünf Taufend, die des vorigen Tages gefättigt 
wurden, haben morgens darauf den Erlöfer zu Schiffe auf- 
geſucht. Diefes ehrlich angenommen, konnte man die Erzähs 
fung fpottend abfertigen: welde Unzahl Fifchernadyen oder 
weldy’ cine Flotte von größern Schiffen nöthig geweſen wäre, 
dem Herrn die fünf Taufende zuzuführen! 

Nehmen wir Hingegen nichts an, als was im Terte ift, 
fo wird die Maſſe Volfes bald geringer, die Flotte Fleiner 
werden, Des näcften Tages, Joh. VI. 22., als das Volk 
am jenfeitigen Ufer ftand, und fah, daß Fein anderes Schiff 
ba war, ald nur. jenes eine, in welches die Jünger geftiegen 
waren, und welcdes Jeſu nicht mitbeftiegen hatte, u. f. w. 
An weldhen Ufer ftand wohl das Volf? Es fand rear 
ins Yakacong, d.i. am Ufer, an welchen die Juͤnger gelan⸗ 
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det hatten, Joh. VL. 17. und amllfer von Kapernaum; nur 
da Fonnte man das Schiff fehen, in welchem Die Sünger 
angefommen waren. Diefes Volk hatte alfo über Nacht 
feine Heimath aufgefucht, und zwar zu Fuß, zueln, wie es 
ſich aus den umliegenden Städten um den Herrn gefammelt 
hatte, Matth. XIV. 13. Marf. VI. 33., fo gieng «8 auch 
wieder heim. 

Anders verhält es fich mit denen von Tiberias, in derer 
Nähe die Speiſung vorgieng; diefe, oxAos, eine Menge ſuch⸗ 
ten zu Schiff den Herrn auf, und als fie ihn nicht mehr an 
derſelben Stelle fanden noch auch feine Jünger, beftiegen ihre 
Schiffe und fuhren nad) Kapernaun, Joh. VI. 23. f. So 
viel vermochte die Seemacht der Fiſcher von Tiberiad ohne 
befondere Anftrengung zu leiften. 

Das XXI. Hauptſtück des Johannes, auch eine Sea 
anefdote, bot unferın Gelehrten Feine ſchwache Seite zum 
Angriff; er wandte fi) Daher zu einen bei andern Erzäh- 
ungen verfuchten Kunftjtüd, und behauptete die Einerleiheit 
diefer Erzählung mit der fo eben abgehandelten. Matth. XIV. 
13—34. Hat er das erreicht, fo führt er und fogleich zur 
Sclußfolge: alſo ift eine aus der andern durch Verbildung 
entſprungen. 

Die Aehnlichkeiten werden wohl leicht auffallend ſein. 
Man ſehe. Frühe im Halbdunkel gehet dort Jeſu über dem 
Waſſer einher; hier ſtehet er am Ufer: dort iſt ein Sturm; 
bier iſt Windſtille; dort halten ihn die Juͤnger für ein Ges 
fpenft; bier für den Herru: dort will Petrus über den Wel- 
len zu Buß zum Herrn gehen; bier ſchwimmt er eilig zu ihm 
hinaus: hier giebt es einen großen Fiſchfang; Dort nichts. 
Was haben fie nun Gemeinſames? — Halbdunfel und 
Waſſer. — 

Das Ende der Seegefhichten macht, Matt. XVII. 24, 
XVII, der Fifh mit dem Etater. „Ein Fiſch fol und 
zwar mit dem Angel gefangen werden, und in feinem Maul 
fol ein Geldftüd gefunden werden. Das Geld im Maul 
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iR abentheuerlich und das Wunder unnöthig. Wenn Jeſu 
nicht fo viel Geld hatte, fo hätte er wohl in Kapernanm 
Freunde finden Fönnen, die es ihm vorftredten. Zum vers 
wundern ift, daß der Fiſch, als er nach dem Angel fchnappte, 
das Geld nicht fallen ließ.» Schnappen aber die Fifche ab- 
wärts ober aufwärts? wenigftend hätte man aus Den Wor⸗ 
ten Matth. XVO. 27. hierüber ind Klare kommen Tönnen, 
Tov avaßurra TTEWTOV ıyduv 00V. 

Die gelehrten Herren fehen nur nad) dem Geld und Fiſch; 
Doc ift etwas Höheres hier: introite, nam et heic dii sunt. 
Es handelt fi) um die Steuer für den Tempel, die eben 
eingefammelt wurde, jenen Tempel, den Jeſu als das Haus 
feines Vaters erfläret und von Mäcdlern und Händlern ge⸗ 
reinigt hat. Dem gemäß beträgt er ſich in Diefer Erzäh- 
lung ald Sohn Gottes: nehmen die Könige von ihren Söhs 
nen Steuer oder von Andern? XVII. 25. Er fteuert alfo 
nicht: die Natur muß für ihn die Eteuer entrichten; in dies 
fer Hinficht trägt er dem Petrus auf: damit wir den Leuten 
feinen Anftoß geben, gehe hin and Meer, wirf den An⸗ 
gel u. f. w. 

Die wunderbaren Seebegegniffe, die vor unfern Augen 
vorüber gegangen find, waren für die Jünger überhaupt zu 
ihrer Belehrung beftimmt; aber diefe Geichichte fir Petrus. 
em war ed mehr nöthig als ihm, durch zahlreiche Beweife 
von der Gotteswuͤrde und höchiten Gewalt feines Meiſters 
verfichert zu fein; indem der Meifter die Ausführung und 
Vollendung feines Werkes vornehmlich von ihm erwartet und 
ihm aufgetragen bat, auch auf die übrigen Jünger zu Diefem 
Zwede einzuwirken. In verhängnißvoller Stunde, als der Herr 
den lezten Beſuch in dem Garten am Delberge madıte, ſprach 
er ihm zu: ich habe für Dich gebetet, Daß nie dein Glaube 
nadhlaffe, und dann, wann du (aus dieſer unbegreiflichen 
Lage) zu dir felbft gefommen bift, ftärfe deine Brüder! 
Luf XXI 32.  (Fortfegung wird folgen. ) 


Te 
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I. 


Règle et status secrets de Templiers précédés 
de Fhistoire de l’etablissement de la destruc- 
tion et de la continuation moderne de Por- 
dre du Temple, publies sur les Manuscrits 
inedits de Dijon de la Bibliotheque Corsini 
à Rome de la Bibliotheque royale à Paris et 
des Archives de l’ordre par C. H. Maillard 
de Chambure,, conservateur des Archives de 
Bourgogne. Paris chez Brokh. et Avenarius, 


Dijon chez Lamarche 1840. 1V.8. pp. 1—580. 


Su den tragifchften Greigniffen des vierzchnten Jahr» 
Hunderts gehört gewiß die gewaltfame Aufhebung ded Tem⸗ 
pelherrenordend und die graufame Verfolgung feiner Mits 
glieder. Sahrhunderte lang war die Geſchichte dieſes Ereig⸗ 
nifjes in geheimnißvolles Dunkel gehült; feit dem Ende des 
fiebenzehnten wurde fie einigermaaßen aufgehellt, durch Unter- 
fuhungen von Dupuy (feit 1646) und Gürtler (1691). Den 
raſtloſen Bemühungen dänijcher,, beutfcher und franzöfticher 
Geſchichtsforſchern verdankt man feit dem eine zwar noch nicht 
volftändige, jedoch infoweit belehrende Kenntuiß dieſer Kata⸗ 

Zeitſchrift für Theologie. VI. Bd. 
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ſtrophe, daß man jezt im Etande iſt, über die Schuld oder 
Nichtſchuld des Ordens ein Urtheil zu füllen, 

Die neuefte Schrift, welche wir hier anzeigen, gehört zu 
den wichtigften, weil fie den bisher ungedrudıen Tert ber 
Ordensftatuten enthält. Beigegeben find Nachrichten über bie 
moderne Templerei, welche ſich für eine urjprünglich geheime 
Fortfegung des Ordens ausgiebt. 

Um den Inhalt und den Werth des vorliegenden Buches 
gehörig zu würdigen, iſt es nöthig, auf Die bisherige Bear: 
beitung der Gefchichte des Tempelherrenordend einen Blick zu 
werfen; und dieß zwar um fo mehr, ald das wichtigfte neuere 
Geſchichtswerk, über denſelben nämlich Die Geſchichte des Tem⸗ 
pelherrenordens von W. T. Wilde, B. J. IL Leipzig 1826. 
B. II. 1835. dem Verfaſſer des gegenwärtigen Buches un— 
bekannt geblieben zu fein fiheint. 

. Die Hauptgefihichtöwerfe über den Tempelherrenorden ges 
hören dem Ende ded vorigen und dem gegenwärtigen Jahr- 
hundert an. Nachdem Anton 1781 und Nicolai 1782 nah 
den von Dupuy gegebenen Auszügen aus den Proceßacten 
der Templer eine richtigere Beurtheilung des großen Greig- 
niſſes vorbereitet hatten, gaben Moldenhaver 1792 eine ges 
aauere Proceßgeſchichte ans den Driginalacten der päbftlichen 
Commiffion in Franfreih und Münter 1794, das Etatuten- 
buch des Drdens heraus, beftehend aus trefflich erläuterten 
Veberfegungen und Auszügen aus dem nun erft veröffents 
lichten altfranzöfifchen Terte der wirklichen Etatuten. 

Beide Werfe machten es möglich, tiefer in das Wefen 
des Drdens zu bliden. Moldenhaver hatte fich für deſſen 
Schuld ausgefprochen: fein Urtheil fand heftige Gegner und 
es. wurde bald Mode, die Unfchuld des Ordens zu vertheis 
digen; auch dieß gefhah zum Theil mit Benutzung der Pros 
ceßarten und zwar nicht bloß der von Dupuy und Moldens 
haver veröffentlichten, fondern aud der in der Föniglichen 
Bibliothek und im Reichsarchiv zu Paris aufbemahrten Drie 
ginalacten. Der feurigfte Vertheidiger des Ordens ift Ray⸗ 
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nouard zuerſt 1805 in der Einleitung zu ſeiner Tragoͤdie: 
les Templiers und ausführlicher in ſeinen Monumens hi- 
storiques relatifs a Ja Condemnation des Chevaliers du 
temple et & l’abolition de leur Ordre. Paris 1813. 1V. 8. 
Eine Notiz der von ihm Lbenügten ungedrudten Actenftüde 
fteht pag. 305 — 317. Auf ihn folgt Sismondi im IX. 
Bande feiner histoire des Francais vom Jahr 1826 und 
im Abreg& derjelben Bd. I. von 1839. 

Neueftend trat auch, jedoch mit Befchränfungen Herr Mis 
chelet als Apologet des Drdend auf in einer gründlichen Bes 
arbeitung der Aufhebungsgeſchichte im Bd, III. feiner histoire 
de France. Paris 1837. p. 123— 208 Ihnen gefellt fi) 
der Berfafler des vorliegenden Buchs nun im Jahr 1840 bei. 

Die Ehuld, wenn auch nicht Des ganzen Ordens Doch 
Die feiner in alle Geheimniffe dejjelben eingeweihten Mitglies 
der haben aus den Quellen erwiefen, Gronvelle im Jahr 
1805, (Memoire historique sur les templiers par P. H. G. 
Paris 1805. IV. 8.), dann in den Yundgruben des Drients. 
3. VI. Mysterium Baphometi r&velatum, Hammer im Jahr 
1818 und der gründlichite aller Gefcrichtfchreiber ded Ordens 
H. Paſtor Wilde (1826). Der vorlezt genannte gieng in 
feiner Anficht viel zu weit, wurde deßhalb auch heftig anges 
griffen und ſelbſt von Wilde der Webertreibung überwiefen. 
.B. HM. ©. 290. 

Biſchof Münter, welcher anfänglich den Orden für uns 
ſchuldig gehalten hatte, fprach 1826 in einem Brief an den 
Letztern ſich für Die entgegengefeßte Anficht aus. Diefer Brief 
ift abgedrudt im dritten Bande von Wilde ©. 515 ff. 

Zur Begründung eines richtigen und unpartheiifchen Urs 
theild über die wichtige Frage, war die Einficht in die Vers 
faffung des Ordens unentbehrlih, und wir find nun 9. 
Maillard de Chambure zum Danke verpflichtet, daß er den 
Text feiner Regel und feiner Statuten ‚herausgegeben hat. 
Sollte audy bie Schlußfolge, welche er aus denfelben zieht, 
nehmlich „die volllommene Schuldloſigkeit. der 
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Templer“, nicht gerechtfertigt werden koͤnnen, ſo gewinnen 
wir doch auf jeden Fall durch dieſe Veröffentlichung eine 
actenmäßige Kunde der wahren Einrichtung des Ordens, 

Das vorliegende Buch hat aber noch ein anderes ges 
ſchichtliches Intereffe. Bekanntlich befteht in Paris eine ges 
heime Geſellſchaft, welche fich für Die nie unterbrochene Forts 
egung des alten Tempelherrenordend ausgibt und feit dreißig 
Sahren und länger bemüht ift, die öffentliche Aufmerkſamkeit 
auf fi) zu ziehen. Der Abb& Gregoire hat im B. II. feiner 
Histoire des sectes religieuses zuerſt die Aufmerffamfeit auf 
fie gelenkt. Münter bielt fie noch 1816 für die wirklichen 
Fortjeger der Tempelherren, während Wilde 1835 fie für 
Imposteurs erklärt und ein ausgezeichneter dentfcher Gelehr⸗ 
ter Dr. Auguſtin Theiner, der mit ihnen in Berührung Fam 
im Sahr 1832 in feinen Bliden auf die Kirche Frank⸗ 
reichs (in der Tübinger theol. Quartalſchrift 3. 1832. p. 
651 ff.) nicht weiß, wad er von denfelben halten foll. 

Auc über diefe Gefelfchaft und zwar über ihren neueften 
Stand im Jahr 1840 enthält das vorliegende Werk des 
H. Mailard de Chambure genauere Nachrichten. 

Rad diefer Einleitung wollen wir nun auf eine nähere 
Snhaltsangabe des Werkes eingehen und zwar: 

1) Bon den Handfehriften und der vorliegenden Ausgabe 
der Statuten des Ordens handeln. 

2) Die wichtigften Vorfchriften des Ordens nad ber 
Darftelung bes Verfaſſers hervorheben. 

3) Die Trage unterfuchen,, ob die Unfchulb de8 Ordens 
durch dieſe Statuten ald erwiefen anzufegen ift oder nicht. 
48 Ueber die Gefchichte der neuen Templerei, ihr Bers 
hältnig zum Orben und ihre Stellung gegen Die Kirche eini⸗ 
ges mittheilen. 

J. Bis zum Jahr 1794, in welchem Muͤnter das Sta⸗ 
tutenbuch des Ordens bekannt machte, kannte man nur die 
Artikel der Ordensregel, welche Miräus aus einer Hands 
ſchrift des Kloſters S. Victor im Jahr 1614 bekannt ge⸗ 
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macht hatte. Sie iſt wieder abgebrudt bei Wilde tom. II. 
p. 202 und bei Maillarb de Chambure p. 506. Während 
viele und unter diefen unfer Verfaſſer fie für die vom heil. 
Bernard entweber felbft oder durch feinen Befehl von einem 
Mönde Ramend Joh. von Sanct- Michael verfaßten Ur- 
ftatuten des Ordens halten, geben andere, wie 3. B. Muͤn⸗ 
ter und Wilde, ihnen ein fpäteres Alter. Nach lezterm I. 
p. 17—19. Bd. II. 7. Tonnen fie nicht jünger fein als das 
Jahr 1162, enthalten aber die urfprünglichen Statuten mit 
neuern vermengt. 

Außer ihnen befigen wir nun eine zweite Statutenſamm⸗ 
fung von 128 Artikeln, deren einige ſich in viele einzelne 
88. zerlegen ließen, es find die, woraus Münter fein Sta⸗ 
tutenbuch des Ordens entnahm, und welche im bier angezeig⸗ 
ten Werke S. 203—499 abgedrudt find. Wilde, der nur 
Muͤnter kannte, fcheint diefelben ihrem Hauptinhalte nach 
mit den 72 Artifeln für identifh und nur mit Zufägen be— 
reichert gehalten zu haben. Er fezt alfo dad Münteriche 
Statutenbud in das 12te Jahrhundert, inden er annimmt, 
ed fei unter dem Großmeifter Ddo von S. Amand zwifchen 
1170—1179 abgefaßt worden. Daß dem nicht fo fei, und 
dieß Statutenbuch erſt dem dreizehnten Jahrhunderte anges 
hörte, obgleih die 72 Artikel in daffelbe verarbeitet worden 
find, Täßt fih nun mit Beftimmtheit fagen, und alfo übers 
haupt mit ziemlicher Genauigfeit angeben, welche Statuten 
der Orden von feiner Entftehung an bis zur Abfafjung der 
jezt befannt gewordenen gehabt habe. 

Doch weifen wir erft mit Hrn. Maillard be Chambure 
die Abfunft der lezten nach. 

Seit 1794 kannte man nur eine Handfchrift diefer fran- 
zöftfch redigirten Statuten, nehmlich Die in der Bibliothek des 
Fürften Corſini zu Rom befindliche, aus welcher Münter fie 
ihrem Inhalte nady befannt gemacht hatte. Er hat fie wört- 
lich abgefchrieben, aber nicht druden laſſen *). 


Milde ſcheint die Abfchrift benüzt zu haben. 
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Gert Maillard de Chambure entdeckte eine zweite im Bür⸗ 
gundiſchen Generalarchiv zu Dijon; deſſen Vorſteher er iſt, 
und Herr Prof. Guerard eine dritte in ber Fönigl. Biblio» 
thef zu Paris. Aus diefen Drei Handfihriften it Der jezt 
vor und liegende Tert entnommen. Alle drei find befchries 
ben in gegenwärtigem Werke p. 23. ff. Anmerf. und Fac⸗ 
ſimiles daraus beigegeben, welche beweijen, daß fie alle im 
13ten Sahrhundert gefchrieben find; jedoch gehört die in Di- 
jon fid) befindliche, welche aus der &roßpriorei der Johanni- 
ter der Champagne (zu Voujaine les Temple), an welche 
die Templerſchen Befigungen übergegangen waren, abflammt, 
dem Anfang ded Zahrhunderts anz die beiden andern deſſen 
zweiter Hälfte Alle drei find in nordfrangöfifcher Sprache 
geichrieben, auch die Corfinifche, und nicht wie Münter ge 
glaubt Hatte, in provenzalifcher; nur in der Dijoner Hand- 
ſchrift kommen Worte der leztern vor. 

Tiefe Handſchrift enthält auch nicht fo viel, wie die bei⸗ 
den andern, jedoch viele Stellen, bie in der Barifer fehlen; 
beide aufammen geben gerade fo viel, als die römifche 
(p. 38). 

Die Statuten führten den Kamen Etablissements (Ber; 
ordnungen) und Retraits(Geheimregeln). Jeder Tempel 
Hatte aus denſelben nur Die Artikel, welche feine Mitglieder 
bedurften, um ihre Gapitel, Aufnahmen u. f. w. zu halten. 
Dieß erflärt nach Hr. Maillard de Chambure, warum das 
nur für die Provinz Champagne beftimmte Statutenbud nur 
77 Artikel enthält und nicht 128, wie das in den beiden 
andern Handihriften enthaltene, welche für die allgemei- 
nen Ordend-Berfammlungen, die ja aud in Rom 
und Paris gehalten zu werben pflegten, beftimmt war (p. 57). 
Es fehlt 3. B. in diefem Alles, was fi) auf die Wahl bes 
Großmeiſters bezieht. 

Wir glauben, daß noch aus andern Gründen dieſe Ber 
Ihiedenheit zu erflären ift, wie fogleich gezeigt werden fol: 
Die Vergleihung diefer Statuten mit den bekannten lateini- 


— 71 — 


fchen ergiebt, daß dieſe zur Zeit der Abfaffung der erften i in vie⸗ 
len Punkten geändert, und wie Hr. Maillard de Chambure 
nachweißt, vielfach gemildert worden waren (p. 58—59). 

Die Zeit der Abfaffung ſezt nun dieſer, was die in ben 
Handfchriften zu Rom und Paris enthaltenen Etatuten bes 
trifft, gegen 1257. — Die in der von Dijon enthaltenen 
müſſen offenbar älter fein, weil ja die Handfchrift felbft es 
ift und die Angaben von Thatſachen aus den Jahren 1233 
bis 1247, und 1247 und 1266, welche in jenen fich finden, 
nicht enthält. Mehr fagt Hr. Maillard de Chambure über 
das wahrſcheinliche Alter diefer Statuten nicht. Daß feine 
Notizen nicht genügen, fühlt man leicht, kann aber aus ſei⸗ 
nen Mittheilungen mehr entnehmen, al er felbft’daraus ges 
jogen bat. Irren wir nicht, fo ift die Gefchichte der Ordens⸗ 
ſtatuten der Tempelherren folgende: 

1) In den erften 10 Jahren nad feiner Stiftung (von 
1118 —1128) hatten die Milites pauperes templi — welche 
Ritter und Mönche zugleich waren, Feine beitimmte Statu- 
ten. Eie befolgten in ihrer legten Eigenfchaft bie Ordensregel 
des heiligen Yuguftinus (p. 47 - 52). 

2) Auf dem Concilium zu Troyes erhielten fie ihre eigne 
Regel, welcher die eben genannte zum Grunde liegt. Gie 
wurde unter dem Einfluß des heil. Bernhards, der auch bie 
der Giftercienfer aus jener genommen hatte, von dem Mönche 
von St. Michael aufgezeichnet, iſt aber in ihrer urfprüng- 
lichen Form nicht mehr erhalten; wohl aber 

3) mit Zufägen und Veränderungen, welche unter dem 
Großmeifter Ddo von St. Amand gemadht wurden, in dem 
(lateinifchen) Tert, der von Miräus aus einer Handfchrift 
von St. Victor herausgegebenen 72 Artikel. 

4) Im Anfang des 13ten, oder vielleicht fhon am Ende 
des 12ten Zahrhunderts wurden dieſe Statuten franzöſiſch 
umgearbeitet und fchon jezt modificirt. Der ältefte befannte 
Tert dieſer Umarbeitung ift in der Handjchrift von “Dijon 
enthalten. 
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5) Dazu kamen nun aber Veränderungen, Zufäße, Er⸗ 
flärungen und Gloſſen, welche durch die Enticheidungen und 
Belehrungen der viels hommes et prudhommes de la mai- 
. son erweitert wurden, und ergänzten die Redaction bes in 
den Handfchriften zu Rom und Paris enthaltenen Statuten 
buche. Neuere find nicht befannt. 

Was nun hier vor ung liegt, ift mehr als Statuten 
buch, es ift zugleich Ritualbuch, enthält Thatfachen, Com⸗ 
mentare und eine Menge Wiederholungen, indem «8 nicht 
blos die Veränderungen der Statuten befannt macht, fons 
bern auch die Anwendung derfelben, alfo die in den Tem⸗ 
peln gebräuchliche Praris. Es erinnert in vieler Hinficht an 
Die Ausises de Jerusalem, deren Text wir feit 1839 be 
fiten und mit deren zweiter Redaction daſſelbe gleichzeitig 
fein mag. 

Es wäre wünfchenswerth geweien, der Herausgeber hätte 
Die größern Abfäge 79, 123, (p. 332—445), 125, 126, 
(p. 463—482), 128, (p. 488 - 499), welche offenbar mehr 
als bloſe Artikel find, in Paragraphen abgetheilt, weil bie 
Veberficht derfelben dadurch feichter gewefen wäre; denn ge 
wiß find fie ebenjo ganze Gapitel, wie die Art. 80—121. 
Ja der Art. 123 Tann ald ein ganzes Statut angejehen 
werben. 

Indeſſen wie dem fei, wenn auch die Angabe ded vor 
and liegenden Statutenbuchs in diefer Hinficht etwas zu wün- 
fen übrig läßt, fo befiben wir doch von bemfelben eine 
vollkommene Kunde, und können e8 um fo leichter benügen, 
als beigefügte Roten und ein vortreffliches Gloffar, das Ver⸗ 
ftehen derfelben für jeden möglich machen. 

Die Ordnung der Artifel if von der der Iateinifchen 
Statuten verfchieden, indem viele im Anfang der legten vors 
fommende Beltimmungen erft am Ende bes frangöfifchen 
Statutenbuchs vorkommen. 

Die Aechtheit der fämmtlichen Terte läßt nach den pa⸗ 
läographiſchen Notizen keinen Zweifel übrig. 
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U. Bir gehen: zur Inhaltsangabe der Statuten über, 
wobei wir und jedoch mit größtmöglicher Kürze faflen. 

Wilde im II. Bd. feines Werkes S. 81—202 Hat hier 
vor allem Münter, alſo auch dem Statutenbuh, wie es in 
unfern Handfchriften enthalten ift, jedoch auch noch anderen 
Quellen, z. B. Wildins, der päbſtlichen Bulle: Omne datum 
optimum von Alerander III. u. f. w. folgend, eine Ueberſicht 
der Berfafiung ded Ordens gegeben, handelnd 1) von den 
Mitgliedern des Ordens; 2) von den Würden und Aemtern; 
3) von der Regierung; 4) von den Ordensbefigungen; 5) von 
befien Privilegien und Verbindungen. Hr. Maillard de Cham⸗ 
bure ſtellt diefelben unter andere Gefichtöpunfte, und handelt 

1) von deſſen Reglemens d’admission . . . p. 135 


2), ss = ⸗ hierarchiqueg . . . = 141 
3) = = ⸗ militäires . „. . . 2 133 
4) =»  » ⸗ religieux . . « 166 
5) ⸗— ⸗ moraux eivils et ja- 
diaree . . . . = 175 
6) =» = s politiques . .„. . : = 19 
7) s Du Chapitre. . . s 196 


1) Was die Aufnahme in ben Orden betrifft, ſo geſchah 
ſie zwar ohne vorhergehendes Noviciat, nicht aber ohne, zum 
Theil ſymboliſche, Prüufungen. Die Statuten enthalten durch⸗ 
aus nichts Unmoralifches, find fogar fireng. Es wurde ber 
Aufzunehmende gefragt, ob er verheirathet fei? einem andern 
Drden angehöre? Schulden habe? gefund und ohne heimliche 
Krankheiten, und auch nicht durch Simonie in Borfchlag ' 
gefommen ſei? Jede unmwahre Antwort fchloß ihn vom Ors 
den aus. Er that dann Die vier Hauptgelübde: der Ars 
muth, der Keufchheit, des Gehorſams und der Vertheidigung 
des heiligen Landes. Die Aufnahme und Einkleidung gefchah 
im Capitel vom Meifter defjelben. Richt bloß die Ritter 
wurden fo aufgenommen, fondern auch die dem Orden ein- 
verleibte Geiftliche und die dienenden Brüder. S. 1. 
Art. 123, 128. 
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Der Recipiend mußte ferner geloben, das heilige Land 
den Sarazenen entreißen zu helfen, in keinen andern Orden 
zu treten und der Verläumdung und üblen Nachrede fein 
Gehör zu geben. Art. 127. 

Aus dem Art. 51 ergiebt es fich, daß auch Verheirathete 
hufgenommen werden fonnten, fie wurden jedoch nur Affis 
liirte des Ordens. Auch wurden einft Schweitern (Tem⸗ 
pelnonnen) recipirt, was jedoch durch den Art. 52 anf 
. gehoben ift. 

Der Art. 7 verbot, Kinder und Minderjährige aufju- 
nehmen, dagegen räth Art. 6, Ercommunicirte zu gewinnen, 
ihre Abſolution zu erwirken und aufzunehmen. Dadurch 
mochten Manche in den Orden fommen, welche unter deſſen 
Mitgliedern unchriftlihe Lehren zu verbreiten geneiät waren. 
2) Der Tempelorden hatte eine Menge von Beamten und 
Würdenträgern,: doch läßt fich die hierarchifche Meber- und 
Unterordnung aller nicht mit Gewißheit angeben. Zie höch⸗ 
fien Würdenträger waren 1) der Großmeifter des Drbeng, 
2) der Senechal, 3) der Marſchall mit dem Untermarfchall, 
4) zwölf Commendenrd von Comthureien im Orient, unter 
welchen der des Königreichs Jeruſalem Schagmeifter war 
"5) der Drapier und Eousdrapier, 6) der Turcopolier oder 
Anführer der leichten Reiterei (Turcopoles), unter ihnen 
war eine Menge Unterbeamter, Ritter, Knappen u. f. w. 

Der Drden hatte zahlreiche Provinzen, an der Spike 
jeder ftand ein Großprior, welchem Bailfiffs, Comthure und 
Priore untergeben waren. Die Wahl und Amtsfunctionen 
aller Beamten und Würdenträger find in den Statuten ans 
gegeben, wir verweifen auf bie Artifel 50, 60, 62, 63, 
67, 70, 73, 74. Beſonders felerlih ift die in Art. 79 
und 122 ganz ausführlich befihriebene Wahl ded Groß⸗ 
meiſters, der durchaus nicht durch feinen Borgäns 
ger ernannt werden Fonnte, wie die neuere Templerei ans 
nimmt. Seine Gewalt war ziemlich befchränft durch feine 
Gapitel. S. Art. 4, 23, 77, 29, 58, 63. Er hatte nicht 
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blos eine militärifche Obergewalt, ſonbern auch eine geifts 
liche, indem er bie Gonfeffion der Brüder anhören und ihnen 
Ceinige Haupifälle andgenommen), wie jeber Prieſter Abſo⸗ 
Intion ertheilen konnte. Art. 29. 

Zwiſchen dem Tode des alten und der Wahl des neuen 
Großmeifterd vertrat der Großcomthur der Provinz, wo jener 
geſtorben war, feine Stelle ald Ordensverweſer. 

3) Sehr interefjant find die Militärjtatuten des Ordens; 

aus ihnen läßt fi der Hauptzwed deſſelben am leichteften 
erkennen. Unſer Berfaffer fpriht von den Waffen (armes) 
der Templer p. 153, ihren Pferden (chevaux) p. 155. bes 
fchreibt ihre Lagerungsweile Ccampement) p. 157, ihr Pros 
viantirungsfyftem (vivres) p. 159, ihre Heerzugsordnung 
(ordre de marche) p. 159, ihre Schlachtordnung (ordre 
de bataille) p. 162, ihr Eeewefen (marine) p. 164 und 
ihre Invaliden-Anftalten p. 165. 
Indem wir unſere Lefer hierauf verweilen, bemerken wir 
nur, daß die Tempelritter Anfangs fehr einfach, ja ärmlich 
bewaffnet waren, fpäter aber die glänzendite Bewaffnung und 
die herrlichſten Pferde und in ihrer Kriegsweiſe überaus viel 
von den Sarazenen, mit welchen fie tüglich Fampfen muß» 
ten, angenommen hatten. 

Die wichtigften Artifel über Died Alles find 5, 35, 98, 
59, 60, 61, 63, 67, 68, 69, 70, 76, und 122. 

4) Die religiös-kirchlichen Statuten des Ordens find 
theil8 allgemein für alle Glieder defielben, Art. 14, 16, 
17, 45, 56, 67, 121, 122, theild blos für die Ordens⸗ 
geiftlichen feitgefezt, Art. 59, 122, 123. Alle waren zu 
firengen Betübungen, etwa wie die Mönche des heiligen Gra⸗ 
bed, verpflichtet und zu einer doppelten Faftenzeit im Advent 
und zwifchen Faſtnacht und Oftern; auch Tag ihnen das Almo⸗ 
fengeben vorzüglich ob. | 
Die verſchiedenſten Strafen waren auf bie Nichtbefolgung 
auch dieſer Statuten geſezt. 
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5) Die Disciplinarftatuten der Templer waren: [ehr ſtreng. 
Die Strafen der verlegten Keufchheit auf irgend eine Weile 
wurben ſchwer geahndet, Ausſtoßung aus dem Orden und 
Iebenslängliches Gefängniß in dunfeln Kerfern u.f.w. Auch 
der Müfflggang war verboten ; ferner das Schach⸗ und dad 
Damenfpiel, früher auch die Zagd, die man fpäter, jedoch 
nicht unbedingt, erlaubte. Art. 122. Auch war bie üble 
Nachrede fehr verpönt. Art. 33. Der einzelne Templer Hatte 
fein Geld zu eigen, fondern nur der Orden; jener konnte 
daher über nichts verfügen. Art. 22. Achtung der Obern 
war. eine heilige Pfliht. Art. 43, 112. Kranfe Mitglieder 
des Ordens wurden forgfältig verpflegt, und, wo es nöthig 
war, vom Orient nad Europa gebracht. Art, 44,. 58, 68, 
77, 122. j 

Eine große Anzahl Stellen der Disciplinarvorfchrift bezie- 
ben fich auf die Kleidung und das Effen der Templer. Art. 9, 
.11, 13 f., 58, 68, 79, 102; viele andere auf die Ge⸗ 
rechtigfeitöpflege im Drden. Art. 32, 79—86, 88—118, 
119, 120, 122, 123. 

6) Ueber die Ordenspolitik enthalten die Statuten nur 
wenige Beſtimmungen. Ginige Marimen find jedoch ange- 
deutet. Der Orden fol fih die Großen und Mächtigen zu 
Freunden zu machen fuchen. Daher war den Chefs auch er- 
laubt, Chrengefchenfe zu machen. Art. 58, 61, 65, 77, 
122. Geld folte zwar der Templer nicht haben, jedoch Herr- 
fchaften konnte er befiben, terres, champs, homnies et vi- 
lains. Art. 40. Um der Eiferfucht der Großbeamten unter 
einander Feine Nahrung zu geben, durften die Comthure ber 
europäifchen Provinzen ohne befondere Erlaubniß nicht nad 
dem Orient kommen (59—61). Zum Orden der Hofpitale, 
(SohanitersJRitter folten die Templer in einem freundichafts 
lichen Berhältniß ftchen; die in der Schlacht zerfprengten 
Tempelritter follten unter den Fahnen der erften ſich ſtel⸗ 
Ien. Art. 67. Indeſſen waren beide Orden ſtreng gefchie- 
ro Die Verſuche, fie zu einem zu verfhmelzen, welche 
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noch im Jahr 1307 gemacht wurden, blieben fruchtlos. Die 
deutſchen Ordensritter ſcheinen den Templern befreunbeter ge⸗ 
weſen zu ſein, als die Johanniter. 

7) Die höchſte Regierung des Ordens ſtand dem 
Generalcapitel zu, ſo daß alſo ſeine Verfaſſung nicht monar⸗ 
chiſch, ſondern ariſtokratiſch war. Wer Sitz und Stimme im 
Generalcapitel oder Convente hatte, nahm Theil an der 
Regierung des Ordens. Es wurde da gehalten, wo der 
Großmeiſter ſich aufhielt, jedoch ſehr ſelten. Die Provincial⸗ 
capitel fuͤhrten das Territorialregiment. Von jenem wur⸗ 
den Viſitatoren in die verſchiedenen Provinzen geſandt. Der 
Convent im Orient war, wenn das Generalcapitel nicht ver⸗ 
ſammelt war, das höchſte Ordenscapitel. Jede Commende 
hatte ihre eigenen Capitel, die wöchentlich gehalten wurden. 

Die Ordensſtatuten enthalten ſehr ausfuͤhrliche Straf⸗ 
beſtimmungen (penances), die Hr. Maillard de Chambure 
jedoch nicht zuſammenſtellt, wohl aber Wilcke nach Muͤnter. 
Wir verweiſen auf die Art. 123 p. 389—440, Art. 124, 
125 p. 4543-457, Art. 127, aus welchen wir fehen, daß 
die Hauptftrafen find: 

1) Die Ausſtoßung aus dem Orden (quitter maison), 
wegen Mord eines Chriften, Sodomie, Verrat des Capitels, 
Keberei u. f. w., überhaupt neun Fälle. Art. 80-88. Der 
Ausgeftoßene wurde in die Eijen oder in ewiged Gefängniß 
geworfen. Art. 120. 

2) Der Berluft des Kleides (perder habit), wegen Un- 
gehorfam gegen die Obern, Echlagen eines Bruders im Zorn, 
wegen Umgang mit einem Weibe u. f. w. Art. 88—129, 
121, 126. Der Iezte Artikel commentirt die Art. 88—119. 

3) Laſſen des Kleides um Gottes Willen (quand on 
laisse habit par Dieu) Art. 21, 123, p. 38). 

Es wurde das verwirkte Kleid dem Bruder gelafien, er 
mußte aber nietere Dienfte thun, 3. B. Efel treiben, Zwie⸗ 
bein ſchaͤlen, Feuer anmachen u. f. w. 
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. . 4) Außerdem Fommen geringere Buben 3. B. Faſten von 
zwei, drei Tagen oder Das Verrichten niederer Dienfte auf 
zwei oder drei Tage u. ſ. w. Art. 121. Wilde p. 330. 


.-Die Strafen find im Artifel 1823 p. 389 in folgenter 
Ordnung aufgezählt: 

Et celes sont les penances lesquels lon puet enicharger 
ns. freres a ceaus qui lauront desserve. La premiere est 
Jle Ja maison perdre, dont Dieu engart chascun. La se- 
eande est de Jabit perdre. La tierce est quant lon lJaisse 
Jabit perdre por Dieu. La quarte est a deus jors et au 
tiers la premiere semaine. La quinte quant len prent a 
frere ce que lon i puet prendre sans labit, ce est a deus 
jors. La sixte est de un jor. La septisme est au vendredi. 
La hutisme est au frere chapelain. La navieme est pais. 
La disaime en respit. 

Sn den Art. 123 folg. iſt auch das ganze Strafverfahren 
beichrieben, Die. Fälle der Begnadigung angegeben ; dieß alles 
wird durch die Aufzählung einer Menge Entfcheidungen und 
Borfölle beleuchtet. 

II. Die fämmtlihen Ctatuten des Drdend enthalten 
nichts Etrafwürdiges und find, wenn fie auch nicht mehr fo 
ftreng find, wie die ältern lateinifchen, Doch alle den großen 
Zwecke gemäß für den der Orden geftifter worden war: näme 
lich dem, der Vertheidigung des Chriſtenthums und des heis 
ligen Landes durch Fromme, ftrenggläubige Ritter gegen 
Defien entfchiedenften Feinde, die Sarazenen. Die hödften 
Ideen des Mittelalters, Religion und Ritterthum beberrfchen 
bed Ordens ganze Verfaſſung. Er erjcheint ald eines ber 
glänzenbften firhlichen Inſtitute! 


Durch diefelben wird derſelbe auh als folder gegen 
alle Anklagen gerechtfertigt, welche man gegen ihn erhob, al$ 
man ihn für eine feinem Weſen und feinem Zwecke nad 
antichriſtliche Corporation ausgeben und beghalb feine gewalt« 
jame Aufhebung vertheidigen wollte. 
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Allein es werden durch dieſe Statuten die Thatſachen 
nicht widerlegt, welche beweiſen, daß im Schooße des Ordens 
ſich eine dem Chriſtenthum feindliche Geheimlehre gebildet 
hatte, in Folge welcher die in dieſe Eingeweibten nicht 
blos als abgefallen von der Orthodoxie des Glaubens, fons 
dern auch al& Leute erfcheinen, welche eines der fchändlichften 
Laſter — was nad) den Grfegen aller Völker beftraft wird, 
für erlaubt hielten. 

Die Bertheidiger der Templer und mit ihnen Hr. Mails 
larb de Chambure ftellen Die Verfolgung des Ordens als 
eine vein politiihe Mapregel Philipps des Schönen dar, Die 
ihm Habfucht, Furcht und Rachjucht eingegeben hätte und in 
welche der Pabſt Clemens V. theild aus Schwäde oder ger 
zwungen, theils auch aus Habſucht eingewilligt habe. Ja 
es foll ein lang verabredeter Plan dazu gemacht gewefen fein, 
Die Keßerei und Eodomie der Templer den in ſich grundlofen, 
Vorwand dazu hergegeben haben (p. 60 — 71). Tiefe Dops 
pelanflage würde nun durch Die vor und liegenden Etatuten 
des Ordens widerlegt. 

Wilde hat, wie und deucht, unwiderleglich dargethan, 
daß dem nicht jo jei, fondern DaB Schuld an den Templern 
hafte. Abgeſehen von ven Refultaten der gegen fie enges 
leiteten Brocedur, teren Acten jezt fait vollitändig befannt 
find, läßt fi nicht annehmen, daß der König Philipp als 
er die Berfolgung anfing, nicht von dem Glauben an ihre 
Schuld, fondern durch Habgierde und Radyfucht geleitet war? 
Wie hätte er ed gewagt, den mächtigjten angelehenjten kirch⸗ 
fihen Drden jo furdtbar zu verfolgen wie er that? Tann 
behielt er ja die Beligungen der Templer nicht, jondern übers 
ließ fie ten Johannitern. Tie vorher von ihn befragte Unis 
verität Paris hatte ihm erklärt, das er nie ein Recht haben 
fonne, dad Vermögen Led Ordens einzuziehen. Blos für 
die Prozeßkoſten nahm er Entihädigung. 

Es ift ferner unmöglih, daß Pabſt Clemens V. aus 
Furt und Habſucht ih mir ihm verbunden hätte; Denn Der 


— 80 — 


Drden war die mächtigfte Stütze des Pabſtthums, der er 
ſich nicht gerne berauben Fonnte, ihr Vermögen durfte er auf 
feine Weife an fi) ziehen. Daß er fid) fo lange feiner Auf- 
hebung widerfezte, bis auch er Beweiſe von der Schuld ber 
Templer hatte, bezeugen feine Bullen, und fogar die ber 
Aufhebung, woraus hervorgeht, daß er dieſe nur anorbnete, 
weil der Orden in feiner Reinheit nit wieder 
hätte hergeftellt werden können. 

Was nun die Schuld einer großen Anzahl feiner mächtig 
ften Glieder betrifft, fo ift fie durch etne Menge nicht ers 
zwungener Ausfagen erwiefen — bejonderd Durch bie der 
engliihen Tempelherren, gegen welche keine Tortur angewen⸗ 
det worden war. 
: Wenn die meilten DVertheidiger des Ordens, die Hrn. 
Sismondi, Michelet und Maillard de Chambure die erften 
14 Seiten ded zweiten Bandes und Bd. IH. p. 259.— 311 
von Wilde gelefen hätten, jo würden fie wohl ſchwerlich mit 
fo großem Feuer fih für die Unfchuld der Templer ausge⸗ 
fprochen haben, wie denn auch Michelet feine Zweifel hie und 
da bliden läßt. 
Die Menge fcandalöjer Receptionen, das Speien auf das 
Grucifix find unwiderleglihe Ihatfachen: fie mit Michelet 
für ſymboliſche Scheinacte, wodurch der Gehorfam bes Reci⸗ 
pirten auf Die Brobe geftellt oder nur angedeutet werben 
follte, er fei vor der Aufnahme ein Feind des Chriſtenthums 
geweſen, find auf nichts ſich gründende Hypotheſen. Chenfo 
ift durch die Ausfage einer Menge inculpirter erwiefen, daß 
den Recipirten die Erlaubniß zur unnatürlichen Geſchlechts⸗ 
befriedigung ertheilt wurde. Auch die Verehrung des Ba- 
phomets ift außer Zweifel gefezt, fowie das Communiciren 
mit ungeweihten Hoftien. Jenes wird ans den unter ben 
Templern verbreiteten cabbaliftifchen Doctrinen erflärt. Sie 
glaubten ſich Reichthümer durch diefen Talisman erwerben zu 
Eönnen. Wilde III. p. 344, 354. 

Es ift natürlih, daß Die verwerfliche Geheimlehre ent» 
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weber gar nicht, oder Doch nur jelten aufgezeichnet wurde, 
daß fie aber eriftirt,, beweiſen verfehiedene Aeußerungen, die 
vor dem begonnenen Prozeſſe einzelne Templer ihren Freun⸗ 
den gethan hatten. Konig Philipp fält nur Die Schuld zur 
Laft, daß er noch vor der Ermädtigung des Pabſtes die 
Verfolgung ber Templer begonnen und überhaupt auf eine 
fo barbarifche Weife geführt hat. 

Um hier nicht unfer, fondern das Urtheil des gründ⸗ 
lichſten Gefchichtöfchreiberd des Ordens auszufprechen, führen 
wir folgende Gonclufionen Wilde’d an: Bd. IL. ©. 11. 

„Das Ergebniß aus Obigem wäre: der Orden war fhuldig 
und ber Strafe werth, welche er erlitten; daher richteten die 
geiftlichen Richter gerecht, ungerecht aber Philipp, weil ihm 
hier fein Urtheil zufam, er es auch nicht aus Gerechtig⸗ 
feitöliebe fälte; er hätte den Drden zwar in feinem Staat 
aufheben Fönnen, aber auch weiters nichts. Vor dem geift« 
lichen Richterftuhl war der Orden fehr ftrafbar, demgemäß 
feine Strafe; die weltlihe Macht Fonnte nur feine ihm ver⸗ 
liehenen Privilegien einziehen oder einfchränfen, und die 
Hierarchie zur Gonfolirung des Drdens mit einem andern 
auffordern. Unfere Zeit würde vor beiden Gerihtshöfen gleich 
richten, durch Aufhebung des Ordens und Einziehung feiner. 
Güter.” 

Daß auch die öffentliche Meinung ver Zeit den Orden für 
fchuldig hielt, beweist nad, vielen andern eine erft im Ans 
zeiger für Die Kunde der deutfhen Vorzeit vom 
Jahr 1838. ©. 196 — 199 von Hrn. v. Laßberg veröffent- 
lichte Notitia de Templariis, welche er in einer Handſchrift 
eines Klofterd in Rothweil am Nedar fand. 

Die Schuld trifft indefien, wie jchon gelagt, den ganzen 
Orden nicht, fondern nur eine, jedoch nicht unbedeutende 
Zahl feiner Mitglieder. In einigen Ländern. fällt ihnen gar 
nichtö zur Laft, wie namentlich in Deutfchland, in Spanien 
und in Portugal. 

Dies ift auch der Grund, warum das Concilium zu 
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Vienne im Jahr 1311 den Orden ſelbſt nicht verdammte, 
ſich aber 1312 auch gegen die Aufhebungsakte Clemens V. 
nicht: erklärte, als er fie am 3. April in einer feierlichen 
Sigung defjelben befannt machte. 


IV. Obgleich der Orden der Zempelherren in Folge feiner 
Aufhebung unterging, fo blieben feine Befißungen doch ritter: 
liches Kirchengut und zwar bis zum Anfang unfers Jahrhun- 
derts. Bei weiten der größte Theil derfelben ging an die 
Sohanniter oder Maltefer über. In Spanien und Bortugal 
erhielt ſich der Orden fogar unter einem andern Namen, der 
von Galatrava in jenem und des Chriftus in diefem König« 
reiche find aus ihm hervorgegangen. 


Außerdem find Feine hiſtoriſch anerkaunte Uebeibleibſel 
derfelben vorhanden 


Als ſolche geben fich jedoch aus, der Kreimaurer- 
orben und bie erft in der neueften Zeit mehr befannt ge⸗— 
wordene geheime Gefellfhaft der Parifer Templer. 
Herr Maillard de Chambure hat die Gefchichte der lezten 
in fein Werk einverleibt. Wilde hat mit großer Unpartheis 
lichkeit die Prätenfionen der Freimaurer und Neutempler: es 
babe fi) in ihren Logen die alte ächte Lehre und der Cultus 
des Tempelordens erhalten, unterfucht, aber das Ungegründete 
derſelben nachgewiefen Bd. III. ©. 383. Nach ihm ift jene 
Gefellichaft fehr neuen Urfprungs (v. 1688) und hat was fie 
den Templern entlehnte, aus den Schriften von Dupuy und 
andern entnommen; die Barifer Templerei ift nichts als ein 
Truggewebe, wodurch freilich viele getäufcht worden find. 


Indem wir, was die Maurerei betrifft die Frage auf fich 
beruhen lafien, weil Hr. Maillard de Chambure fih damit 
nicht befaßt, wollen wir von der Parifer Templerei, die fid 
feit einiger Zeit überaus viele Mühe gibt, Die öffentliche Auf- 
merfjamfeit auf fich zu ziehen, einiges hier mittheilen. Iſt 
doch vor einigen Jahren in einer der unfern verwandten 
Zeitſchriſt in der Tübinger Quartalſchrift Jahrgang 1832 
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S. 651 f. wie ſchon bemerkt, ausführlich von ihr die Rede 
gewefen. 
Rad dem hier gegebenen Aufſatz von Theiner, nach Wilde 
(v. 1835) und jezt nach unferm Verfaſſer leiten die Pariſer 
Templer ihre Abfunft vom lezten Großmeifter des Tempeld 
Zaques de Molay felbit her. Er foll feine Obergewalt, als 
er fih in Sefahr ſah, ſchon 1307 an einen Ritter Namens 
Marcus Larmenius im Drient übertragen, dieſer 1328 an 
Den Ritter Thibaut von Alerandrien darüber eine Urfunde 
(Charta Transmissionis) ausgeftelft haben, der nun als Groß⸗ 
wmeifter fie bei feinem Tode an andere Großmeifter hinterließ, 
bie in ununterbrochener Reihe jenen gefolgt feien bie zum 
Sabre 1840 wo der lezte derfelben, der befannte Lord Sidney 
Smith, .der 1838 ed geworden war, farb. Alle haben 
die in dem Tempelgebäude zu Paris erhaltene Urkunde des 
Larmenius (die öfter gedrudt ijt, 3. 3. bei Wilde II. 525 
in der Quartalihrift 671, bei Maillard de Chambure p. 
544) unterfihrieben, fie dient als Vorrede zu einem lateinifchen 
Statutenbuh des angeblihen Ordens. | 
Die erſte Nachricht von Diefem wurde von Abb& Gre- 
goire in feiner Histoire des Sectes religieuses t. II. p. 392 
veröffentlicht; jeit dem Jahre 1826 find eine Menge Schriften 
über denſelben erjihienen, welche theild von feinen Mit- 
gliedern ausgingen, theild officiel von ihm veröffentlicht 
wurden, Der jegige Drdensverwefer hat Herrn Maillard 
de Chambure eine kurze Gefchichte defjelben mitgetheilt, welche 
Eeite 537 ald Zugabe dem vorliegenden Werke angehängt 
if. Die neutempferifche Literatur zählt nach Diefem von 
1825 — 1839 ſechs und dreißig verfhiedene Werfe, uns 
ter. welchen Die Recherches sur les Templiers et Jeurs 
croyances religieuses par L. P. ancien &leve de I’Ecole 
polytechnique. Paris 1835 und eine Brochure de l’Eglise 
chrötienne primitive et du christianisme de Saint-Jean. 
Paris 1834 , die wichtigften zu fein fcheinen. 
Zun denſelben gehört noch der Bd. II. der Acta Lato- 
6 * 
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morum, welcher nach Wilcke p. 399 eine Geſchichte der Pariſer 
Templer enthält. 

Nach den Behauptungen derfelben haben bie berühmteften 
Männer dem Orden angehört namentlidh Fenelon, Maffillen, 
Friedrich IL. von Preußen, Barthelemy, Duclos, Lacoͤpede, 
Lenoir, Labourdomay und noch follen der Herzog von Suffer 
und der Herzog Alexander von Wuͤrtemberg Mitglieder deſ⸗ 
ſelben ſein. 

Der Herzog von Orleans, Regent von Frankreich ſoll 
zwiſchen 1704 und 1724 und bis 1776 drei Herzoge von 
Bourbon feine Großmeifter gewefen fein. Don da bis 1792 
war ed der Herr v. Cofje-Briffae, mit dem gewiſſe Bifte- 
rifche Nachweifungen beginnen. 

- Den 8. März 1808 ließ die durch Napoleon begünftigte 
. geheime Gefellfchaft. ein feierliched Todtenamt für Jaques 
de Molay halten, der Abbe Clouet fungirte im templeriſchen 
Prieſterornate, ein Theil der Pariſer Garniſon war zugegen 
und erwies dem Andenken Molay's die militäriſche Ehre. 
Später trat der Orden in den Hintergrund, zeigt ſich aber 
mit großem Eifer Auffehen zu erregen feit der Juliusrevo⸗ 
Iution wieder. Auch nicht Gingeweihte werden zu feinen res 
ligiöſen Feften zugelaffen, in welchen der Cultus der kathol. 
Kirche nachgeäfft wird, Gerne werden Fremden, wie Theiner 
som vorlezten Großmeifter, Mittheilungen über den Orden 
gemacht. 
Der Abbe Gregoire und Münter ſchenkten dieſen hi⸗ 

ſtoriſchen Mittheilungen Glauben, und ließen ſich namentlich 
Durch Die Charta Transmissionis beſtimmen, das geheime 
Fortbeſtehen der Templer für wahr anzunehmen. Sie hielten 
auch für ächt zwei griechiſche Handſchriften, angeblich aus 
dem 13ten Jahrhundert, deren eine einen ganz eigenthuͤmlichen 
Text des Evangeliums Johannes, das andere unter dem Nas 
men Leviticon das Ritual des Ordens in griechifcher Sprache 
enthält, Münter hat über dad erfte feine Notitia Codicis 
graeei evangelium Johannis variatum continentis. Hauniae 
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1828, geſchrieben. Das lezte erfchien mit einer franzoͤſiſchen 
Veberfegung und vielen Zugaben in Paris im Zahr 1831 
unter dem Titel: 

Leviticon oa Expost de principes fondamentaux des 
chretiens catholiques primitifs suivis de leurs evangiles, 
d'un extrait de la table d’or ei du rituel c&r&moniaire pour 
le service r&ligieux et pr&ecede du statut sur le Gouverne-' 
ment de l’eglise et la hierarchie l£vitique. V. 8 p. p. 
1 — 316. 

Außerdem zeigen die Häupter des Vereines noch angeblich 
tempflerifche Reliquien, worüber ein offizielle8 SInventarium 
im Zahr 1810 ausgefertigt wurde, welches bei Theiner ab- 
gedrudt ifl. ©. 668— 670. 

Dieſer Gelehrte ließ fich durch die ihm vorgelegten Docu« 
mente und Alterthümer ebenfalls beftimmen, an die angebliche 
Geſchichte des Vereins zu glauben, während er ihre moralifch« 
religiöfen Doctrinen für. ein Gewebe orientalifcher Sophifteret 
vermifcht mit Pantheismus erklärt (S. 684— 685) und bie 
Unhaltbarfeit derfelben zeigt. Auch Hr. Maillard de Cham⸗ 
bure fiheint den ihm gemachten Eröffnimgen Glauben zu 
fchenfen; wenigftend gibt er die ihm mitgetheifte Geſchichte 
Des Ordens ſo wieder, wie er ſie aufgezeichnet fand oder 
erhielt (p. p. 111 und 537 f.). Ja wir verdanken ihm Die 
nenefte Sehicte des Vereins bis zum Jahr 1840. 

Es war der deutichen Gelehrfamfeit vorbehalten, die Ge- 
Ihichte der Neutempler in ihrem wahren Lichte zu zeigen. 
Herr Wilde hat dies Verdienſt. Auf Acht geſchichtlichem 
Boden fich bewegend beweist er im III Bande feines MWerfes 
(©. 435 f.) daß der neue Tempelorden nichts ift, als ein 
Sprößling der franzöfifchen Freimaurerei, der im Jahre 1754 
aus ihr hervorging. Schon fange beftand und beftcht noch 
in bdiefer der höhere Grad des Chevalier du Temple. Ein 
Maltefer Ritter Herr v. Bonneville trennte fih mit mehrern 
dem hohen Adel Frankreichs angehörenden Mitgliedern dieſes 
Grades von den Logen, um einen eigenen Verein zu gründen, 


— 86 — 


der in Coſſ⸗-Briſſac 1776 feinen eigenen Großmeiſter und 
durch ihn feine erſte Organifation erhielt. Im Jahr 1792 
war C. M. Radir de Ehevillon Ordensverweier, und 1804 
wurde der ald ein Sonderling wohlbefanute Arzt B. Rays 
mond de Fabré⸗-Palaprat Sroßmeifter und bildete den 
Orden vollfommen and. Wilde zeigt, daß die f. g. Charta 
TFransmissionis das angebliche Evangelium des Johannes und 
das Leviticon von Haldgelchrten fehr plump ausgeführte Fa⸗ 
brifate feien, deren Unächtheit aus ihrem Snhalte fich beweifen 
läßt und von ihm bewiefen wird. Ebenſo find die Behaup⸗ 
tungen, Fenelon, Maffillun und andere Gelehrte des vorigen 
Sahrhunderts feien Mitglieder des Ordens gewefen, unwahr, 
die Protokolle ihrer Aufnahme falfch, die Angabe, Friedrich IE 
ſei Templer. geweſen, ift eine Verdrehung der Thatjache, daß 
biefer König in den Freimaurerorden eingeweiht. war. Wilde 
S. 411 — 418. ferner zeigt Diefer Gelehrte, Daß Die ge- 
gammte Religiondtheorie der Neutempler eine Ausgeburt der 
Bhilofophie der neuern Zeit fei, welche unter einer dem Ka⸗ 
tholicismus fich nähernden Form und durch ihr angebliched 
Altertbum fih Glaubwürdigkeit und Anfehen verfchaffen 
will. Sie hat weder mit der öffentlichen noch mit der Ges 
beimlehre der alten Templer etwas gemein und fann nur 
etwa den Saintfimonijtiihen Doctrinen an die Eeite geftellt 
werden — al& ein gewiß nicht unintereffirter Ver— 
fuh, dem Chriftenthum ein modernes Gewand zu geben, 
oder an deſſen Stelle ein Pſeudochriſtenthum auf eine myſte⸗ 
:riöfe Weife zu fegen. Das Chengefagte beweifen am beften 
die Olaubensartifel der Neutempler, welche wir am Ende 
biefer Recenfion folgen laffen, und welche in manchen Punkten 
mit den Anfichten einiger dentfchen Halbgelchrten, welche fi 
berufen glauben, die Fatholifche Kirche zu reformiren, auf 
eine merkwürdige Weiſe zufammentreffen. Die DVeröffents 
lichung der Dogmen der ſ. g. Neutempler ift die befte Wis 
derlegung der Behauptung, fie feien Die ununterbrochenen 
Nachfolger der "Alten. 


Warum Hr. Maillard de Chambure die alte von Wilde 
vollfommen widerlegte Fabel wieder für Geſchichte ausgibt, 
ift und nicht erklärlich; es fei denn, man ignorire in Franf- 
rei im Jahr 1840 wad man in TDeutfihland feit 1835 voll 
fommen fennt! Wilcke's Buch ſcheint freilich Hrn. Maillard 
de Chambure unbekannt geblieben zu ſein. 


Bemerkenswerth iſt es übrigens, daß die dem Lezten mits 
getheilten Hiftorifchen Notizen über die neuefte Gefchichte Der 
Keutempler die Aufſchlüſſe Wilcke's indireft beftätigen und 
ergänzen. Wir erfahren nämlih S. 540— 543, daß der 
vorlezte Großmeiſter Palaprat die neuften Ordensdoctrinen 
formulirt und durch feine philofophifchen Reformen im Schooße 
des Bereind ein Schisma veranlaßt hat, das erft mit feinem 
Tode im Jahr 1838 vollfommen gehoben wurde. Im Jahr 
1812 warf er fih zum Wutocraten, im Jahr 1827 fogar 
zum Pabſte (souverain pontif) des Ordens auf. Vor ihm 
fheinen die Dogmen der Neutempler der Eatholifchen Glau— 
benslehre näher geitanden zu haben. Wahrfcheinli find 
durch ihn das Pjeudoevangelium des Johannes, das Leviticon, 
Die angeblich 1705 von Herzog v. Drleand als Großmeifter 
des Ordens gemachten Statuten und noch andere Dofumente 
verfaßt oder ‚veranlagt worden *). Einen weitern Beweis, 
dab die Neutempler moderne Reformatoren der Kirche find, 
liefert auch die fhon von Wilde ausführlich erzählte That⸗ 
ſache, daß der Abbe Chatel eine Zeitlang einer ber Ihrigen 
und fogar zum Primas des Tempelflerus beftimmt, ja ſchon 
ernannt war. 


Herr Maillard hätte daher beffer gethan bie Gefchichte 
der Neutempler als eine Fortfegung des Ordens gar nicht 
vorzubringen,, fondern als eine Prätenfion von Imposteurs 
zu brandmarfen. 

_ © 


*) Gr bediente ſich hiezu eines’in Paris lebenden Neugriechen. 
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| Glaubensbekenntniß der Neutempler aus Mail- 
lard de Chambure p. 122?— 124. 


1) Dieu est de toute éternité; il est tout-puissant, tout- 
parfait. 
.. 2) Tous les &lemens de la nature sont eocternela de 
Dieu. 

3) Dieu est l’äme de la nature I n’a crce que les 
modes d’existence des corps. 


4) II est form& de trois attributs ou puissances; le 
pere, qui est l’ötre, le fils ou l’action; le saint - esprit 
ou intelligence. Leur r&union est Dieu ou la puissance 
universelle, qui est infinie, une et indivisible. 


5) Le prineipe d’animation de tous les ötres rentre, à 
leur dissolution, dans limmensitt de Dieu. L’äme est 
immortelle, et regoit dans l’autre vie le prix ou la punition 
de ses actes durant son union avec le corps. 

6) La r£evelation divine a seule pu elever ’homme à la 
compre£hension de la Divinite. 


OD Lorigine de la rev&lation premiere est inconnae, 
toutes fois les patriarches et les prophetes en ont &t& les 
organes, 

8) Jesus Christ fils de Dieu, a été envoy@ sur la terre 
pour accomplir la r&velation. Il est mort sur la croix 
pour sceller la loi divine apport&e aux hommes. Son esprit 
Iui a survécu, et se communique aux fidèles qui recoivent 
le pain et le vin eucharistiques, 

9) Jesus a institu& pere de son Eglise le disciple bien 
aim& l’apötre Jean; les successeurs de celuici sont, charges 
legitimement” de gouverner l’Eglise par le ministere des 
€vdques et des prätres. , 


10) Jesus a fait et pu faire des migacles. 
11) N a institu& trois sacr&mens; le baptème, Yeu- 
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. charistie et l'ordre. La confirmation, la penitence le ma- 
riage et l’extreme-onction sont d’institution apostolique. 

12) Les prötres et les évéques peuvent contracter 
mariages. — 

13) Le prötre peut au nom de Jesus- Christ absoudre 
le fidle de ses fautes. La sincère contrition et le ferme 
propos de r£parer le mal, qu’il a fait, suffisent au p£nitent, 
mèôme sans confession orale. 

14) La r&surrection de Jesus est un fait de tradition 
seulement, non de foi, parce que saint Jean dans son 
Evangile ne s’explique positivement à cet egard. 

15). La croyance a pour base la tradition et l’&criture. 
La tradition comprend la doctrine orale, les lois de dis- 
cipline, les rites et les usages transmis d’äge en äge 
depuis ‚l’etablissement de la religion. L’€eriture embrasse 
tout l’ensemble des livres de l’ancien et du nouveau Te- 
stament. 


2. 


Ueber den Zweck der Apoſtelgeſchichte. Zugleich eine 
Ergänzung der neuern Commentare. Von Dr. 
Matthias Schneckenburger, Profeſſor der 
Theologie zu Bern. Bern, Druck und Verlag 
von Chr. Fiſcher. 1841. VIII. 253 S. 


Nach der herrſchenden Anſicht der Bibelforſcher macht die 
Apoſtelgeſchichte mit dem dritten Evangelium ein Ganzes aus 
und iſt, ſo wie von demſelben Verfaſſer, ſo auch in derſelben 
Abſicht geſchrieben; ihr Zweck iſt in Uebereinſtimmung mit 
dem Zwecke des dritten Evangeliums ein rein hiſtorifcher. 
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Herr Schnedenburger fand aber in der äußern Beichaffenheit 
dieſes neuteftamentlichen Buches, fo wie in feinem Inhalte 
mehrfache Veranlaſſung, an der Richtigkeit diefer herrfchen- 
den Zweckbeſtimmung zu zweifeln. Namentlich ſchien ihm 
die Lüdenhaftigfeit in der paulinifchen Geſchichte und eine 
von mehrern Kritifern herausgehubene und aud von ihm 
anerfannte große Berfchiedenheit des Paulus, wie er in bie, 
fen Buche erfcheint, von dem Paulus der Briefe bei der An: 
nahme eines rein hiftorifchen Zweckes unerflärlih und mit 
der Autorfchaft eines Apoftelfchülerd unvereinbar zu fein. Er 
fand ſich hierdurch aufgefordert, eine neue Unterfuchung über 
den Zwed der Apoftelgefhiihte vorzunehmen und dieſes Bud) 
forgfältig darauf anzujehen, ob ſich nicht eine Grundidee in 
bemfelben kenntlich mache, ober eine befondere von dem 
Zwede des dritten Evangeliums verfchiedene Abficht den gan 
zen Inhalt beherrſche, welche fofort feine Eigenheiten genü- 
gend erflärte und Das ganze Buch in einem Innern Zufam- 
menhange darftellte. Er glaubte, daß durch die Auffindung 
einer leitenden Idee oder einer befondern Abficht des Berfaf- 
ſers dieſes Buch auch einzig vollfommen gefichert werden 
könne gegen die Operationen der deſtruktiven Kritif, gegen 
ſolche Operationen, wie fie Schrader vorgenommen hat, wels 
sher in der Apoſtelgeſchichte nichts Anderes fieht, als ein 
Gonvolut von unzuverläßlihen Sagen, redigirt in antis 
gnoftifch = hierarchifcher Tendenz des zweiten Sahrhunderts. 
Diefe Unterfuhung, zu welcher Hr. Schredenburger durch ein 
rein wifienfchaftliched Intereſſe beftimmt wurde, die er weit- 
läufig und mit vielem Fleiße geführt hat, ift der Hauptinhalt 
- ber vorliegenden Schrift. 

Um die Zuläffigfeit der Frage nad einer befondern. von 
dem -Zwede des dritten Evangeliums verfchiedenen Tendenz 
der Apoftelgefchichte feftzuftellen und ſich den Weg zur freien 
Bewegung zu bahnen, verfucht er vor Allem (S. 7—17) 
nachzuweifen, Daß die von den Gommentatoren und Iſago⸗ 
gifern aus dem Schlufle des dritten Evangeliums und bem 
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GEingange der Apoftelgeidichte gefolgerte Zujammengebörigfeit . 
beider Bücher in Tem Einne, DaB fie zwei Theile eines hiſto⸗ 
rifchen Ganzen ausmachen, dajelbft nicht begründet und feine 
Nöthigung vorhanden fei, die Eingangsworte des dritten 
Evangelinmd auch auf die Apoftelgefihichte zu beziehen, daß 
ferner auch der Theophilus, dem diefed Buch, fo wie das dritte 
Evangelium zugeeignet ift, nicht verbiete, nach einem befons 
dern Zwede zu fragen. Zur Vorbereitung der neuen Unters 
fuhung wird ferner (S. 17—45) die Berechtigung nachges 
wiefen, Lukas, einen Freund und Begleiter ded Paulus, ald 
Berfafler der Akten vorauszufegen. Es ift nämlich bei ber 
Beſtimmung des Zwedes eined Buches von. großer Bedeu 
tung, von einem beftimmten Verfaſſer ausgehen zu fünnen ; 
denn in feiner Berfönlichfeit Liegen ſchon Winfe für eine mög« 
liche Adficht feiner Schrift, fo wie diejelbe anderſeits zu er= 
fennen gibt, was fchlechthin nicht beabfichtigt fein kann und 
alfo gegen eine bireft falſche Zwedauffafjung ſichert. Wenn 
ed nun auch nicht in der Hauptaufgabe Hrn. Schnedenburs 
gers lag, eine Unterfuhung in Anfehung bes Verfaſſers der 
Apoftelgefhichte anzuftellen, fo mußte er im Intereſſe feiner 
Hauptaufgabe doch dieſem Gegenftande einen vorbereitenden 
Abjchnitt widmen. Die vollfonmene Gewißheit der Autors 
fchaft des Lufas ift den erwähnten Bedenklichfeiten gemäß 
für ihn nit vorhanden vor Auffindung eines bejondern 
Zweded der Akten; darum fpricht er unterdeffen nur von 
einer Borausfegung feiner Autorſchaft und begründet die Be⸗ 
rechtigung zu biefer Borausfegung Durch Widerlegung entgegen« 
ftehender neuerer Anfichten. Die Anficht Schrader wird in 
diefem einleitenden Abfchnitte nicht berücichtiget, wohl aber 
im Verlaufe der folgenden Hauptunterfuchung.- Hier hat ed 
Hr. Schnedenburger insbefondere mit der Hypothefe de Wette's 
und derer, welche ihm gefolgt find, zu thun. Er ftellt bie 
Unhaltbarfeit diefer befannten Hypothefe von einer befondern 
Reifedenffihrift, welche mit K. XVI. beginnen und von Ti⸗ 
motheus herrühren foll, mit überwiegenden Gründen bar, bes 
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gründet die Identität des Verfaſſers dieſes leztern Abſchnit⸗ 
tes mit dem Verfaſſer des ganzen Buches, beſeitigt die gegen 
die Abfaſſung des leztern Abſchnittes durch Lukas erhobenen 
Schwierigkeiten und erwirbt ſich dadurch der Kritik de Wette's 
und ſeiner Anhänger gegenüber das Recht, die traditionelle 
Anſicht von dem Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte ſeiner Unter⸗ 
ſuchung zu Grunde zu legen. 

Für die nun folgende Unterfuhung wird die Apoſtel⸗ 
geihichte in zwei Theile getheilt (S. 49), nad) den Haupt- 
maffen des Stoffes, welcher bis 8. XIII. allgemeiner ift, 
während die übrigen Kapitel fih hauptſächlich mit Paulus 
befaffen. Die Autorfchaft eines Begleiterd und Vertrauten 
des Paulus läßt Hr. Schnedenburger vermuthen, daß, wenn 
eine befondere Tendenz in dieſem Buche herricht, Diefelbe fidh 
auf Baulus bezieht, und der Umftand, daß ein großer Theil 
der Akten fich vorzugsweiſe mit dieſem Apoftel befchäftiget 
und ein fortlaufendes Gemälde von ihm entwirft, läßt ihn 
mit größter MWahrfcheinlichfeit auf eine denfelben unmittelbar 
betreffende befondere Abficht des Werfafiers fhließen. Die 
Forſchung nach dieſem befondern Zwecke beginnt er mit dem 
legten Theile dieſes Buches, weil Paulus in demielben als 
Hauptheld der Gefchichte erfcheint, bier alfo auch die beuts 
lichften Winfe gegeben fein müflen für die fragliche Tendenz 
des Verfaſſers. 

Die Anſicht, welche Hr. Schneckenburger uͤber dieſen lez⸗ 
tern Abſchnitt gewinnt (S. 151), iſt dieſe: daß der Verfaſ⸗ 
fer in demfelben nicht einen rein biftorifchen Zweck verfolge, 
fondern vorzugsweile einen apologetifchen, daß er bie 
Abficht habe, Die apoftolifhe Dignität des Paulus, 
fein perfönlihes und apoftolifhes Verhalten ge- 
gen Die Anfeindungen der JZudendriften zu ver« 
theidigen, Damit er auch von den Judenchriſten 
als wahrer Apoftel anerkannt werde Zu dieſer 
Anficht von einer vorzugsweife apologetifchen Tendenz bes 
leztern Abfchnittes der Akten oder dieſes Buches überhaupt, 


wenn der erfte Theil nicht widerfprechen follte, kommt Hr. 
Schnedenburger durch folgende Wahrnehmungen, welche als 
ebenfo viele Gründe für die Richtigfeit diefer Zweckbeſtimmung 
angefehen werben jollen. Er findet nämlich, daß 1) Paulus 
in allen wefentlihen Stüden, die zu einem Apoftel gehören, 
namentlih in Anfehung der Wunderwirfungen, mit Betrus 
parallelifirtt wird (S. 52—61); daß 2) der Berfaffer bie 
apoftolifhe Dignität des Paulus, als von Chriito unmittel- 
bar berufen und von Chriſto fortwährend durch Vilionen ges 
leitet, nachdrücklich ins Licht zu ftellen fucht (S. 61—63); 
daß 3) Paulus nad der Darftellung unſeres Verfaſſers nicht 
nur. in feinem Privatverhalten als ein forgfältiger Beobach⸗ 
ter bed Geſetzes daſtehen fol, fondern daß er auch, was 
feine amtlihe Wirkfamfeit anbelangt, in voller Harmonie mit 
den übrigen Apofteln und der Urgemeinde und in gebühren- 
der Ruͤckſicht und Pietaͤt gegen das jüdifche Volk handelnd 
erfcheint (S. 63— 92); daß 4) alle bedeutenden Lüden der 
paulinifhen Gerichte ſich auf Perſonen oder Fakta beziehen, 
deren Erwähnung und Schilderung ein weſentlich anderes 
Bild von Paulus hätten geben müflen, als fih aus dem 
Mitgetheilten bervoritellt; daß fie allefammt den jüdifchen 
Borurtheilen und Mißdeutungen, welde wir aus den Briefen 
Pauli fennen, ausweichen wollen (S. 92—127); daß 5) ber 
bem Apoftel Paulus in den Mund gelegte und nur wenig 
ausgeführte Lehrinhalt die fonft befannte paulinifche Lehr⸗ 
eigenthümlichfeit nur leife anzeige, fo daß ed aus ihm allein 
nicht möglich wäre, eine Vorftellung von den paulinifchen 
Hauptlehren zu gewinnen, daß Dagegen das apologetifche 
Moment in feinen meiften Reden fo vorherrfchend und dieſe 
apologetifchen Reden fo ausjchließlih gleichſam ald Rejultat 
ded Ganzen mit dem Schluſſe ded Buches verwoben find, 
daß eine apologetifche Abzweckung deſſelben, jo weit ed fi) 
mit Paulus befchäftiget, Das einzig Wahrjcheinliche fein Fönne 
(S. 127—151). 

Indem nun Hr. Schnedendburger zur Unterfuhung des 
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erften Theiles dieſes Buches übergeht, begegnet ihm in dem: 
ben nicht nur fein Hindernig, jene Anfiht von dem Zwede 
des leztern Theiles auch auf den erften auszudehnen, denſel⸗ 
ben apologetifhen Zwed alſo für das ganze Buch anzuerfen- 
nen, fondern es zeigt fih ihm vielmehr biefer erfte Theil 
vollfommen für jenen Zwed berechnet, fowohl im Ganzen, 
als auch im Einzelnen (S. 152—218). Daß Lufad auch 
im erften Theile der Apoftelgefhichte denſelben apologetifchen 
Zweck, welcher im zweiten Theile erfannt wurde, vor Augen 
Yabe, fol im Ginzelnen durch folgende Punkte begründet fein: 
1) Es ſtimmt dasjenige, was von Paulus mitgetheilt wird, 
ganz mit der Art feiner Schilderung im zweiten Theile zu- 
fammen; es ſtellt nämlich fein freundfchaftliches Verhältniß 
mit der Urgemeinde dar (S. 165—170). 2) Die Mitthei- 
lungen über die ältern Apoftel und Lehrer find fo befchaffen, 
daß fie als Bezug habend auf Paulus angefehen werben 
können. Von Betrus werden Viſionen erzählt, welche den 
Viſionen des Paulus ganz ähnlich find; Lukas fcheint mit 
einer gewiflen Vorliebe die Widerwärtigfeiten zu erzählen, 
welche die Säulenapoftel und die Urgemeinde, und zwar von 
Juden, treffen und eine Analogie geben zu dem, was er auch 
jpäter von Baulus berichtet (©. 170—187). 3) Die von 
den ältern Apoſteln ausdrüdlih vorgetragenen Grundfäge 
über Juden und Heiden, Gefeß und Glauben find ganz bie 
pauliniſchen und eben Darauf berechnet, die Rechtmäßigkeit ber 
Heidenpredigt ind Licht zu ftelen (S. 187—191). 4) Die 
aniverjale Beftimmung des Chriftenthums wird als Auftrag 
Jeſu an die Epige geftellt und Paulus erfcheint fo als der⸗ 
jenige, der jenen Auftrag völlig erfüllt hat. An den Auf 
trag Jeſu, allen Völkern der Erde das Evangelium zu pre 
digen, reiht fich fogleich eine denſelben fumbolifch-befräftigente 
Wundererfheinung, das Reden der Apoftel in andern Zun⸗ 
gen, wodurd angedeutet werde, daß das Evangelium für 
alle Nationen beftimmt fei (S. 191— 210). 

Indem Hr. Schnedenburger nody die einzelnen Erzähr 


lungsgruppen in ihrer Aufeinanderfolge überblidt, findet er 
durchgehende Beziehung auf den bezeichneten Zweck, fo wie 
auch endlich in der Verknüpfung des erften und zweiten Theis 
[ed und in dem architektoniſchen Verhältniſſe des ganzen 
Buches. Es wird alfo für beide Theile oder für das ganze 
Buch ein apologetifher Zweck angenommen, der Zwed der 
Bertheidigung ded Paulus in feiner apoftolifchen Würde, 
feinem yerfönlichen und apoftoliihen Verhalten namentlid) 
in der Heidenfache wider alle Anfeindungen und Vorwuͤrfe 
der Judaiſten. Hr. Schnedenburger ſchließt ſich jo gewifjer« 
maaßen an die Anfichten von Michaelis, Paulus, Friſch und 
Baur an, welde auf ähnliche Weife in den Aften einen con= 
ciliatorifchen und apologetifchen Zwed gewahrten. Bei diefer 
Zwedauffaffung fieht Hr. Schnedenburger nun aud) Die Tradi⸗ 
tion von der Autorfchaft des Lukas vollfommen gefichert; denn 
bie Bedenklichfeiten, weldye man dagegen erheben könnte aus der 
Differenz des Baulus der Apoftelgefhichte von dem Paulus der 
Driefe, aus der Türfligfeit und Mangelhaftigfeit der Nachrich⸗ 
ten, die von einen apoftoliichen Begleiter In reicherem Maaße 
erwartet werden, find befeitiget; Die genannte Differenz und 
bie Auslafſſungen find ja beabfichtiget; die anfangs voraus⸗ 
geſezte Abftammung dieſes Buches von Lufas ift ihn nun 
durch die Erkenntniß einer Grundidee zur Gewißheit gewor- 
den. Während aber die Apologie ded Paulus als Haupt- 
zwed anerfaunt wird, fo ift Hr. Schnedenburger auch nicht 
dagegen, wenn man diefes Buch eine Kirchengeſchichte 
nennen will; nur foll «8 in dem Sinne gefdhehen, Daß es 
durch die Hiftorifche Ausführung des apologetifhen Zweckes 
von feldft zu einer folchen geworben ift, fo daß aljo der apo⸗ 
logetifhe Zwed der wahre und urfprüngliche bleibt. Die 
Probe der Richtigfeit feiner Anficht von dem Zwede der Af- 
ten findet er darin, daß fie die frühern verfhiedenen Hypo= 
thefen über den Zweck diefed Buches gewiſſermaaßen vereini- 
get, indem von fümmtlichen einzelne Momente in bderfelben 
zufammengefaßt werden. Auch in der Zeit und dem Orte 


ber Abfaffung der Akten, jo wie in ihren erften Lehren, findet er 
nad) feinen Beftimmungen darüber eine Probe der Richtigfeit 
feiner Anfiht. Die Abfaffung der Apoftelgefhichte wird näm⸗ 
lich in die Zeit nach dem Tode Pauli und nad) Rom verfezt, 
und ed fol diefes Buch zunächft für Die römiſche Gemeinde ge- 
fchrieben fein, in welder Hr. Schnedenburger Das juden- 
riftliche Element ald vorberrfshend annimmt. Unter diefen 
Berhältniffen der römifchen Gemeinde, wie fie insbefondere 
zu der Zeit, in welche die Abfaſſung der Apoftelgefchichte vers 
fezt wird, angenommen werden, ericheint eine Apologie des 
Heidenapofteld zur Berföhnung der Juden⸗- und Heidenchriften 
ald ein nothwendiges Bedürfniß, fo daß die aufgefundene 
Tendenz der Alten ald ganz den Orts- und Zeitverhältnifien 
anpafiend anzufehen fei (S. 219—251). 

Wir haben mit der Darftellung der Anfiht des Hrn. 
Sihnedendburger von dem Zwede der Apoftelgefchichte zugleich 
gezeigt, wie er zu feiner Anficht auf dem Wege ber Unter: 
fuchung gefommen ift und auf weldhen Gründen fie beruht. 
Bei der Beurtheilung dieſer Zweckbeſtimmung ift viel Gewicht 
zu legen. anf die Eingangsworte der Apoftelgefhichte L 1., 
in welchen nad dem gewöhnlichen Urtheile eine Fortſetzung 
ded mit dem Evangelium begonnenen Geſchichtswerkes ange⸗ 
fündet wird, fo wie man die Zufammengehörigfeit des Evan- 
geliums Lufä und der Akten in dem Sinne, baß beide 
Schriften ein hiftorifches Ganzed ausmachen, auch in ber 
Darftellungsweife zu Ende des Evangeliums und zu Anfange 
der Apoftelgefihichte ausgedrüdt findet. Was Hr. Schneden- 
burger ©.5 f. Dagegen bemerkt, kann und durchaus nicht bes 
ftimmen, Die Sache anders anzufehen,; die gewöhnliche Er⸗ 
flärung ift offenbar die wahre und natürlihe. Das Evan 
gelium wird Apoftelg. I, 1. als igwrog Aoyog bezeichnet; 
erfted Buch oder erfter Theil kann es nur genannt fein mit 
Rüdfiht auf einen andern Theil, einen devrepgov Aoyor, 
welcher die Apoftelgefchichte if. Dadurch ift aber ein genauer 
Zufammenhang beider Bücher ausgedrüdt, das äweite ift ald 
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eine Kortfegung des erften erflärt, und wenn dieß der Fall ift, 
fo ift auch eine gleiche Abficht des zweiten Buches angefüns 
bet. Daß Lukas die Apoftelgefchichte als Fortfegung eines 
mit dem Evangelium angefangenen Geſchichtwerkes betrach⸗ 
tet, liegt audy in feiner Bezeichnung des Inhaltes des rowrog 
Aoyos; dieſer handelt von Allem, „av np&aro 6 ınoovs noLeıv 
re rar Ördaoxeıv". Das Evangelium bejchreibt alfo ben 
Anfang der Wirkjanfeit Chrifti, fein irdiſches Wirken; was 
Lufas nun weiter berichtet, it in Nüdjicht auf einen Anfang 
die Fortſetzung der Wirkſamkeit Chrifti, fein überirdifches 
Wirken. Wir behaupten nun Feinedwegs, daß Lukas, als er 
den Eingang des Evang. I, 1—4. fchrieb, auch an die Apoſtel⸗ 
gefihichte Dachte; diefer Eingang hat offenbar zunächft nur Bes 
ziehung auf Dad Evangelium und es ift möglich, daß Lukas 
anfangs auh nur dad. Evangelium zu fchreiben den Plan 
hatte, Uber an dem Schluffe Des Evangelinıns leuchtet ſchon die 
Abſicht hervor, einen zweiten Aoyog zu ſchreiben und mit ber 
Auffaffung diefed Planes fah er nun das Evangelium als 
stowsow Aoyov an, welder in einem devregog Aoyog fort« 
gefezt werben follte. Daß Lukas beim Abfchluffe des Evans 
geliums ſchon den Plan entworfen hatte, einen devzepov Aoyov 
zu fchreiben, geht aus der kurzen Angabe der Himmelfahrt 
Chriſti, Ev. XXIV, 51. 52. hervor. Lufas hatte ausführe 
Iichere Nachrichten, wie aus der Apoftelg. I, 9 f. hervor⸗ 
aeht, aber er wollte mit der Erzählung der Himmelfahrt 
Chriſti, welche den Uebergang zu feiner überirdifchen Wirk⸗ 
famfeit bildet, den devregov Aoyor beginnen und hat fie alfo 
für diefen aufbewahrt. Indem er nun das Evangelium mit 
einer Eurzen Angabe des glorreichen Scheidens Ehrifti von 
der Erde fchliept, in den Akten da wieder zu erzählen ans 
fängt, wo er die Gefchichte im Evangelium verlafen, und 
das dort nur kurz berührte Faktum jezt, wo ihm feine Stelle 
eigentlidy gebührte, ausführlicher berichtet, drückt er offenbar 
auch dadurch einen genauen Zufammenhang beider Bücher 
aus. Hr. Schnedenburger macht nun gerade aus dieſer Ver- 
Beitfchrift für Theologie. VI. Bd. 7 


der Abfaffung der Aften, jo wie in ihren erften Lehren, findet er 
nad) feinen Beftimmungen darüber eine Brobe der Richtigkeit 
feiner Anficht. Die Abfaſſung der Apoftelgefhichte wird näms 
lich in die Zeit nach dem Tode Pauli und nad) Rom verfegt, 
und es foll diefed Buch zunächft für die römifche Gemeinde ge- 
fchrieben fein, in welder Hr. Schnedenburger das juden- 
hriftliche Element ald vorherrfihend annimmt. Unter dieſen 
Berhältniffen der römifchen Gemeinde, wie fie insbefondere 
zu der Zeit, in welche Die Abfaffung der Apoftelgefchichte vers 
fezt wird, angenommen werden, erfcheint eine Apologie des 
Heidenapofteld zur VBerföhnung der Juden- und Heidenchriften 
als ein nothwendiges Bedürfniß, fo daß die aufgefundene 
Tendenz der Akten ald ganz den Orts- und Zeitverhältnifien 
anpafiend anzufehen fei (S. 219— 251). 

Wir haben mit der Darftellung der Anficht des Hrn. 
Schneckenburger von dem Zwede der Apoftelgefchichte zugleich 
gezeigt, wie er zu feiner Anficht auf dem Wege ber Unter- 
fuchung gefommen ift und auf welchen Gründen fie beruht. 
Bei der Beurtheilung dieſer Zwedbsftimmung ift viel Gewicht 
gu legen auf die Eingangsworte der Apoftelgefhichte L 1., 
in welchen nad dem gewöhnlichen Urtheile eine Fortfegung 
des mit dem Evangelium begonnenen Gefchichtswerfes ‚anges 
fündet wird, fo wie man die Zufammengehörigfeit des Evan 
geliums Lufä und der Akten in dem Sinne, baß beide 
Schriften ein hiftorifches Ganzes ausmachen, aud in ber 
Darftelungsweile zu Ende des Evangeliums und zu Anfange 
der Apoftelgefchichte ausgebrüdt findet. Was Hr. Schneden- 
burger ©.5 f. Dagegen bemerkt, fann und durchaus nicht bes 
ftimmen, Die Sache anders anzufehen; die gewöhnliche Er⸗ 
flärung ift offenbar die wahre und natürliche. Das Evan⸗ 
gelium wird Apoftelg. I, 1. als srgwrog Aoyog bezeichnet; 
erfted Bud) oder erfter Theil kann es nur genannt fein mit 
Rüdfiht auf einen andern Theil, einen devrepov Aoyov, 
welcher die Apoftelgefchichte if. Dadurch ift aber ein genauer 
Zufammenhang beider Bücher ausgedrüdt, das zweite ift als 
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eine Fortſetzung des erſten erklärt, und wenn dieß der Fall iſt, 
jo iſt auch eine gleiche Abſicht Des zweiten Buches angekuͤn— 
det. Daß Lukas die Apoftelgefchichte als Fortfegung eines 
mit dem Evangelium Aangefangenen: Gefchichtwerfes betrach⸗ 
tet, liegt audy in feiner Bezeichnung des Inhaltes des rowrog 
Aoyos; biefer handelt von Allem, „wv np&aro 6 ınoovs noLeıv 
re xaı ÖOrdaoxeıv". Das Evangelium bejchreibt alfo ben 
Anfang der Wirkjamfeit Chrifti, fein irdifches Wirken; was 
Lukas nun weiter berichtet, iſt in Rüdficht auf einen Anfang 
die Fortſetzung der Wirkfamfeit Chrifti, fein überirdiſches 
Wirken. Wir behaupten nun Feineöwegs, daß Lukas, als er 
den Eingang ded Evang. 1, 1—4. fihrieb, auch an die Apoftels 
gefhichte dachte; diefer Eingang hat offenbar zunächft nur Bes 
ziehurig auf das Evangelium und es ift möglich, day Lukas 
anfangs auch nur das Evangelium zu fihreiben den Plan 
hatte. Aber an dem Schluffe Des Evangeliums leuchtet fihon Die 
Abficht hervor, einen zweiten Aoyog zu fchreiben und mit der 
Auffafjung dieſes Planes jah er nun das Evangelium als 
sctoweoy Aoyov an, welder in einem devzenog Aoyog fort⸗ 
gefezt werben ſollte. Daß Lufas beim Abſchluſſe des Evan⸗ 
geliums fchon den Plan entworfen hatte, einen devrepov Aoyov 
zu fchreiben, geht aus der Furzen Angabe der Himmelfahrt 
Chriſti, Ev. XXIV, 51. 52. hervor. Lufas hatte ausführe 
lichere Nachrichten, wie aus der Apoſtelg. I, 9 f. hervor⸗ 
geht, aber er wollte mit der Erzählung der Himmelfahrt 
Chriſti, welche den Uebergang zu feiner überirdifchen Wirk⸗ 
famfeit bildet, Den devregov Aoyo» beginnen und hat fie alfo 
für Ddiefen aufbewahrt. Indem er nun das Evangelium mit 
einer furzen Angabe des glorreihen Scheidend Chrifti von 
der Erde fchliegt, in den Akten da wieder zu erzählen ans 
fängt, wo er Die Gefchichte im Evangelium verlaſſen, und 
das dort nur kurz berührte Faktum jest, wo ihm feine Stelle 
eigentlich gebührte, ausführlicher berichtet, drüdt er offenbar 
auch dadurch einen genauen Zufammenhang beider Bücher 
aus. Hr. Schnedenburger macht nun gerade aus biefer Ver⸗ 
Beitfchrift für Theologie. VI. Bd. 7 


— 98 — 


ſchiedenheit der Darſtellung der Himmelfahrt in beiden Schrif— 
ten den Schluß, daß die Apoſtelgeſchichte nicht eine ummit- 
telbare Fortſetzung des Evangeliums ſei. Allein’die fo chen 
gegebene Erklärung diefer Verfihiedenheit in der Darftelung 
kann offenbar nur dann nicht genügen, wenn von der im 
Eingange der Aften dem Einne nad) ausgedrüdten Ankuͤn⸗ 
digung eines devreong Aoyog abgefehen wird, und Die Los⸗ 
getrenntheit der Apoftelgefchichte vom Evangelium präfumirt 
iſt. Auch die materiellen Differenzen in der Geſchichtserzäͤh— 
lung, welde Hr. Schnedenburger heraushebt,. geftatten den 
Schluß niet, daß die Apoftelgefehichte fi) von vorneherein 
als eine von Evangelium wejentlih getrennte Schrift ankuͤn⸗ 
dige. Wenn Lukas zu Ende des Evangeliums die Greigniffe 
feit der Auferftehung nahe zufammendrängt, während er in 
der Apoftelgefchichte ansdrüdlich vierzig Tage für die Erfchel- 
nungen ded Auferftandenen angibt, fo iſt jenes aus der Kürze 
der Darftellung zu erklären und wenn er nım in dem an—⸗ 
tern Aoyos, auf jene Erjcheinungen und Unterredungen zu⸗ 
rüdblidend, eine genauere Beftimmung gibt, fo iſt nach un- 
jerer Anficht eben darin nichts Anderes zu erfennen, ald daß 
er jezt eine genauere Beſtimmung gibt, wie es in ben 
Worten liegt. Daß Jeſus nad) dem Berichte des Evange⸗ 
liums die Jünger bis Bethanien hinausführt, die Himmel- 
fahrt aber nad ter Apoftelgefihichte auf dem Delberge ges 
fhieht, Kann nicht einmal als eine materielle Verfchiedenbeit 
bed Berichtes angefehen werden, weil Bethanien am Buße 
des Delberged lag. Was endlich den Aufenthalt der Jünger 
nad. der Himmelfahrt anbelangt, fo ſchließt der öftere Aufent: 
halt im Söller eines Privathaufes nad) der Wpoftelgefchichte 
eine öfters Statt findende Zufammenfunft im Tempel nad 
dem Gvangelium nicht aus, und wenn die Jünger an bei⸗ 
den Orten fih verſammelten, fo erklärt es ſich ja leicht, wenn 
die Abfaflung des Evangeliums und der Aften einige Zeit 
auseinander fällt, daß dem Lukas jet der Aufenthalt in 

Rn: Tempel nud dann die Zufammenkunft in einen Privat⸗ 
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Haufe zunaͤchſt vorſchwebte, ohne Daß dieſe verfchiedene An⸗ 
gabe auf einen befondern Plan fließen ließe. 

Dap die Apoftelgefhichte, wie dag Evangelium, dem Theo⸗ 
philus zugeeignet ijt, verbietet an ſich nicht, in jener eine 
bejondere Tendenz zu fuchen, wenn der Eingang des Evans 
geliums, was wir zugeben, noch ohne Nüdficht auf ein zweites 
Bud; geichrieben -ift. Aber Die PBerfönlichfeit des Theophilus 
verbietet es, diejenige Zwedbeftimmung ald die richtige anzu⸗ 
erfennen, welde Hr. Schnedenburger gibt. Angenommen, 
daß Lukas, indem er dem Theophilus die Aften zueigret, 
Boch zugleich auch einen größern Leferfreis im Auge bat, fo 
tft doch Theophilus für Lukas die erfte und wichtigfte Perſon 
unter den Bielen, für die er fihreibt und man darf zun 
Voraus ſchließen, daß auch feine Intereſſen hauptſächlich bes 
rüdfichtigt find. War nun Theophilus, was faum bezweifelt 
werben kann, ein Heidenchrift, fo iſt nicht einzufehen, daß er 
einer Vertheidigung des Paulus bedurfte, oder daß ihn Lu⸗ 
kas an der Spige der Jubaiften, für welche die Aften bes 
ſtimmt feien, denfen follte. Zudem ift e8 auch nicht erwiefene 
Thatſache, daß in. der römifihen Gemeinde das judaiſtiſche 
Element fo vorherrfhend war, wie Hr. Schnedenburger mit 
Baur annimmt, wenigftens liegen Feine Klaren Anzeigen vor, 
daß Paulus in Rom von einer judaiftifchen Partei feind« 
felig herabgewürdiget wurde. Wenn aljo die Annahme eines 
vorzugsweije apologetifchen Zwedes der Apoſtelgeſchichte ſchon 
in Rückſicht auf die Verfönlichfeit ihres erften Leſers wenig- 
ftens als höchſt bedenklich erfcheint, wenn Lukas ſich felbit 
deutlich genug ansdrüdt, daß er mit den Aften eine hiftorifche 
Schrift fortfege, wenn ferner der Schluß des Evangeliums, 
verglichen mit Dem Anfange der Apoftelgefchichte, Die leztere 
ald eine Fortfegung des Evangeliums kenntlich madt, fo 
muß unfern Kritifer Alles, worauf er feine Zwedbeftimmung 
gründet, täuſchen, es muß eine andere, Erflärung fordern 
oder zulaffen, al8 er gegeben hat. Was die aus dem zwei- 
ten Abſchnitte der Akten bervorgehabenen Wahrnehmungen 

7 * 
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anbelangt, fo können die unter Nr, 1, 2, 3 angezeigten Re⸗ 
lationen ohne alle Echwierigfeit als rein hiftorifche Berichte 
angejehen werden, als Darftellungen des objeftiven Thatbe⸗ 
ftandes, ohne dag dem Referenten eine befondere Abficht unter- 
legt wird. Wie begreiflih ift ed nicht, daß in dem Leben 
der zwei größten Apoftel gegenfeitig ähnliche Wunderthaten 
vorfommen, daß fid) ihre objektive Gefchichte felbft in Diefer 
Hinficht parallelifirt, und daß alfo auch in einem getreuen 
Berichte ein gewiffer Barallelismus der Wunderwirfungen fidh 
yorfindet! Hr. Schnedenburger ift felbft von der Behaup- 
tung ferne, daß Lukas unhiſtoriſche, objeftio-unwahre Züge 
in das Bild des Paulus verflochten haben fol, um das 
Bild beider erft gleich zu machen; alfo gibt er zu, Daß fich 
Lufad in feinem Berichte als getreuen Referenten erweife, 
und wenn nu eine Parallele beider Apoftel in Hinficht der 
Erweifungen' der Wunderfraft fih im Berichte herausftellt, fo 
ift der Parallelismus in der objektiven Gefchichte felbft und 
nicht erft aus einer befondern Abficht Des Referenten entftan- 
den. Was aber die Erzählung des Begebniffes mit Euty— 
ſches; Apg. XX. 9 f. anbelangt, worin Hr. Schneckenburger 
die Relation einer wirklichen Todtenerweckung findet und eine 
Barallele zur Relation Apg. IX. 36. f., wo eine Todten- 
erwedung von Petrus mitgetheilt wird, fo können wir darin 
feineswegs beiftimmen, daß an erfterer Etelle Lukas eine 
wirkliche Todtenerweckung mittheilen will. Gr läßt ja Pau⸗ 
lum ausdrüdlid verfichern, daß der Züngling noch lebe, 
„N yao Yuyn avrs &v ausw eorıv,“a und wenn vorher ges 
fagt wird, daß der Züngling todt aufgehoben wurde, 709% 
vexpos, ſo iſt dies ja Far genug Urtheil der Anwefenden, 
Urtheil des Volkes und mit Unrecht wird diefe Deutung ab— 
gewiefen. Der Schluß der Erzählung zeigt gleichfalls beut- 
lich, dag Lukas kein Wunder erzählen will; er fchließt eins 
. fah mit den Worten: .„ zyayov de Tov naıda Lwrra za 
napExAndnoav ov uergiws,u ohne daß er die That des 

ilus bewundert werben läßt oder fie in Verbindung ſezt 
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mit dem Glauben ber Auweſenden, während er Apg. IX. 42. 
bemerkt, daß die Wiederbelebung der Tabitha in ganz Soppe 
befannt wurde und Biele zum Glauben führte, 

Auch in der Erzählung der immittelbaren Berufung durch) 
Chriſtus und der fortwährenden Leitung durch Viſionen ift 
feine befondere Abficht anzunehmen. Daß Lufad auf beide 
Punkte großes Gewicht legt, iſt fehr natürlich, weil fie in 
Den Leben Pauli fehr wichtige Vorgänge find. Paulus hat 
fie felbft fo angefehben und wenn nun fein Freund und Be- 
gleiter, dem er ſich mittheilte, der ihn von feinen frühern 
Verfolgungen der Chriften mit dem Ausdrude des tiefften 
Schmerzes und von den ihm gewordenen göttlichen Gnaden— 
bezeugungen mit innigfter Dankbarkeit fprechen hörte, auf die 
Ieztern viel Gewicht legt, fie wiederholt hervorhebt, fo neh⸗ 
men wir Daraus nur fo viel ab, daß er ihre Bedeutung fo 
erfannt hat, wie Baulus, ohne daß wir und genöthiget fehen, 
an eine befondere Abficht des Referenten zu denken. 

Was die Geſetzesfrömmigkeit des Paulus anbelangt und 
fein Verhalten gegen die Urapoftel und gegen das jüdifche 
Bolt, fo findet fih in dieſer Hinficht wieder nichtd in den 
Akten, was nicht für getreue biftorifche Relation gehalten 
werden Fönnte. Daß Paulus Adytung gegen das mofaifche 
Geſetz und die jüdiſchen Bräuche bewies, Daß er ſich den 
Suden und Judaiſten accommodirte, um fich eine fruchtbare 
Wirkſamkeit zu bereiten, geht auch aus feinen Briefen hervor, 
vergl. 1Cor. IX. 19. 20. Röm. VL 14. Die Darftellung fei- 
ned achtungsvollen Benehmend gegen die Urapoftel trägt den 
Charakter der biftorifchen Treue an fih, und wenn Paulus 
in der Apoftelgefchichte bei feinen Miſſionen meiftend zuerft 
in der Synagoge auftritt und aljo zuerſt fih an die Juden 
wendet, fo entfpricht Died ganz feiner Anſchauung von der gött« 
lichen Oefonomie. Den Vorbereitungen gemäß, welde den 
Suden im alten Bunde zu Theil wurden, follten diefe zuerft 
in das neue Gottesreich eingehen und die Heiden ſich ſofort 
an ſie anſchließen, vergl. Röm. J. 16. 
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In Anſehung der unter Nr. 4 bemerkten Lüden in der 
pauliniſchen Geſchichte genuͤgen die von andern Kritikern geges 
benen Erklärungen vollkommen. Lukas konnte nur das berich— 
ten, was er wußte und er wollte, wie wir aus dem Evans 
gelium jehen, nur über dad Mittheilungen machen , wovon 
er ſichere Kenntniß Hatte. Run kann man immerhin fagen, 
das man in dem einen und andern Stüde der paulinifchen 
Geſchichte bei einem Freunde und Begleiter des Apofteld eine 
umfaflendere Kenntniß erwarten dürfe; aber wenn Lukas wirt 
lich Gegenftände übergeht und Furze Umriffe der Geſchichte 
gibt, wer kann nun den Beweis führen, daß er in der That 
eine umfajlendere Geſchichtskenniniß hatte, daß er aus muͤnd⸗ 
fihen Mittheilungen oder aus fchriftlichen Quellen mehr zu- 
verläffige Nachrichten geihöpft Hat, als er mittheit ? — 
Wenn diefer Beweis nicht geführt werden kann, jo kaun jene 
Behauptung höchftens als eine wmöglicherweife wahre, nit 
aber als eine hiftorifh feftitehende angejehen werden. Daß 
Lukas von der römifchen Gemeinde, die Paulus bei feiner 
Ankunft in Rom getroffen hat, Feine Schilderung gibt, kann 
nicht mehr auffallen, wenn zugegeben wird, daß Theophifus 
in Rom lebte, daß aifo der erfte Kefer, und wenn Lufas au⸗ 
Ser ihm die römifche Chriftengemeinde im Auge hatte, bie 
erften Leer in Rom find. Wozu folte Lukas eine Schil- 
derung von dem geben, was feinen Lejern wenigftens ebenſo 
aut, als ihm felbft, befannt war? — Daß auch das Schwei- 
gen von dem Tode des Paulus mit der angenommenen Ten- 
denz dieſes Buches in Beziehung ftehen fol, können wir ſchon 
and dem Grunde nicht einjehen, weil Petrus daſſelbe Loos 
mit Paulus theilte und das glorreihe Ende des Martyre 
thums das Bild von Paulus nur noch mehr verberrliden 
würde, Entweder fchweigt Lukas von dem Tode des großen 
Apoſtels, weil er die Kenntniß feiner legten Ereigniffe voraus 
fest, oder die Akten find vor dem Tode Pauli gefchrieben, 
was Kuhn (Leben Jeſu, wiſſenſchaftlich bearbeitet. Mainz 
1838.18. S. 51) zur höchften MWahrfcheinlichkeit erhoben Int. 
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Biel Gewicht wird feriter gelegt auf die unter Ar. 5 ger 
nannte Verfchiedenheit der Lehrweiſe des Paulus in den Me- 
den der Apoftelgefhichte von feiner Lehrart in den Briefen. 
Allein diefe Differenz erhebt fi) Doc nirgends zun Wider- 
fpruche, fondern fie befteht nur. darin, daß die Kehren Des 
Baulus von dem Ende des Judentums, von dem Unver— 
mögen des Geſetzes zu reihtfertigen, von dem Glauben im 
Segenfage zur Werfihätigkeit in feinen Reden in den Aften 
nicht ausgeführt werden. Die Entwicklung folder Lehren 
kann aber da nicht erwartet werden, wo Lufas den Apoftel 
redend einführt. Die erfte Rede in der Synagoge zu Ans 
tiochia in Pifidien K. XI. ift an Juden und BProfelyten 
gerichtet, welche das Chriftenthum noch nicht Tenuen, fie hat 
den Zwed, Dieje erit zum Glauben zu führen, und fie kann, 
‚wie richtig bemerkt wird, als Mufter der Mijlionsvorträge 
Bauli unter den Juden angejehen werden. Nun konnte aber 
Paulus vor denen, welche erit zum Glauben an die Mefita- 
nität Jeſu gelangen ſollten, doch wohl nicht die tiefere ethi- 
fihe Gnoſis entwickeln, wie fie namentlich im Römerbriefe 
niedergelegt it, fondern er hatte eben die Aufgabe, den Glaus- 
ben an Jeſu ald den Meſſias zu begründen. Es wird aber 
auch von Hrn. Scnedenburger nicht überfehen, daß Paulus 
Doch hier ſchon V. 39 die Lehre von den Unvermögen Des 
Geſetzes zu rechtfertigen berührt. Die zwei folgenden Reden 
zu Lyſtra und Athen K. XVL und XVIL find wieder Bor- 
bereitungsreden und zwar an Heiden gerichtet, wo man aljo 
noch weniger die bekannte tiefere Gnoſis ded Paulus erwar- 
ten fann. Seine Rede zu Milet 8. XX. iſt vorherrſchend 
paränetifh und als ſolche hat fie nicht den Zweck, dogma⸗ 
tische Lehren tiefer und ausführlicher zu entwideln. Fragt 
man nun: warum bat Lufas nicht auch ſolche Lehrvorträge 
des Apofteld mitgetheitt, welche eine jchon vorhandene chrijt- 
lihe Erkenntniß erweitern follten? fo kann geantwortet 
werden, daß Lukas weder eigene, nod fremde Aufihreibun: 
gen von panlinifhen Reden dieſer Art vor ſich hatte und 
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folglich dazu nicht befähiget war. Aus der entgegengefesten 
Urfache erklären wir die ausführlihe Mittheilung der apo« 
Iogetifchen Reden von K. XXIV. an; Lufas hat dieſe fo 
ausführlich mitgetheilt, weil er Auffchreibungen von denſel⸗ 
ben vor fich hatte. 

Was den erften Theil der Apoftelgefhichte anbelangt, 
fo nıußten wir und wundern, daß Hr. Schnedenburger bier 
fein Hinderniß gegen die Annahme einer Apologie des Baus 
lus gefunden hat, während doch ſchon im erften Hanptflüde 
ein ſolches ſtark in die Augen fallt. V. 15—26 wird Die 
Wahl eines neuen Apoſtels an die Stelle ded Judas Joka⸗ 
rioth erzählt. Petrus, der dad Wort führt, fpricht die Be- 
dingung zum Wpoftolate fo aus: deı ou» Twv Ovveidorrwr 
Auv avdgwv Ev ravrı XEovip, &v @ EronAde xar ebnAder 
8p’ Auag Ö xupLog ınoovg, agsauevog aro Tov Barrıo- 
Harog ıwanov Ewg Tng yuspas, ng avelnpIn ap’ num, 
LEETVEA TNG AVAOTAOEWS avrov yEveodaı Ovv Tuv E90 
rovsov." Petrus ſtellt alfo Die ftete Gemeinschaft mit Chrifto 
und feinem Kreife ald Bedingung zum Apoftolate auf und 
wenn feine Worte fcharf gefaßt werden, fo liegt der negative 
Schluß in denfelben: wer den Herrm und die Apoftel von 
Anfange an nicht begleitet hat, kann fein Apoftel Chrifti wer- 
den. Nimmt man nun mit Schnedenburger an, daß die 
Apoftelgefihichte für Judaiſten beſtimmt fei, d. i. für eine Ges 
meinde, in welder das jubaiftifche Clement vorherrfihend 
war, fo hätte Lukas feine Apologie übel eingerichtet; denn 
Judaiſten, die gegen den Apoftel feindlich gefinnt waren, 
würden gerade in Diefer Rede ded Petrus Veranlafſung ges 
nommen haben, den befunnten Vorwurf, DaB Paulus den 
Heren nicht gefehen habe, folglich Fein rechter Apoftel fein 
fönne, zu fhärfen. Darf man aber annehmen, daß Lukas 
nicht ohne Ueberlegung gejchrieben hat, fo Fann er auch nicht 
eine Apologie des Paulus beabfichtiget haben. 

Wir unterlaffen es, diejenigen Punkte, welche Hr. Schnes 
ckenburger zu Gunſten feiner Anficht ans dem eriten Theile 
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ber Akten heraushebt, einzeln Fritifh in Erwägung zu ziehen. 
Es ift Elar, daß nirgends eine Nöthigung liegt, eine direkte 
apologetifche Beziehung anzunehmen und daß ſich der ganze 
Inhalt diefed Buches damit verträgt, ald was es Lufas 
ſelbſt bezeichnet, daß es nänlich eine Fortfegung des Evan⸗ 
geliums, eine Yortfegung eined Gefchichtbuches fein foll. Wir 
nehmen darum auc feinen Anfland, gegen Schnedenburger 
die gewöhnliche Anficht von dem Zwede der Aften feftzuhals 
ten, daß derſelbe nämlich zunächft und eigentlich ein rein 
hiftorifcher ift, ohne daß wir nun Die Akten ald Geſchichtbuch 
näher beftimmen zw müſſen glauben. Lufad hat aus der 
Urgeſchichte der chriftlichen Kirche mitgetheilt, was er nad 
feinen eigenen Srfahrungen und den ihm zu Gebote ftehenden 
Quellen als hiftorifche Wahrheit mittheilen Fonnte und darnach 
geftaltete fich diefes Buch, wie es vor uns liegt. Man Fann 
nun allerdings im Berichte des Lukas von Paulus eine Apo⸗ 
logie bed WApofteld gegen jubaiftifhe Anfeindungen finden, 
indem feine Gefchichte felbft feine Apologie ift; fie iſt aber 
nicht von dem Neferenten ald Zwed aufgefaßt, fondern hat 
fi vermöge der. getreuen biftorifchen Mittheilung von felbft 
ergeben. Wenn wir num aud Hrn. Schnedenburgerd An⸗ 
ficht von dem Zwecke der Aften nicht als richtig anerkennen 
fönnen und bei der gewöhnlichen Anficht verbleiben müflen 
glauben, fo halten wir doch die Autorſchaft eines Apoftels 
ſchuͤlers keineswegs für gefährdet, da fich der Lehrcharakter 
der paulinifchen Neben in den Akten, fo wie die Lüden in 
denfelben ungeziwungen erflären lafien. Hr. Schnedenburger 
bat aber, wenn feine Refultate auch nicht ald wahr befün- 
den werden, jedenfalld dad Verdienft, durch feine Arbeit zur 
Erweckung eined neuen Eifers für das Studium dieſes bib⸗ 
fifchen Buches beigetragen zu haben. 
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:wie wenig deögleichen die Lehre von den Mitteln zum Ziele 
befriedige, namentlich wie «8 da an der rechten Begründung 
biefer Mittel, an der Hervorhebung ihres wahren Weſens, 
an der Beſtimmung ihres wahren gegenfeitigen Verhältnifies 
und ihrer richtigen Aufeinanderfolge gebreche; wie ferner Die 
Nothwendigkeit des geiftlichen Standes nicht gebührend nadj> 
gemiefen ſei; welches die Mängel in Beſtimmung der Rors 
men und Brincipien der Firchlichen oder geiftlichen Thätigfeiten; 
. wie unzureihend die Definitionen der praftifchen Theologie 
und ihrer Zweige; wie ungefichert die praftifche Theologie ale 
ſelbſtſtändige Wiffenfchaft; wie viel Ungehöriges in fie auf- 
genommen; wie viel Gehöriges weggelaffen; wie unhaltbar 
die vorliegende Gintheilung, und in den einzelnen Disciplinen 
wie viel Irriges oder Ungenügendes als Folge der berührien 
Mängel ıc. 

Soll Rec. über das Ganze ein Urtheil abgeben, fo ge- 
fteht er mit Vergnügen, wie er nicht zweifle, daß es für je 
ben Lefer eben fo Ichrreich ald anziehend fein werde, bie ver 
fohiedenen zum Theil fehr abweichenden Anfichten der verfchie- 
benften und namhafteſten Theologen Cfatholifchen und prote- 
ſtantiſchen) der neuen und neueften Zeit über ben Begriff und 
die Aufgabe ıc. der praftiihen Theologie überhaupt, insbes 
fondere über die einzelnen Theile derfelben und deren Ziel- 
beſtimmung vor fich zu fehen. Die überall beigefügten Ur: 
theile des Verfaſſers über dieſe Anfichten fcheigen dem Rec. 
allermeift richtig, wichtig und lehrreich ; ja vielfach ſcharfſin⸗ 
nig, und fehr treffend. Ueber die eigenen Grundſätze des Vers 
fafjers fich auszufprechen, ift wohl erft an der Zeit, wenn 
Die zweite Abhandlung deſſelben, die diefe Grundfäge zu bes 
gründen hat, erfchlenen fein wird. Wenn er indeß die praf- 
tifche Theologie auffaßt als die Wiffenfhaft der fird- 
lichen, göttlih=-menfhlihen Thätigkeiten vermit- 
telft firhlich beamteter Perfonen, vorzugsweiſe 
des geiftlihden Standes, zur Erbauung der Kirche“ 
©. 149, und wenn er den Gegenftand dieſer Wiffenfchaft 
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nennt — bie thätige Kirche, die fich felbit erbauende, ©. 126, 
fo fieht man wohl, daß er von der gewöhnlichen Auffaffungs- 
weile weſentlich abweicht, und auf den Standpunft vorges 
drungen ift, von welchem aus eine wiflenfchaftliche Conſtruc⸗ 
tion Der praftifchen Theologie möglich ift, und endlich ges 
fingen muß. Rec. würde für feinen Theil bei vorliegender 
Unterfuhung von dem Worte audgehen: „Wie mich der 
Vater gefendet hat, fofende ich euch“, und er glaubte, 
für die gefammte Paftoralwiffenfchaft in bdiefem Worte Bes \ 
griff, Umfang, Eintheilung ꝛc. auf einfache Art nachweifen 
zu fönnen. 

Der Berfaffer bat feiner Wiſſenſchaft Selbftftändigfeit zu 
pindieiren, und fie Darum namentlich von der Moral zu 
emaneipiren gefucht. Rec. muß dem Ergebniffe des Verfaſſers 
durchaus beiftimmen, wenn er die Moral mit ihm als Bfliche 
tenlehre auffaßt. Weniger entfihieden fheint ihm aber Die 
Sache, wenn man (wie in neuer Zeit da und dort der Fall 
if) die Verwirklichung des Erlöſungs- und Heiligungs«- 
werfes Chrifti an der Menfchheit als weſentlich zum Gebiet 
der chriftlihen Moral gehörig anfieht. Um deßwillen aber 
dürfte die Paſtoral als Wiffenfchaft, und die wiffenfchaftliche 
Behandlung der Paftoral noch keineswegs gefährdet fein. 

Rec. freut fi), dem theologifhen Bublicum in dem Vers 
faffer einen jungen Mann vorführen zu fönnen, yon welchem 
daffelbe im Fach der praftifhen Theologie fehr Tüchtiged zu 
hoffen berechtiget ift. Möge derfelbe nur fortfahren, feine 
Kräfte dieſem namentlid) von Seite der Katholifen nod) viel 
zu wenig cultivirten Zweig der theologifchen Wiſſenſchaft zu— 
zuwenden, 
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Hermann von Wied, Erzbifhof und Churfürft von 
Köln. Nach gedrudten und ungedrudten Quellen 
als ein Beitrag zur Kirchengefchichte Ded 16. Jahr: 
hunderts bearbeitet von M. Deders, Religiond- 
und Oberlehrer am Fathol. Gymnafium zu Köln. 
Köln 1840. Drud und Verlag von M. DuMont: 
Schauberg. XX und 269, 8. 


Die Gefchichte der großen Glaubensfpaltung, welde in 
der erfien Hälfte des 16. Jahrhunderts die Eine, Allgemeine 
Kirche Gottes im Abendlande erft in zwei, dann in. immer 
mehrere von einander in weſentlichen Lehren und Ginrih- 
tungen abweichende Gemeinden theilte und in feindfelige Stim- 
mung die früher vereinten Brüder der Fathol. Mutterfirhe 
verfezte, ift noch lange nicht in allen ihren Theilen und Ein— 
zeinheiten in ein ſolches Licht geftellt, Day es Allen Far und 
deutlich) geworden wäre, nicht fo jehr wie diefe Epaltung 
eintreten, fondern mehr wie fie fo weit un fich greifen und 
eine viele Jahrhunderte dauernde, völlige Treunung bewirken 
fonnte. Die Trennung der griedifch - orientalifchen Kirche be- 
greift fich leichter; fie war Sahrhunderte hindurch vorbereitet 
durch viele Härefien, durch politische Influenzen und Unfälle, 
durch Die Giferfucht und Den Hocmuth der byzantinifchen 
Batriarhen u. ſ. w. herbeigeführt, Und doch wurde die Kluft 
bier nicht fo weit und unheilvoll, daß nicht von Zeit zu Zeit 
größere oder Fleinere Barthien der Getrennten wieder zur Einen, 
allgemeinen Mutterfirche ſich verſammelt hätten. Die Tren: 
nung iſt eben bier feine völlige, d. i. feine vom Dogma, 
fondern nur von dem Aeußeren Kirchthum fich loszählende 
Scheidung. Keine ſolche Vorbereitungen, Feine folche politifche 
Einflüffe u. fe w. vermögen wir im Anfange der fogenannten 
Reformation Luthers wahrzunehmen. Mit einem Male tritt 
die Epaltung hervor, und gewinnt folchen Umfang, daß es 
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ſtets die Geifter angeregt hat, den tieferen Urſachen dieſer 
höchſt bedentungsvollen und welthiftoriichen Erſcheinung nad)« 
zuforſchen. Was man und von fo vielen Vorläufern der Res 
formation erzählt, reicht bei weiten nicht hin, Die ganze, 
große Erſcheinung auch nur einigermaßen aufzuklären. Die 
Häretifhen Bartheien des 14. und 15. Jahrhunderts waren 
fo viel ald audgelöfcht, und die einzelnen Perſönlichkeiten, 
die im Geifte derfelben da und dort zu operiren verſuchten, 
fanden wenig Anklang. Die Mißbräuche in der Kirche waren 
bereits — erkannt, und allenthalben ging man darauf aus, 
diefelben zu Defeitigen und vom Firchlichen Gefichtspunfte aus 
zu reformiren. Alle befjeren Geiiter der Zeit, deren Zahl. täg« 
ich ſich wehrte, in Wiſſenſchaft und Tugend herporragende 
Männer waren unabläffig thätig der an manchen Gebrechen 
leidenden Kirche Hilfe zu dringen und die Heilung einzuleiten. 
Aber ftatt nun den fucceffiven Verlauf der Heilung abzuwarten 
und unterjtüßend mitzumirfen, glaubten Unverſtändige und 
der Heilmethode Unfundige in aller Eile helfen und eine Ras 
dicalkur amwenden zu müflen, die aber flatt ber Genefung 
des Patienten feinen Zuftand nur mehr verfehlimmerte. Waren 
vorher nur äußere Theile des kirchlichen Organismus in ihren 
natürlichen Functionen zu wirfen gehemmt und war alfo die 
Krankheit nur eine Außerliche, fo griff nunmehr die ange— 
wandte Radicalkur der NReformatoren auch noch die inneren 
Theile, den Lebensfeim der Kirche, dad Dogma an. Es be- 
gann der Kampf zwifihen der Natur und dem Frevel an ihr. 
Die höhere Natur der Kirche, ihre unfterbliche Seele, ift ihr 
Dogma. Ueberall an ihrer Hülle, an ihren äußeren Leib 
fann fie beſſern und hat auch zu feiner Zeit die reformatori= 
ſche Thätigfeit gänzlich unterlaffen. 

Wozu dienten die Hunderte von größeren und Fleineren 
Synoden? Wozu die Taufende von Erlaffen der Päpfte und 
Biſchoͤfe? Wozu Die fchriftftellerifche Thätigfeit der unzähligen 
Reihe von erleuchteten, begeifterten Männern und fittlichen 
Verfönlichkeiten in der Kirche aller Jahrhunderte? 
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Das kann nicht mehr in Abrede geitellt werden, daß bie 
Kirche auch im 15. und im Anfange des 16. Jahrhunderts 
eine Reihe von Gelehrten zählte, die fih, was geiftige Reg: 
famfeit und Energie des MWillend betrifft, mit ‘den Geifled 
männern aller Zeiten meſſen dürfen. Ihre Zahl war im 
Wachſen begriffen und hätte in Kurzem deutend überwiegend 
werden mögen, zumal wenn auch noch bie Sträfte, welche fo 
gewaltig gegen die Kirche operirten, jenen, die für bie 
Kirchenverbefierung zu wirfen beſtimmt waren, beigetreten 
wären, fo daß die erfreulichite einheitliche Ihätigfeit zur Res 
formation der Kirche bei ihrem Uebergange von Der mittleren 
in die neuere Zeit zu erwarten ftand. Das neu erwachte, 
umfaffende Studium der altklafitfchen Literatur Hatte fchon 
feit der Mitte des -15. Jahrhunderts eine neue Zeit der Kirche 
vorbereitet, und zuverläffig wäre fie im Verlaufe des 16. Jahr⸗ 
hunderts in ihrer äußeren Geſtalt veformirt worden, und zwar 
von kirchlichen, conftructiven ©elichtspunften aus, fo daß 
ihre Erneuung, den Zeitbebürfniffen angemefien, eine allge 
meine erfreuliche und aufbauende hätte werden müflen, wähs 
rend fie jest, Chingefehen auf Die Getrennten) wie fie ges 
ſchichtlich vor ung ſteht, eine vielfady beflagenswerthe ge: 
nanıt werden muß. 

Die. Frage nach der fchnellen Aufnahme und Verbreitung 
der antifirhlichen Neformation läßt viele Antworten zu. Unter 
diefen befindet fich auch die, daß ein großer Theil des Klerus 
und namentlich) des höheren Klerus, die Bifchöfe ſelbſt nicht 
recht und Far erfanuten, um was es fich bei der antikirch⸗ 
lichen Reformation handelte. Für eine Reformation empfäng- 

lich und geftimmit, weil die Zuftände und die Zeit eine ſolche 
dringend forderten, glaubten Viele in ihrer Gutwilligkeit bie 
Hand bieten ‚zu müͤſſen, nicht einfehend und ahnend, daß im 
Hintergrunde des ganzen Unternehmens und Treibens antis 
firchliche und antichriftliche Glemente verborgen wirkten, Ele⸗ 
mente, die bei ihrer völligen ungehemmten Entwidlung alles 
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Kirchthum nach feiner inneren wie äußeren Seite dem Unter» 
gange zuführen mußten. Gin merhvürdiges Beiſpiel dieſer 
Art wird und in der vorliegenden Monographie, in der Ger 
ſchichte des Hermann- von Wied, des feiner Stellung nad) fo 
höchft bedeutenden Erzbiſchofs und Kurfürften von Köln, aufs 
Reue vorgeführt. Wir verdanfen dem Verfafler dieſes Beitrages 
jur Kirchengefihichte des 16. Jahrhunderts nicht nur eine fehr 
anziehente, gebrängte Geſchichte der erften Anfänge der luthe⸗ 
riſchen Reformation, fondern auch eine mit manchen neuen 
Aufſchlüſſen ausgeftattete Darftellung der erften Verſuche, das 
Erzſtift Köln in die antifirchlide Reformation Luthers hinein⸗ 
zuziehen. Daß die Verfuche nicht gelangen, darf dem Erz⸗ 
biſchof nicht zugefchrieben werden, wohl aber den tiefer blicken⸗ 
den Gelehrten an dem Domkapitel, der Univerfität und Stabt 
Köln, die nur von kirchlichen Standpunften aus, wie e8 von 
jeher ale wahren Reformatoren mit Erfolg in ber Kirche 
gethan haben, verbefiern wollten, und auch wirklich Hand 
anlegten, 

Hermann v. Wied faß v. J. 1515 bis 1547 — alfo in 
einer fehr merkwürdigen Zeit auf dem erzbifchöflichen Stuhle 
zu Köln. In diefer Zeit begann und fezte fi) fort Die große 
firchlihe Bewegung, Die auf eine zeitgemäße Reformation 
abgejehen hatte, aber in ihrem Verlaufe in eine fürmliche 
Kirhentrennung audartete. Der Erzbiſchof war nicht etwa 
bloßer Zufchaner, fondern bereitä 30 Jahre hindurch eifriger 
Theilnehmer an dieſer Bewegung; anfangs in befonnener, 
wenn auch Iangfamer PVerbefferung feiner Diöcele und im 
Widerſtande gegen unbefonriened und unfirchliches Reformiren, . 
fpäter aber felbft dieſe unfirchlihe Bahn betretend und darauf 
beharrend bis zu feiner Abfegung. Das erlauchte Erzſtift 
wurde dadurch in die Firchlichen Bewegungen ber Zeit hineine 
gezögen und erlitt mande Störungen in feiner ruhigen 
Entwidlung hoͤchſt zeitgemäßer Reformen. Das neue, unkirch⸗ 
liche Wefen brach mit Gewalt und Hinterlift in das den ka⸗ 
tholifchen UWeberlieferungen bis dahin fo treue @rzftift ein. 

Zeitfchrift für Theologie. VI. BP. 8 
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Die Gefahr, daß es ſich Bahn brechen und das alte, durch 
Jahrhunderte und inneren Gehalt ſo ehrwürdige, wenn auch 
in Manchem mißverftandene und zum Theile entſtellte Kirch— 
thum, verdrängen werde, war um fo größer, da fie Julezt 
von dem herfam, deffen Pfliht e8 war, fie zu befeitigen. 
Der Erzbiſchof Fänıpfte fünf volle Jahre duch Schriften, 
Arpellationen an Kaifer, Neichötage und Concil gegen feine 
Diöcefe, die fih um feinen Preis berbeilieg, dem Begehren 
und unfirchlichen Treiben des Oberhirten fi) zu fügen, bie 
fie zum Siege gelangte und einen andern Erzbifchof erhielt. 

Der Gegenſtand des Kampfes ijt von großem Intereſſe, 
und läßt uns tiefe Blicke werfen in das vielfach oberflächlide 
Treiben und Reichtnehmen in der beiligften und wichtigiten 
Angelegenheit der vollen zu unferem Heile von Gott gefom- 
menen religiöfen Wahrheit. 

Es war, wie gefagt, ein großer Mißſtand für die Fathol, 
Intereſſen zur Zeit des Hervortretend Luthers, daß nicht 
überall tüchtige Biſchöfe auf den Firchlichen Stühlen ſaßen. 
Bon Hermann (geboren 147%, ald Graf von Wird) ift und 
berichtet, daß er zu den Studien weder befondere Neigung 
noch Talente hatte, Dagegen war Jagd und andere gewöhns- 
Tihe Vergnügungen vornehmer Herren feine liebſte Befchäfti- 
gung gewefen. Bloß wegen feines friedfertfigen und ftilfen 
Sinnes neigte er zum geiftlihen Stande hin, und ward ſchon 
in feinem 15. Jahre in das Domkapitel gewählt. ( Gewiß 
eine Unfitte der Zeit.) Im Jahr 1515 rief ihn die Wahl des 
Dietropolitan-Domfapiteld, beftehend aus 21 anwefenden Mit: 
gliedern, auf den Churfürftlich- Erzbifhöflihen Stuhl von 
Köln. Tie Wahl hatte zwiiden ihm und dem Chorbifchof 
Friedrich von Bichlingen gefhwanft. Hermann falbte fpäter 
im Oft. 1520 Karl V. zu Aachen und krönte ihn im Ver⸗ 
ine mit den übrigen geiftlichen Churfürften. Won Aachen 
Tam der neugefrönte Kaifer nad Köln und fagte von bier 
aus auf den 6. Jänner 1521 einen Reichstag nach Worms 
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an, wo über Lutherd Firchlihe Bewegungen öffentlich ver: 
bandelt würde. 

Bis zum Nürnberger Religionsfrieden 1532 hatte Erz 
biſchof Hermann an allen Religionsverhandlungen durch ſeine 
ausgezeichneten Theologen viclfachen Antheil genommen und 
ſtets bewies er ſich bis dahin der Kirche treu ergeben. Eine 
Reihe von Handlungen, wodurch er dem Eindringen der neuen 
Lehre in feiner Diöceſe zu wehren fuchte, beftätigen «8 hin-- 
reihend, daß er feinen Pflichten als Kirchenhirt wie als Lan« 
besfürften zu genügen bemüht war. Indeſſen Fonnte er e8 
nicht verhindern, daß nicht da und Dort lutheriſche Prediger 
ſich in Gemeinden eindrängten und das Volk für das neue 
Chriftenthum zu gewinnen wußten — zumal in Städten und 
Gegenden, die zwar feiner geiftlichen aber nicht feiner welts 
lihen Zurtsdiction unterworfen waren, Dadurdy griffen ſchon 
die lutheriſchen Grundfüge in feiner Didcefe um fich; dies 
geſchah beſonders In den Herzogthümern Jülich, Cleve, Berg 
und in der Graffhaft Marl, Die Hofprediger Myconius 
von Gotha und Spalatin von Sachſen waren hierbei fehr 
thätig nebft mehreren Andern, die in Wittenberg Theologie 
ftudiert hatten. 

Um den vorhandenen. Schrechen in der Kölner Erzdiöcefe 
nach und nad abzuhelfen, hatte Hermann im Frühling 1527 
und auch das folgende Jahr Diöcefan» Synoden verfammelt, 
auf Deren erjten von einer Reformation im Firhlichen Sinne 
ernftlich Die Rede war und auf der zweiten wurde ſchon eine 
Reformation der erzbiſchöflichen Curie für die Ausübung der 
geiftlichen Gerichtöbarfeit verfündigt. Merkwürdiger ift aber 
das Provincial-Concil, welches er im Jahre 1536 feierte, 
Es waren dazu einberufen die Euffragane der Metropole Köln, 
die Bifhöfe von Lüttich, Utrecht, Münfter, Osnabrück und 
Minden, die Brälaten der Diöcefe und viele gelchrte und 
fromme Männer. Der Erzbiihof hatte einen Entwurf heil: 
ſamer Befchlüffe anfertigen laſſen, mit deren Vortrag er bie 
Berathungen eröffnete, Der Entwurf wurde allgemein geneh- 
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migt und erfchien noch im Monat Oktober im Drucke ver⸗ 
bunden mit einer Viſitations-⸗Ordnung, nad) der die Aus 
führung der Beichlüffe Statt finden follte. Im Fahre 1538 
erfchienen die Beichlüffe des Concils in einer aueéführlichen 
Darftellung '). 

Die Beichlüffe zerfallen in 14 Abtheilungen und dieſe 
wieder in Kapitel und Kanones. Sie enthalten fehr Löblice 
Belehrungen und Verordnungen über das Amt, die Bildung 
‚und das Leben der Kleriker und was damit zufammenhäugt. 
„Jedoch fei der Inhalt des Ganzen dem Urtheile des heil, 
apoftolifchen Stuhles mit fchuldiger Ehrerbietung vorzulegen,“ 
fo ward befchloffen und zugleich verheiken, daß Alles Uebrige, 
was in diefen Verordnungen nicht begriffen, aber nicht wes 
niger der Beſſerung bebürftig fei, nach Vorfchrift Der Ganonen, 
bei der Bifitation oder auf Fünftigen bifchöflihen Synoden 
mit Gottes Hilfe fleißig gebeflert werden folle. Zur gründlichen 
Belehrung des Klerus in den Heilöwahrheiten ward ein En- 
ehiridion doctrinae christianae, was zu einem ziemlichen 
Buche angewachfen war, zugleich herausgegeben. Es werben 
darin die controverfen Lehren, fo weit man fie Damals erkannt 
hatte, ziemlich ausführlih behandelt. Das Ganze fand in 
der Fathol, Welt, insbefondere in Rom, die verdiente Aner- 
fennung. Es bezeugt Died ein nierfwürdiger Brief des ge 
lehrten Cardinal Sadolet vom 29. November 1541 an ben 
Erzbifhof Hermann. (Mitgetheilt in der IV. Beilage der vor 
liegenden Schrift.) 

Wären nun alle Beihlüffe zur Ausführung gekommen, 
fo hätte fich die Kölner Kirchenprovinz bald als eine mufter- 
hafte dargeftelt und ed wäre Abfall vom Glauben nicht zu 
befürchten gewefen. Allein es gejchah jest, was Allen uner 
wartet Fam. Der Erzbifhof fieng an, feine ganze Neigung 
dem Iutherifchen Kirchenweſen zuſuwenden, und der Einführung 
deſſelben im Erzftifte alle feine Kräfte zu widmen, Aus dem 








2) M. f. Harsheim ,„ Conc. germ. Tom. VI, 
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bisherigen Benehmen Hermann’3 hätte man das gerade Ber 
gentheil erwarten follen. Diefe Wendung der Sache erflärt 
ſich nur daher, dag der Erzbifchof Feine wiflenfchafttiche und 
noch weniger theologifhe Bildung beſaß — und gar nicht 
die Differenz zwiſchen Fatholifchem und lutheriſchem Chriften- 
thum einzufehen vermochte Wie ein Schilfrohr ließ er id 
von jeglichen Winde hin und her bewegen. 

Was bisher unter dem Namen des Erzbifhofs für die 
Fatholifhe Sache geichehen war, daran hatte Hermann nur 
den Antheil des guten MWillend; in der That aber war es 
das Werk der gelehrten und frommen Männer, deren Leitung 
er fi) überlaffen, befonders des eben fo theologifch gebildeten 
als befcheidenen Gelehrten Johannes Gropper, über 
deſſen Leben und Wirken Herr Deders und in der V. Beilage 
fehr werthvolle Notizen mitgetheilt hat. 

Hermann war ein gutmüthiger und wohlgeiinnter Herr, 
aber wiſſenſchaftlich wenig gebildet, völlig ohne Einfiht in 
die obſchwebenden Gontroverfen. Er durfte ſich daher nur, 
wie bisher, gelehrter und frommer Leitung wahrhaft Firchlich 
gefinnter Männer überlafien; in die religiöfen Streitfragen 
der Zeit aber durfte er felbft nicht eingehen, noch fein Ohr 
unkirchlichen Rathfihlägen leihen, wenn er nicht Gefahr Taufen 
wollte, auf Irrwege zu gerathen. Namentlich war er der lateini- 
ſchen Sprache durchaus nicht mächtig, der Eprache nicht nur der 
Theologie, fondern bereits aller Wiffenfchaften, Damaliger Zeit’). 

Srwägt man neben diefem Mangel an gründlicher Kennt⸗ 
niß der kathol. Wahrheit — feine Friedensliebe nebitdem ſeine 


1 Kaiſer Karl V. unterbrach auf dem Reichtsag zu Spejer 1546 den 
Landgraf von Heſſen, als dieſer für Hermann intercedirte und 
ſeine Neuerungen mit der Pflicht, als guter Hirt ſeine Schafe 
auf gute Weide zu führen, entſchuldigte — mit den Worten: 
Ah, quid reformet bonus ille vir? latina vix tenuiter atligit. 
Per omnem vitam treis tantum missas peregit, quarum ipse 
duas andivi: non tenet initia. Sleidan. L. XVII. ad ann. 1546. 
Aehnliches berichtet: Ulenberg in vita Melanch. c. 16. 
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Wahrnehmung, daß die Reformation wie fie auf kirchlicher 
Seite betrieben wurde, nur langfamen Schrittes vorwärts 
gehen koͤnne, daß alle jene Bifchöfe, melde an dem Fathol. 
Kirchenweſen fefthielten, eben fo gewaltig als plöglich durch 
die Landesfürften von ihren Stühlen geftürzt wurden u. ſ. w., 
bedenft man, daß die Gegner jede auch noch fo reine und 
gruͤndliche Darftelung der fathol. Wahrheit, ſelbſt das, was 
unter dem Namen des Erzbischofs bisher herausgekommen 
war, als bloße Uebertünchung craffer, unchriitlicher Lehren 
(weil man dem freien menjchlichen Willen auch einigen An- 
theil an dem Werfe der Rechtfertigung und Belehrung zu— 
ſchrieb) ausſchrieen umd theilweife darüber fpotteten, fo hat 
man Erflärungsgründe genug für die Hinnelgung Hermann’d 
zu den neuen Evangeliſten und Kirchenverbefferern. Er mochte 
am Ende faft glauben, daß Friede und Heil für Kirche und 
Staat nur wieder gewonnen werden mögen durch bie Aufs 
nahme der Tutherifhen Grundſätze. Höchft wahrſcheinlich it 
ed, daß Peter Mettmann, fein jeßiger vertrauter Rath; und 
Erzieher der Söhne feined Bruders, der jungen Grafen von 
Wied, fpäter fein Agent bei feinen antikirchlichen Operationen, 
ihn für die neuen Anfichten gewonnen hat. Schon im Jahr 
1539 Hieß der Erzbiſchof diefen Mettmann mit Melanchthon 
über die Herftelung firchlicher Eintracht fich befprechen und 
ud diefen zu fich ein. Sm Jahr 1540 aber traf der Erz- 
bifchof den ftraßburger Theologen, Martinud Bucer, einen 
Mann, der in vollem Maaße jene Gefchmeidigfeit und Ges 
wanbheit befaß, die dazu erfordert werden, in allen Fällen 
den beiten Rath zu geben ohne Ruͤckſicht ob Wahrheit und 
Recht verlezt werden oder nicht '). Bon da an war ed um 
unferen bisherigen Fathol. Erzbiſchof gefchehen. Bucer fam 
gegen Ende des Jahres 1541 nach Buſchhofen zwei Stunden 


2) A. Menzel zählt ihn zu den aweidentigen und wetterwentifchen 
Semüthern und nennt ihn ausdrücklich einen theol. Diplomaten. 
III. 258. 


— us — 


von Bonn entfernt, wo ber Erzbiſchof ſich eben aufhielt, 
Dr. Groppper fam zum Deftern mit Bucer zufammen, und 
fonnte ihr zulezt überweifen, daß er in feinen Schriften aus- 
dere Gefinnungen ausſpreche ald er mündlih an ben Tag 
lege. Für diesmal war die Sache des Erzbifchofs vereitelt. 
Aber bald erhielt Bucer eine neue Einladung, und aufger 
muntert durch die Fürften von Sadfen und Heffen, fam er 
wieder im Dezember 1542 nah Bonn, hielt Predigten und 
Borlefungen über die Briefe Pauli. 

Nun erhob fih eine Oppofition von Eeiten des Klerus 
und der Etadt Köln gegen den Erzbiſchof; bald ſchloß fich 
auch das Domkapitel und die Univerfität an, indem man 
ſich zunächſt nur des neuen Gvangeliften Bucer zu erwehren 
fuchte und dem’ Kirchenobern nachwies, daß es ihm gegen 
Willen’ des Klerus und Volkes durchaus nicht zuftehe, neue 
fremde Prediger, die in vielfacher Hinficht verdächtig feien, 
anzuftellen. Wolle der Erzbifchof eine Reformation, fo möge 
er and den einigen tauglide Männer dazu auswählen; 
nichts Lobenswürdigeres, nichts dem Domkapitel und dent 
gefammten Klerus Angenehmeres und Erwünſchteres werde 
er unternehmen koͤnnen. | 

Bucer hatte inzwifchen Gehuͤlfen herbeigezogen und freute 
fih ſchon des glücklichen Fortgangs der guten Cache der 
Neuerung, befchwerte ſich aber darüber, dag Melanchthon 
aus Schüchternheit nicht auch Fommen wolle, da er doch vom, 
Erzbiſchof darum gebeten ſei. 

Hermann ſah ſich in Folge der Oppoſition, zumal da 
das Domlapitel erklärt hatte, es werde die Stände in der 
hochwichtigſten Sache beſchreiben, genöthigt, 1543 einen Land⸗ 
tag zu Bonn zu eröffnen, theils um ſich über fein bisheriges 
Benehmen zu rehifertigen, theild die Stimmung feiner Unter« 
thanen — der Grafen, Ritter und Städte zu vernehmen; 
auch dem Domkapitel Gelegenheit zu verfchaffen, feine Ans 
liegen vorzutragen. Lezteres gefhah in ausführlicher Weife, 
ohne daß man Rachricht hätte, wie der Landtag es aufge 
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nommen habe. Nun erfchienen Melanchthon, Hedio, Piftorius 
'u. f. w., lauter eifrige Reformatoren, um in kürzefter Friſt das 
Erzſtift aus dem Dienfthaufe des Pabſtthums zur evangeli⸗ 
fchen Freiheit zu führen, denn fo lautete, wie anderwäris, 
auch hier das Feldgefchrei. Nebitvem wurden jezt beiderfeits 
Schriften gewechſelt, Reformationsentwürſe angefertigt, Wider 
legungen abgefaßt u. f. w. Dem Erzbiſchof gefiel am meiſten 
der Reformplan, wie ihn Bucer unter Beihilfe Melanchthon's 
nach der Formel der Nürnberger» Kirchenreform angefertigt 
hatte, wornach von den Geremonien noch Manches beibehal- 
ten, und auch die Etelung ded Biſchofs und der Kapitel imi 
Ganzen verlied, (Das Eine follte wohl dad Volk täufchen, 
das Andere dem Biihof und den ihm auhängenden Doms 
berrn feinen Eintrag thun; nad Wahrheit und Recht fragte 
man nicht, denn Beide hatte man verfpotten laſſen, und ber 
wegen gab man fie preis.) 

Als die Kölner Oppofition fräftig und etwas heftig gegen 
Bucer in öffentlichen Schriften hervorgetreten war, nahm felbit 
ein Melanchthon die Autorität der proteftantlichen Fürften 
in Anſpruch, befonders die des Landgrafen yon Heflen, ber längft 
ſchon dem Domkapitel erklärt hatte, er werde den Erzbiſchof 
in Schug uchmen, wenn man gemwaltfam gegen benfelben 
auftreten follte, 

Bald erſchienen Gefandte von Sachſen und Heflen, bie 
fih befchwerend an das Domfapitel und die Stadt wendeten, 
und endlich dem Erzbifchof ihre Aufinunterungen angebeiben 
ließen, daß er fi) in dem gottfeligen vorhabenden Werfe nicht _ 
‚bindern laffen möge u. f. w. Inzwiſchen ftand aber auch die 
katholiſche Oppofition, vertrauend auf ihre gerechte Sache, nicht 
ganz von äußerem Schutze verlafien. Kaifer und Pabſt hatten 
wieberholt Die Kölner ermahnt, bei dem alten Kirchthum zu ver« 
harren und die Reformation abzuwarten, die demnächſt auf 
kirchlich-chriſtlichem Wege und auf altherfömmliche Weife werde 
eingeleiter und vollzogen werden. Jezt nahte der Kaifer auch mit 
einem Heere, um den Geldern’fchen Gröfolgefrieg zu unter⸗ 
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drüden. In Bonn angefommen, mußten Bucer und Hebio 
die Stadt räumen; Melanchthon war fchon früher heimgefehrt- 

Bald reichte das Domkapitel auch feinen Fatholifchen Ges 
.gegenberiht gegen den erzbifchöflihen Reformationsentwurf 
ein mit der Bitte, den Schreiben des Kapitels doch auch nicht 
weniger Aufmerffamfeit und Erwägung zu fchenfen als deren 
der neuen Prediger, und daraus zu erfennen, das man uns 
möglich auf die genannte Reform eingehen könne, da fie zu 
viel Unkatholiſches enthalte. 

Sieht man diefe Reformmethode nur etwas genauer an, fo 
findet man bald, befonters was das Dogma betrifft, ein Gemiſch 
von lutherischen und calvinifchen Vorftellungen z. B. über das 
Abendmahl, weshalb auch Luther Höchft entrüftet ſich Darüber 
alfo äußerte: „Er habe diefe Schrift fatt und fei über die Maßen . 
unlaftig, Darüber, indem er Bucer’d Klappermaul überall darin 
höre.” Luthber’8 Unwille über Melanchthon war fo groß, daß Dies 
fer ernftlich daran dachte, Wittenberg zu verlaffen und den Krüns 
fungen aus dem Wege zu gehen. Doch ed traten DBermittler 
auf und Luther berubigte fih mit der Entihuldigung Mes 
lanchthon's, daß er das Kapitel vom Abendniahl nicht vers 
faßt und Bucer'n darauf aufmerkſam gemuct habe. Eben fo 
tabelte der Iutherifche Amtsdorf einzelne Artikel u. f. w. Die 
meiften Artikel über Fatholiihe Gebräuche und Sitten find fo 
entftellt und verkehrt aufgefaßt, Daß es den Opponenten leicht 
war, das Verfehrte aufzudeden und die Anklagen zurückzu— 
weifen. Beide Theile gaben ihre Schriften durch den Drud 
der Deffentlichfeit hin. 

Der Erzbifhof ließ ſich aber durch feine Einfprache ab⸗ 
halten, feine einmal befchloffene Reformation durchzuführen. 
Das Domkapitel wandte fi) an den Kaifer, auf den lezten 
Reichstagsabſchied fich berufend, daß Feine weitere Neueruns 
gen, bis auf friedliche Weife Ausgleichung getroffen fei, vors 
genommen werden follen. Karl V. gab ein Patent, daß er 
dem Erzbifchof durchaus die Neuerungen nicht erlaubt habe, 
wie man öffentlich herumtrage, vielmehr verbiete er ihm hie« 
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mit ſolche alles Ernſtes, wie die Reichstagsabſchiede dies deui⸗ 
lich genug ausſprächen. 

Zudem ließ das Domkapitel durch feinen, der Univerfität 
und des gefammten Klerus Geſandten an den Erzbifchof eine 
legte, höchft dringende Bitte und Warnung ergehen: „Zweier 
fei hätten fie fhon Tange von Sr. Gnaden begehrt: 1) Von 
feinem Vorhaben abzuftehen und ein allgemeines Concil ab- 
zuwarten; 2) die neuen Prediger abzufchaffen; er aber fahre, 
ohne ihren Bitten Gehör zu geben, fort und flürze das ganze 
Stift in das Außerite Elend. Sie beſchwören ihn Daher 
flehentlichft bei der Liebe Gotted, feines Amtes und Glaubens, 
feiner Verbindlichkeit gegen die Kirche, den Papſt und Kai: 
fer eingedenf zu fein. Gehe er darauf nicht ein, fo müßten 
fie höhere Obrigfeit anrufen und die Mittel fuchen, wodurd 
fie ihrem Gewiſſen genügten und den Zorn Gottes abwen« 
beten. Alngern nähmen fte zwar dazu ihre Zuflucht, allein 
die höchfte Noth erfordere ed, falls er auf dem betretenen 
Wege fortfahren Der Erzbifhof vertröjtete die Geſandten, 
daß er in drei oder vier Tagen antworten wolle; allein «8 
kam in dieſer Zeit Feine Antwort; es gingen vielmehr Ber 
ordnungen aus, die von einer Gewährung der Bitte dad ge: 
rade Gegentheil zeigten. Berner erfuhr das Kapitel, der Erz- 
bifchof feße zur alffeitigen Ausführung der Reformation eine 
Kirchenvifitation ins Werk und die Ordnung dafür fei bes 
reits von feinen. Predigern verfaßt, auch habe er den Pfar- 
rern Befehle zugefhict, die neuen Lehrer nicht zu hindern, 
in ihren Kirchen den Gottesdienft zu halten. 

Das Domkapitel ſchickte nun auch feinerjeitd an Die Lands 
dechanten und die Etädte feine Gegenfhrift mit der ernftli- 
hen Mahnung, ſich nicht zum Abfall verleiten zu laflen; 
gegen den Erzhbiſchof trat es jezt aber mit einer öffentlichen 
Proteftation und Appellation an die höchfte geijtliche und 
weltliche Behörde hervor. Zur Abfaffung derfelben erfchien am 
9. Oktober 1544 der gefammte Klerus der Stadt und Unis 
verfität in der Perfon des Rectors und der Deputirten ber 
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vier. Facultäten unter dem Vorſitz des Dompropſtes und Kanz— 
lers der Univerfität in der Domkirche. Das abgefaßte Dos 
kument fängt fo an: Es gibt nicht nur nad) menfhlichen, 
Sondern auch nad) göttlichem Rechte eine beftimnite Ordnung, 
firchliche Dinge, fie mögen die Lehre oder die Disciplin betref- 
fen, zu behandeln, eine Ordnung, die Niemand, weß Etans 
bes oder Würde er fein mag, überjehen oder vernichten 
darf u. ſ. w.!) Dieſes Dofument zeigt ungemein viel Tact 
und Sicherheit in der verwirrten Sache und «8 begreift fh - 
daher leicht, daß es nicht allein bei dem Papſte und Kaiſer, 
ſondern auch bei. allen nur noch einigermaßen kirchlich Ge⸗ 
finnten tiefen Gindrud machen und fie dem Erzbiſchof völlig 
abwenden mußte. Es erklärten auch die vorzüglichlten Glie- 
der des übrigen Klerus der Erzdiöcefe, jo wie auch die welts 
lichen Stände nad) einiger Einrede, ihren Beitritt zur Ap⸗ 
pelfation. 

Wiewohl man fletd die Bedingung geftellt hatte, daß 
man, wenn der Erzbifihof feiner antifirchlihen Richtung Ein— 
halt thue, die Appellation zurüdnehmen wolle, jo ging ef 
doch nicht darauf ein. Bon feinen 14 bis 15 Predigern 
gänzlich umftridt, erließ er fort und fort Gegenerflärungen, 
die von nichts als Mißbräuchen in der Kirche fprechen und 
fih auf Pflichterfüllung berufen. Selbſt die perfönliche Be— 
gegnung des Kaiferd machte feinen Eindrud auf ihn. | 

Kun Sud Papſt Paul III. den Erzbiſchof und feine Ans 
hänger im Domkapitel innerhalb 40 Tagen nad) Rom zur 
Verantwortung vor und der Kaifer machte Vorladung nad) 
DBrüffel. Hermann befchwerte fich darüber als wider Recht 
und Gebrauch bei Churfachfen. Alsbald verfammelten fich 
die protejtirenden Fürften erit zu Schmalkalden, dann zu 
Sranffurt 1545 und 46. Die Berathung war von feinem 
günftigen Grfolge begleitet, und doch war die Hilfe höchſt 
dringend, denn fihon war der päpftliche Legat Veralli am 





2) M. ſ. Harzlıeim, Conc. Germ. Tom, VI. 
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faiferlichen Hoflager mit einer Suspenfionsbulle angekom⸗ 
men, da ber Erzbifchof der Borladung nicht geachtet hatte. 
Endlich war man überein gefonmen, Gefandte an den Kai⸗ 
fer zu fchieden, für Hermann zu intercediren und zu erklären, 
dag man ihn nicht im Stiche lafien werde, wenn ihm Ge⸗ 
walt gefchehen würde. Der Kaifer fezte der Geſandtſchaft 
fehr würdevoll auseinander, wie er bidher mild und alle mög- 
lihen Mittel verfuchend gegen den Erzbifchof gehandelt habe; 
daß er aber auch feine Faiferlichen Pflichten kenne und fie er- 
füllen müffe u. |. w. 

Bald erfchien die päpflihe Ercommunicationsbulle gegen 
Hermann, Der PBapft übertrug durch ein eigenes Breve bie 
Adminiftration des Erzftiftes dem bisherigen Coadjutor des 
Erzbifhofs dem Grafen Adolph von Holftein-Schauenburg, 
der bald nachher zum wirklichen Erzbifhof und Churfürften 
erhoben wurde, 

. Der Kaifer zögerte, gerade in dem ſchmalkaldiſchen Kriege 
befchäftigt, mit der Vollſtreckung der päpſtlichen Sentenz ge 
gen Hermann, und ald er fpäter Kommifjarien fendete, um. 
die Stände für den neuen Adminiftrator in Eid und Pflicht 
zu nehmen, trat Hermann auf Bitten feiner Freunde und aus 
Liebe zum Frieden, denn leicht hätte e8 Bewegungen im Erz 
ftifte abfegen mögen, nad) einer fihriftlidyen und öffentlichen 
Erflärung am 25. Februar 1547 von feiner Stelle ab und 
309 fi) auf feine väterliche Grafſchaft Wied zurüd, wo er 
in der Ruhe ded Privatmanned noch 6 Jahre verlebte. 

Da in den firchenhiftorifchen Handbüchern und felbft in 
den audführlichften Darftellungen der Reformationsgefchichte 
bie erften reformatorifchen Bewegungen in dem Erzſtift Köln 
kaum berührt find, oder ber Verlauf derfelben vielfach ent⸗ 
ftent ift, fo Haben wir und erlaubt, eine gedrängte Leber 
ficht ded Ganges der Reformbeftrebungen in dieſem bis auf 
den heutigen Tag der Fatholifchen Kirche treu verbliebenen 
Bisthume zu geben. Wir fehen hier zugleich in einem ein« 
zelnen Falle die Art und Weile, wie man die Reformation 
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Luthers in Aufnahme zu bringen bemüht war, und wie «8 
nur dort gelingen fonnte, diefelbe abzuwehren, wo ber Kle⸗ 
rus, die Gelehrten und der beflere, einftchtövollere Theil des 
Volkes fih an einander anfchloffen, und jeglihem Vorwurf 
der Berfinfterung und Gräuel angemeflene Erflärungen und 
weisheitövolle Vorfihläge gegenüber ftellten. Wie fehr man 
auch die Uebelftände in der Kirche erkannte, und fie auch 
entfernt wünjchte, fo ſah man doch aud ein, Daß der von 
den Lutheranern entworfene und da und dort ſchon durch⸗ 
geführte Reformplan durchaus nicht geeignet fei, die Heilung 
ber Uebel zu bewirken, vielmehr fie zu vergrößern, indem 
‚man die Grundlagen, Mittel und Wege verworfen hatte, 
wodurd allein die erwünfchten Zuftände herbeizuführen wa⸗ 
ren; nichtd davon zu fagen, daß das chriftlihe Dogma und 
firchliche Lebensprinzip aufs tiefite verlezt war. 

Wir geftehen gerne, dab wir Herrn Deders, dem einzelne 
bisher nicht veröffentlichte Quellen bei Abfaffung feiner Mos 
nographie zu Gebot fanden, manche hiſtoriſche Belehrung in 
der Reformationsgejchichte überhaupt und in der fpeziellen 
Geſchichte insbefondere, die er mit vielem Fleiße bearbeitet 
hat, verdanken. Die acht Beilagen, eben fo viele Dokumente, 
auf denen die vorliegende Darftellung theilweife beruht, find 
wertbvoll, und wir wünfchen nichts fehnlicher, ald daß «8 
ihm gelingen möchte, noch mehrere folche Aftenftücde aufzu⸗ 
treiben und fie und mitzutheilen. 

Mit der ruhigen Haltung und Teidenfchaftslofen Erzäbs 
lungsweiſe des Verfaſſers find wir fehr wohl zufrieden, und 
es hätte deshalb der in der That überflüffigen Erklärung in 
der Vorrede p. VIE nicht beburft, daß er feinen Gegenftand 
vom Fatholifchen Standpunft aus zugleih in humaner 
und freifinniger Weile behandelt habe, gleihfam als 
‚wenn nach Berufung auf unverdächtige Quellen ein anderer 
Standpunft zu gewinnen wäre, ald der allgemeine unpars 
theiifch-hiftorifche. Haben felbft proteftantifche Geſchichtsſchrei⸗ 
ber, wie 3.3. Adolph Menzel, Leo, Hurter und Andere, das 
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zelotiihe Gewinzel partheiiicher Proteftanten, die von fathe: 
liſirender Geſchichtsſchreibung fprechen, fich nicht geſcheut, ber 
hiftorifhen Wahrheit das Wort zu reden, fo muß c8 auf 
fallen, wenn ein Fatholifcher Echriftiteller bei den Gegnern 
gleihjam un Gnade bittet, wenn er ſich herausnimmt, die 
Wahrheit zu fagen. Eo etwas fteht fehr übel und zeugt 
von fhwächlicher Furcht, die unftreitig eine Hanpturfache if, 
daß bie proteftantifche Art der Geſchichtsſchreibung in Deutſch⸗ 
land die Fatholifche bei weitem überflügelt hat. Wem Talente und 
Muße vergönnt find, wen unentdedte oder verdeckte Geſchichts⸗ 
“quellen zu Gebote flehen, ber follte nicht ſäumen, auf hiſtoriſche 
Studien alled Ernftes ſich zu verlegen, um endlich einmal 
die vielfachen Entſtellungen in ter bisherigen Geſchichts⸗ 
darftellung aufzudecken und zu verbeffern. Durch eine auf 
richtige und wahre Darftellung der Reformationsgefihichte 
indbejondere würde der Fräftigite Schritt gefihehen zu einer: 
einftigen Berftändigung und Vereinigung der getrennten Con⸗ 
feffionen. Nicht durch Marften, nicht durch Religtonsconfe: 
renzen, nicht Durch Äußere Vereinigungsverfuche, Mittel und 
Wege, die Schon oft genug ſich als zwecklos gezeigt haben, 
wird man zum Ziele kommen, wohl aber dadurch, daß man 
die Gegner dahin zu führen fucht, einzufehen, daß Dort wie 
der angefnüpft werden müſſe, wo man den biftorifchen Faden 
der Firchlichen Entwicklung abgebrochen hat, und fie fonach 
eingejtchen, day man von der fünfzehuhundertjährigen kirch— 
lichen Grundlage nicht hätte abfpringen und auf neu gebaute 
Füße ſich hätte ftelen follen. Die göttlihe Grundlage des 
hriftlichen Vereines und Lebens ift verlaffen worden, darum 
kränkeln alle religiöje Vereine, die diefelbe verlaffen und auf 
menſchliche Grundlagen, die fort und fort, weil fie menfd- 
liche find, fich, verändern, gebaut haben; daher Feine Ruhe 
in tieferin Grunde und feine Haltung bei weiterer Entwick⸗ 
dung und Fortbildung.') Diefed biftorifch den Gegnem 


”) Was man oft dafür ausgiebt, ſind nichts weniger als Fortſchritte, 
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nachzuweiſen, iſt die Aufgabe des Katholiken, und in dem 
Maaße, als dieſes gelingt, wird auch die Bewegung der Gei— 
ſter wieder mehr zu der Einen, allgemeinen Kirche hin ge— 
ſchehen, als Died bisher der Fall war. 

Schließlich bemerken wir dem Verfaſſer in Betreff feines 
Vorwortes, wo er Vieled über die Zweitmäßigkeit und Noth- 
wenbigfeit der Ziöcefan- und Provinzialſynoden vorzubringen 
fh Mühe madt, daß unfere jegigen und die Zeiten des 
16. Jahrhunderts weſentlich verjhiedene, und viele andere 
Wege geöffnet find, das zu bewirfen und ins Leben einfüh— 
ven, wenn ed gut und zwedmäßig ifl, was man durch foges 
nannte Diöcefan-Eynoden zu erreichen wuͤnſcht. Wenn fich 
Herr Deders auf das obere Deutfhland beruft und bie nach 
Eynoden ſich fehnenden Geiftlihen als unbedingt lobenswür⸗ 
dig anſieht, fo müffen wir ihm jagen, daß er gar feine Kennt⸗ 
niß von unferen Zuftänden und von jenen Klerifern hat. 

Doch wir wollen und nicht näher auf diefe Sache, Die 
fich almälig zum Beſſern wendet, einlafjen, erfuchen aber den 
Berfafter, er möge fih in Hinfunft zuverläfligere Kunde 
von Berfonen und Zuftänden verfihaffen, ehe er lobpreifend 
hervortritt. Will man einmal wieder alles Ernited und wirf« 
(ih eines wahrhaft Firchlichen und innerlich guten Zweckes 
willen Synoden, fo werden fie wieder hervortreten und gerne 
abgehalten werden, aber ter Urfachen wegen, die man heut 
zu Tag vorbringt, hat man in der criftlihen Welt noch 
feine gefeiert; und das follte Hr. Deders wiſſen. 

Ueberhaupt hat der Verfaſſer in feinen langen Vorworte 
gar manche Blößen gegeben, und vielleicht aus lauter Hu- 
manität und Freilinnigfeit, oberflächylihen Anfichten unferer 
Tage Opfer gebracht, die es faft offen an den Tag legen, 
daß er bei der Herausgabe feiner Echrift noch einen befon- 
dern Zweck zu erreichen ſucht in der Diderfe, welcher er ans 


vielmehr ſehr bedeutende Rückgänge bis zum Heidenthume der 
ältern Zeit. 


— 18 — 


gehört. Aus der Abhandlung ſelbſt leuchtet dieſer weniger 
hervor. So viel ift aber Flar, daß Herr Deders ſich bie 
Durchführung eined Dereinigungsplanes allzuleicht macht, 
woraus hervorgeht, daß er die Differenzen zwifchen den fa 
tholifchen und proteftantifchen Lebeneprincipien ſich durchaus 
nicht zum Verftändniß gebracht hat. Wir können uns bier 
in belehrender Weife nicht auslaffen, wollen aber den vor 
redenden Herrn Verfaſſer bitten, er möge fich tiefer im bie 
von ihm zur Sprache gebrachte Vereinigungsmethode hinein 
arbeiten und die Gefchichte der Vereinigungsverfuche dazu 
ſtudieren. Es dürfte ihm Dadurch begreiflich werden, daß es 
fi) hier nicht un Wefentliched und Unweſentliches (eine ab» 
gedrofhene Diftinction) Handelt, fondern um das Wefent- 
lichfte ded ganzen Chriften- und Kirchthums, wie es von dem 
Gottmenſchen grundgelegt und durch den heil, Geift in ber 
chriſtlichen Gefchichte entwidelt worden iſt. — Die typogra- 
phifche Ausftattung der Schrift iſt vortrefflich. 
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Vorträge über die in der päbſtlichen Kapelle 
übliche Liturgie der ſtillen Woche. Von 
Dr. Nikolaus Wiſeman, päbftlihem gehei⸗ 
men Kämmerer und Rektor des engliſchen Kol⸗ 
legiums in Rom. Aus dem Engliſchen überſezt 
durch Joſeph Maria Axinger, Domkapitu⸗ 
lar von Evreux ꝛc. Augsburg, 1840. Verlag 
der Karl Kollmann'ſchen Buchhandlung. 


Die Abſicht dieſer Vorträge geht nah S. 7 dahin, ben 
Engländern, welche die heilige Woche in der „Siebenhügel- 
Radt* zubringen, „ſolche Vorkenniniſſe mitzutheilen, welche 
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zum vollfommenen Verſtändniß der Liturgie nothiwendig ers 
feheinen, und ſolche PBrincipien aufzuftellen, mit deren Hilfe 
es denſelben ein Leichtes wird, von dem wahren Werth der 
heiligen Handlungen fich einen richtigen Begriff zu machen.“ 
Genauer bezeichnet der Hr. Berfaffer feinen Zweck, indem er 
©. 15 fagt: „ich ‚werde nicht fo fehr Die Liturgifchen Hand⸗ 
Sungen ber heiligen Woche darftellen, wie Diefelben überall 
in der fatholifchen Welt, und auch in den meiften Kirchen 
Roms vollzogen werden, fondern mein Hauptmerf wird 
fein, dieſe Handlungen unter jenen Geſichtspunkte aufzus 
fafien, welcher am meijten die Wißbegierde der Fremden 
anzieht, nämlich unter dem Geſichtspunkte ihrer Vollziehung 
in Gegenwart des Kirchenoberhauptes.“ 

Der Verfaſſer zerlegt ſeinen Gegenſtand in drei Abſchnitte. 
Im erſten betrachtet er die gottesdienſtlichen Verrichtungen 
der Charwoche in ihren Beziehungen zur heiligen Kunſt. 
Dieſe Beziehungen ſind aber entweder äußere oder innere. 
Im zweiten Abſchnitte werden die Beſtaudtheile der Liturgie 
der heiligen Woche von dem hiſtoriſchen Geſichtspunkte aus, 
d. h. in Rückſicht auf das Alter derſelben dargeſtellt. Der 
dritte Abſchnitt faßt die religiöfe Seite ind Auge und zeigt 
den Einfluß des Gotteödienftes der Charwoche auf die Er⸗ 
weckung und Förderung frommer und tugendhafter Ger 
finnungen. 

Um ben Einfluß der Piturgie auf die Entwidlung der 
chriſtlichen Kunſt nachzumweifen, werden befonders die Sirti- 
nische Kapelle und der Et. Peter's Dom in Betracht gezo- 
gen. Im jener find cd vorzüglid die Dedengemälde, — jene 
berühmten Echöpfungen Michael Angelo’, die mit einem 
großartigen Epos verglichen worden find, — welchen der gelehrte 
Verfaffer eine mehr ald gewöhnliche Aufmerkfamfeit fchenft. 
Man erzählt, M. Angelo fei von feinen Feinden dem Pabſte 
Sulius II. empfohlen worden; — er habe in der That nicht 
einmal die Methode ber Fredfo-Malerei gekannt, jo daß 


feine Neider wohl hoffen fonnten, feine Arbeit ‚werde ihm 
Zeitfchrift für Tpeologie. WI. Bd 9 . 
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mißlingen. eine wieterbolten Bitten und VBorftellungen, 
ihn mit einem Auftrage, den zu vollführen er außer Stande 
fei, zu verfihonen, fanden beim Pabſte fein Gehör! er be 
gann, legte entmuthigt den Pinſel nieder, — begann aufs 
neue, aber erft, nachdem er von Sangallo belehrt worden 
‚war, wie dem Sließen der Farben und. dem Blafenbilden 
vorgebeugt werben Fönne, gelang cd ihm, in der Zeit 
von 22 Monden die gemalte Dede zu vollenden. „Es if 
Far, fährt der Verfaffer fort, daß an feinem andern Ort 
und durd) feinen andern Auftrag das Maler-Genie Buona- 
rotti's zu einer fo erftaunlichen Höhe fid) erfihwungen hätte, 
und daß der Einfluß, welchen er auf Raphael und alle fpä- 
tern Künftler ausgeübt, niemald wäre fichtbar geworden, 
hätte nicht Julins mit ängitlicher Haft auf die Vollendung 
der Kapelle gedrungen und den Maler, allem Anfcheine nad) 
gegen alle Vernunft zu einem Unternehmen genöthigt, vor 
welchem derfelbe erbebte.“ 

Referent befennt unverholen, daB er dieſe Barthie des 
Buches für eine völlig verunglüdte halten muß. Abgefehen 
von einer gewiffen Halbheit und Ilngenauigfeit der Daritel- 
lung der biftorifchen Lleberficht, der Leijtungen in der Kunft 
der Malerei, — iſt eine Löſung der eigentlichen Aufgabe nicht 
zu Tag gekommen. Der Verfaſſer wollte den äußern Ein« 
fluß der Liturgie der heiligen Woche auf tie Entwidlung der - 
Kunſt nachweifen! Aber- wo it dieß geichehen? Wohl ließe 
fi ein innerer Zufammenhang zwiſchen Dem foloffalen Werke 
Michael Angelo's und der gottesdienftlichen Feier der Char- 
woche herausfinden, — aber nirgends ift eine Epur davon, 
bag Buonarotti’3 Kompofition für die Charwoche und ihre 
Liturgie gedichtet und ausgeführt worden fei. Die ganze 
Nachweiſung des Verfaffers bat nur dann einen Einn, wenn 
dargethan wird, daß die Girtinifche Kapelle von ihrer Grün- 
bung an vorzugsweife die Beftimmung gehabt habe, zur Aus- 
führung des ©ottesdienftes der Charwoche zu dienen, was 
jedenfalls ſchwer halten dürfte. 
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Gelungener it die Darftellung des äußern Einfluffes der 
Liturgie auf die Entwicklung der Kunft in Bezug auf den 
Dom von Et. Peter. Der Verfaſſer nennt biefe Bafilifa 
„den eigentlichen Ausdrud der durch das Etudium der alten 
Mufter wieder auflebenden chrütlichen Kunft“, und. glaubt, 
das „ihr Bau die wahre Offenbarung des Fatholifchen Geis 
fte8 des Zeitalters fei, in welchem fie entitanden, denn“, jagt 
er, „fie vereinigte in fich felbft, wie in ihrem Mittelpunfte, 
alle Kräfte der Plaftif in denfelben Augenblid, wo die Res 
formation gegen das Fatholifche Princip Die Fahne des Aufs 
ruhrs ſchwang, und unfere Nation verhinderte, wie jedes 
andere Bolf,. eine eigene Schule zu bilden.» Die Anfichten 
über den Runftwerth des Domes von St. Beter gehen bis 
zum unheilbarften Widerfpruch auseinander. Bon dem Vers 
faffer fonnte aber nicht mehr erwartet werden, ald daß er 
fi, ohne auf Gründe u. dgl. einzugehen, unummunden auss 
fpreche, was er denn auch gethan, indem er fih auf Die 
Eeite der Lobredner des herrlichen Tempels ftellte. „Wer 
kann -aber wohl zweifeln“, fährt er feinen Zweck verfolgend 
fort, „das dieß unvergleichliche Denkmal den großartigen Chas 
rafter, welder in dem weiten Raume und in der Vollendung 
feiner Verzierungen ſich Fund giebt, Daher erhalten hat, daß 
ed zum Schauplag derjenigen liturgijihen Handlungen, welche 
in demfelben vollzogen werden, beftinmt wurde? Nur das 
durch, daß in der St. Peterskirche das Oberhaupt des für 
tholifhen Univerfumsd als fungirender Hohepriefter auftreten 
ſollte, konnte das Genie cine nad) einem ſo außerordentfichen 
Mapftabe ſich entwidelnde Idee erfaflen. Keine andere Pro— 
ceſſion, ald Die durch des Babited Gegenwart erhöhete, hätte 
ein fo geräumiges Schiff ausfüllen; Fein anderer, ald ber 
dem Pabfte minijtrirende Klerus hätte um einen Altar, wie 
der Hauptaltar it, in paſſenden Gruppen zufammengeftellt 
werden Fönnen; Feine andere Hierarchie, ald nur die päbſt⸗ 
fihe, wäre je vermögend gewejen, ein foldhes Heiligthum 
zu jieren. Es ift außer allem Zweifel, daß derfelbe umfaſ⸗ 
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fende, große und bildende Geiſt, welcher die heilige Liturgie 
gefhaffen, auch allein im Etande war, den Plan zu einem 
fo majeftätifchen, für deren Ausführung beftinnmten Schau» 
plaß zu entwerfen.” 

Mit der lezten Bemerfung ftreift der Verfaſſer ſchon an 
den Gegenftand feines zweiten Nortrages, in welchem er zu 
zeigen verfucht, daß Die liturgifchen Handlungen felbft Werke 
eines fünftlerifch probuftiven Geiſtes feien. „Diejenigen“, 
heißt es S. 39, „weldhe mit vorurtheilöfreiem Geiſte das 
Dffieium der heiligen Woche durchlefen, werden nicht allein 
entzüdt, fondern gewiß erftaunt fein über den reinen Ge 
fhmad, über die Harmonie und Würde der Gefühle, welde 
daſſelbe durchwehen, gleihfam als hätte der Genius ber heis 
Tigen elegifchen Poeſie deſſen Ausarbeitung geleitet.... Gin 
großer Theil deffelben befteht aus Schriftftellen,.... dieſen find 
verfchiedene Antiphunen und Hymnen, fowohl im klaſſiſchen 
als im kirchlichen Rythmus abgefaßt.“ Unter die erfiern 
rechnet der Hr. Verfafler den Hymnus: „Gloria, laus et 
honor“, und befchenft und mit nachftehender, anmuthiger 
Erzählung. Diefer Hymnus wurde von dem Abte Theodulph, 
welcher wegen einer gegen den Kaiſer Ludwig den Frommen 
Cangeblih) gemachten Verſchwoͤrung zu Angers im Gefäng- 
niſſe faß, verfaßt und von ihm felbft in einem fehr beweg- 
lihen Tone gefungen, ald der Kaifer an eben jenem Sonn» 
täge mit der Proceffion an der Thurmmauer vorüberzog. 
Die Worte und die Mufif rührten des Monarchen beleidig- 
tes Herz, und erwirften des Gefangenen Befreiung. Dieß 
geihah im Jahr 818.... In die zweite Klaffe gehört na- 
mentlih der Hymnus: „Pange lingua gloriosi lauream cer- 
taminis«, in deſſen Schlußreime ein ganz befonders zartes 
Gefühl weht. | 
| Nah des Verfaſſers Dafürhalten bildet da8 Dramas 

tische Cin ber höchſten Bedeutung des Wortes) den vorherr- 
‚.Ihenden Charakter der Poeſie des Gottesdienftes ber heiligen 
Woche. Die Wahl des Teicht zu mißdeutenden Ausdrucks 
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„dramatiich» entjhuldigt Hr. W. damit, daß er fagt, bie 
Armuth der Sprache hätte ihm feinen paffendern Ausdrud 
für feinen Gebanfen dargeboten. Uebrigens fpricht er ſich 
deutlicher aus: „Das Objekt und die Kraftfülle der drama 
tischen Poeſie befteht darin, daß fie nicht blos eine defcriptive, 
fondern zugleich eine repräfentative iſt; es iſt nicht gerade 
nothwendig, daß fie als Aktion fi) Fund geben, aud) in den 
Worten ſchon laſſen fich beide erfennen. Das Charafteris 
ſtiſche des Drama liegt darin, daß es unfere Einbildung ‚und 
unfere Seele zum Anſchauen deſſen hinreiße, was andere bes 
merkt, und vermittelit der Sprache ſolche Gefühle in uns 
erwede, wie wir fie wünfchten, beim ähnlichen Anlaffe em⸗ 
pfunden zu haben“ '). Nachdem in einigen Beijpielen gezeigt 
worden, wie die eben genannte Boefie in dem kirchlichen Offi« 
cium überhaupt vorherrfche, wird zur Charwoche indbejondere 
übergegangen. Bon den heiligen Handlungen diefer Woche 
heißt es ©. 45: „Ihr Zwed ift nicht ein blo8 commemora⸗ 


2) Lowth, den unfer Berfafler gar wohl kennt und nicht unberück⸗ 
fichtigt ließ, fagt von der Benennung „Dramatifche Poeſie“: „nibil 
aliud spectat, nisi externam enunciationis formam, et de omn! 
poemate recte usurpalur in quo personae loquentes inducun- 
tur sine poetae interlocutione.... Quo itaque accuralius de 

-hac re agamus, Poesin dramaticam in duas species distribuere 

libet; unam minorem, quae per enunciationem imitativamı 
sive personis introductis, ınnres, affectus, acliones exprimit, 
alteram majorem, quae uti caetera omnia, ita insuper fabu=. 
lam aliquam continet, sive rem gestam unam, integram, satis 
amplae magnitudinis, inqua aliud ex alio sequitur, quaeque 
per variam eventuum novorum seriem ad exitum aliquem 
deducitur.” Nun werden ausgezeichnete Proben dramatifcher 
Darftellungen erfterer Art aus der heil. Schrift alten Teftaments 
aufgezählt. Cfr. De sacra Poesi Hebracorum. Praelectiones 
Accademicae Oxonii habitae a Aoberto Lowth, A. M. etc. 
Oxonii. 1753. Praelect. XXX. pag. 294—298. Hätte man vom 
unferm DBerfaffer nicht eine Blarere Auffaflumz des Begriffes der 
dramatifchen Poeſie erwarten follen, da ihm eine ſo anſehnliche 
Vorarbeit zu Gebot ſtand? 


— 134 — 


tiver oder gefchichtlicher, ſondern im ſtrengen Sinne ein thai⸗ 
fachlich vorftellender. Die Kirche trauert, gleichfam als follte 
gerade in diefen Zeitpunkte ihr himmlifcher Bräutigam feine 
fchmerzliche Leidensbahn beginnen; fie weinet über Serufas 
lem, als wäre dad Maaß der Gottlofigfeiten diefer unbuß- 
fertigen Stadt noch nicht angefüllt, und als fönnte die wohl 
verdiente Strafe von derfelben noch abgewendet werben. In 
dem tiefed Gefühl athmenden Geſang der Improperien am 
Charfreitag redet der göttliche Erlöjer zu dem Wolfe Iſraels, 
gleichfam ald wäre ed noch fein Volf, und klaget über den 
schwarzen Undanf, mit welchen es feine Wohlthaten [ohnet; 
nicht an die unglüdlichen Ueberreſte dieſes auf der ganzen 
Erde zerftreuten Volkes, fondern an das ganze, noch in Zus 
däa verfammelt wohnende richtet Er feine trauernde Klage, 
als ob es wirklich im Begriff wäre, feine grauſame Wuth 
an ihm, bem verheißenen Meſſias, auszulaffen.” Im gelun« 
gener Darftelung wird nun die Liturgie des Palmſonntags 
von Demfelben Gefichtspunfte aus behandelt. Sehr anzie- 
hend ift die Schilderung, die und der Verfaſſer von den in 
der päbftlihen Kapelle einen Theil ded dDramatifchen Recita⸗ 
tivs der Leidensgefchichte bildenden Chören giebt. „So oft 
ber jüdifche Volkshaufe oder fonft eine Anzahl handelnder 
Individuen laut wird, fo fällt der Chor mit einer ungefüns 
ftelten, aber volltönenden Harmonie ein.« Thomas Ludwig 
de Biftoria, aus Avila gebürtig, ein Zeitgenofie Paläftrina’s 
fomponirte dieſe Chöre im Jahr 1585. „Wenn die Juden 
laut audrufen: „„Kreuzige Ihn!““ oder „„laß uns den 
Barrabas los!““ dann concentrirt fih die Mufik, gleich den 
Worten des Evangeliften, mit fchauererregendem Nachdruck 
und befteht gerade aus fo viel Noten, als Sylben find; nur 
wird bei Den drei Noten des lezten Wortes, nämlich bes 
Namens jenes Mörders, Den das verbiendete Volk feinem 
göttlihen Wohlthäter vorzog, der Schlüffel verändert, welcher 
Wechſel ebenfo einfach an ſich, als tiefergreifend für das 
Gemüth der Anmwefenden if. In... den meilten Chören iſt 


der Effeft um jo mächtiger durch „Die abgebrochene Endung, 
welche die Schlußnote in eine, in ber päbftlichen Kapelle 
(fonft) unbekannte Sechszehntelnote theilet.«. 

Nicht unintereffant iſt auch die Erzählung von dem faum 
glaublihen Verfall der Kirhenmufif in der päbfllichen Ka- 
pelle, ale Johann Pierluigi von feiner Geburtsſtadt Pa- 
leftrina genannt im Jahr 1560 die berühmten Improperien 
verfertigte, und wenige Jahre nachher, als es fih darum han⸗ 
delte, ob die Kirhenmufif ganz aufhören fol, drei neue Mefr 
fen komponirte, die jo vollfommen zufagten, baß Die Beis 
behaltung der Tonkunſt beim Gottesdienſt befchloffen wurde, 
Der Berfafjer charakterijirt P's. Mufif mit folgenden Wors 
ten: „Die Mufif ded Baläftrina zeichnet fi durch ihren 
Reichthum, ihre Harmoniefülle und ihren feierlichen Ernſt 
aus. Sie ift wefentlid Choralgefang, wie es jede Kirchen 
mufik fein folte... Da leztere im Namen der Gläubigen, 
durch) das Band der Liebe vereinten Menge vollführt wird, 
fol fie, um mich des Ausdruds zu bedienen, eine maſſen⸗ 
ähnliche und barmonievolle fein... P. iſt auf Feine Weile... 
der Melodie fremd geblieben; in feinen Motetten ift ein vors 
herrſchender Takt fihtbar..... P. wechfelte feinen Styl mit 
dem zu bearbeitenden Thema, denn er war innig von dem 
durchdrungen, was er niederfchrieb. Kein Tonfünftler kann 
bei einem pathetifchen Gegenftande mehr zartes Gefühl und 
mehr Reichthum ausfprechen, als er, und zwar ohne eine jener 
Schlüffel» Aenderungen, oder plöglicy einfallender Alkkorde, 
welche in neuerer Zeit find eingeführt worden.” — Den 
Unterfchied zwischen den Muſikwerken ältern und neuern 
Styles bezeichnet Hr. W. vortrefflih, indem er fagt: „Die 
Werke der Altern (Komponiften) entnehmen ihren Ton von 
Dem Charakter des Ganzen, und nidıt von jedem einzelnen 
Worte. Sie wollten in einem abwechfelnden Hymnus, 3. ®. 
im Gloria von einem höhern zu einem niedern Modus über« 
gehen, um die Grundgedanken eines Theiles auszudrüden, 
aber fie fuchten nicht den Einn der Worte feftzuhalten..... 
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Sie überfahen bie Fleinern Details, ... und hielten fi nur 
daran feft, durch eine im gleichförmigen Style ſich ent⸗ 
widelnde Tonart eine fromme Rührung zu erweden.” Mit 
einer kurzen Nachricht über das „„Miferere” von Allegri endet 
der zweite Vortrag. 

Wir fehen uns veranlapt, in der Folge weniger Einzeln⸗ 
heiten in unfere Anzeige aufzunehmen, weil wir mit dem 
Raume diefer Blätter haushalten müffen, und weil in ber 
That nicht die Ausführung im Einzelnen, fondern der zwar 
nicht neue, aber Äußerft fruchtbare und leider immer noch 
zu wenig beobachtete Grundgedanfe der dritten Borlefung von 
hoher Bedeutung it. Diefem Grundgedanken zufolge ift der 
Charakter der Firchlichen Gebräuche einmonumentaler. „Es 
wäre widerfinnig, fagt der Verfaſſer, manche... Ritus in die 
erften Zeiten des Chriſtenthums zurüdführen zu wollen. Was ha⸗ 
ben die freudeathmenden kirchlichen Umgänge mit den tiefliegen- 
den und in endlofe Krümmungen und fohauerliche Irrgänge fich 
ausdehnende Katafomben gemein ? Wie mußten grünende Palm⸗ 
zweige jener Menfchen Auge beleidigen, welche von ihren Berfols 
gern unterbrüdt, mit Bußkleidern angethan und mit Afche beftreut 
zu dem Himmel um Friede flehten ? Es find dieß natürliche Sym⸗ 
bole der Bröhlichfeit und des Triumphes u. f. wm.” — Das 
Chriſtenthum hat nicht aufgehört, fowohl zu den frühern Feft- 
lichfeiten neue hinzuzufügen als Denkmale feiner verfchiebenen 
Berhältniffe zur Außenwelt, als auch feine Empfindungen 
in jeder befondern Jahreszeit, in allen Theilen feiner gottes⸗ 
dienftlihen Handlungen und feiner Gebete niederzulegen.* So 
bemüht ſich denn Der gelehrte Verfaffer „bie liturgiſchen Hands 
kungen ber heil. Woche ald monumentalifche Denkmäler der ver⸗ 
fchiedenen Epochen und Zeiträume, deren Jeder derfelben bei der 
Uebergangsperiode fein Bild, feinen Charakter eingeprägt bat, 
Darzuftellen.“ Die Metten (als Mitternachtsgottesdienft) wers 
den Demnach als ein Monument aus den Zeiten der Chriſten⸗ 
verfolgungen der drei erften Jahrhunderte aufgefaßt; ebenfo 
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die Feuer⸗, und Lichtweihe des Charſamstags; die durch den 
Kardinal Pönitentiar vollzogene öffentliche Losfprehung von 
den rejersirten Sünden an dem Mittwoch und Donnerstag 
der Charwoche Nachmittags; die zwölf Lektionen des Char⸗ 
ſamstags. 

Dagegen fällt die Einführung anderer Ceremonien, z. B. 
der feierlichen Verehrung des heil. Kreuzes am Charfreitage; 
der Proreffionen, namentlich der am Balmtage, — des Tri- 
fagion, das abwechſelnd mit den Improperien gefungen wird 
— in bie Zeit, in der die Kirche eine freie und nach Außen 
fihere Eriftenz erlangt hatte, fomit ihre Fünftlerische Produk⸗ 
tivitaͤt entfalten und ihre innere Schönheit und Groöße auch 
zur Erſcheinung bringen konnte. — „Nach diefer Periode ,* 
fährt der Verfaſſer S. 101 fort, ftoßen wir auf die Finfter- 
niffe eines Zeitalters, welches und wenige deutliche, gefchicht- 
lihe Denfmale aufzuweifen hat. Ref. ift nicht gefonnen, 
die Periode, von der die Rede, eine erleuchtete zu nennen, 
glaubt aber bemerken zu müflen, daß wir, wie irgendwo ge= 
fagt wird, gar zu geneigt find, Zeiten und Bölfer, von 
denen wir nichts wiflen, unwiſſend zu nennen, und daß bie 
verrufenen finftern Zeiten Geijtesprodnfte zum Vorſchein brach⸗ 
ten, weldhe wir nur bewundern, mit denen wir aber nie 
wetteifern tönnen. 

Wo der Berfaffer auf die Kommunion unter Einer Geftalt 
zu fprechen fomnt, wäre zu wünſchen gemwefen, er möchte 
ftatt des Unftatthafteften aller Gründe für die jegige Praxis, 
ſich an das gehalten haben, was Möhler (Symbolit $. 34) 
trefflih auseinanderfezt. — Das Wafhen der Altäre mag 
wohl in Rom unter einem eigenthümlichen Geremoniel vor 
ſich gehen, ift aber auch anderwärts gebräuchlich, und dephalb 
Die Meinung des Verfaſſers zu berichtigen. 

Wir müffen geftehen, daß wir dem fo herrlichen Grund⸗ 
gedanken Diefes Vortrags eine beſſere Ausführung, nament- 
lich eine genauere fpeciele Nachweiſung gewuͤnſcht hätten. 
Das würde ber Verfafler ohne Zweifel auch geleiftet haben, 
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wenn er von manchen Allotrien Umgang genommen, und ſich in 
den Gottesdienft der heil, Woche ausfchließlich verfenft hätte, 
Durch zu viele Seitenblide wird die Foncentrirte Anſchauung 
bed eigentlihen Gegenftandes vereitelt. Dieß gilt von dem 
Berfaffer fowohl, ald von dem Lefer. 

Wie int Gingange ſchon bemerft worden, macht fich ber 
4te und lezte Vortrag zur Aufgabe, den Einfluß der heil. 
Woche auf die Frömmigfeit und Tugend der Gläubigen dars 
zuftellen. Der Berfaffer hat diefe Aufgabe in einer Weiſe ges 
löst, der man den aufrichtigften Beifall nicht verfagen Fann- 
Die Kirche, fagt er, wolle ihre Kinder durch den Gottesdienf 
der Leidenswoche einladen, „das feierliche Gedächtniß des 
bittern Leidens und des fehmerzhaften Todes unfers göttlichen 
Erloͤſers zu begehen;".... die Firchlichen Feierlichkeiten feien 
beftimmt, „in und tugendhafte und fronme Gefühle 
anzuregen” ... „Die Tugend,’ wird zur Rechtfertigung diefer 
Unterfoheidung weiter bemerft, „it zwar ein inneres Brincip, 
durch welches aber unfere Berhältniffe zu den übrigen Mens 
ſchen flrenge geordnet werden; Die Srömmigfeit hingegen ift 
eine Gemütheftimmung, hinſichtlich welcher die Erkenntniß 
beren ertenfiver und intenfiver Kraft, lediglich nur Sache 
Gottes und unfered eigenen Gewiſſens fein kann.“ Wenn in 
dem Leben eines Volkes Die öffentliche Eitte gewiſſe Tage 
geheiligt hat, fo daß felbft Böfewichte von ihren Wegen ab⸗ 
laſſen, Hochmüthige fi demüthigen, Hartherzige ihre Hand 
öffnen, Weichlinge eine Entbehrung übernehmen u. f. w, fo 
ift damit mehr gewonnen, als eine oberflächliche Anficht ‘je 
ahnen wird. Es liegt darin nämlich eine der Tugend und 
der höhern Beitimmung des Menſchen dargebrachte Huldigung, 
und eine Anerkennung des Rufes der Kirche, als eines göttlichen 
Aufgebots, dem Keiner ſich entziehen darf: Dadurch wird 
aber ein gänzliched Verkommen, eine Verweltlichung bis zum 
Vergeſſen der göttlichen Ordnung und des Berufes für dieſe 
Ordnung verhindert. Diefen Gedanken führt der Verfaffer 
durch. Um das Leiden Ghrifti zu ehren, fagt er, haben ſich 
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in dieſer Zeit die Fuͤrſten ihres Töniglichen Echmudes ent⸗ 
ledigt; in einigen Ländern war während der lezten Tage der 
heil. Woche Niemanden geftattet, in einem Wagen zu fahren; 
Fremde aufzunehmen, Kranke zu pflegen, Arme zu befchenfen _ 
u. ſ. f. beeiferten fic) Hohe und Niebere. Bedeutender ift noch 
die Loslafſung Der Gefangenen und die Ginftellung aller Feh⸗ 
den, von Familienzwiſte an bis zum Kriege der Völker. 
Kine wichtige und tief fehende Notiz des Verfaſſers kön⸗ 
nen wir nicht übergehen. Sie lautet: „In denjenigen Gegen 
den, wo die flille Woche nicht das Merkmal einer fegenreichen 
Anwendung trägt, gebt fie, wie jede andere Zeit unbemerkt 
und fruchtlos vorüber.” So iſt's mit dem Fatholifchen Kultus 
durchweg, er trägt und hebt dad Leben, das Leben hin— 
wiederum unterftüzt den Kultus. Wenn fonad der Ein- 
fluß der heil. Woche auf das fittlihe Leben erkannt worden, 
fo gewinnt es erft eine tiefe Bedeutung, dieje Cine Woche 
als den Mittelpunkt des ganzen Jahres aufzufafien und fie 
gleichfam fortgefezt zu fehen in den 51 übrigen Wochen des 
Jahres. — Doch wir dürfen und nicht länger hiebei auf« 
halten. | 

Der Ueberfegung fehlt es, von einigen Stellen, die feinen 
Sinn haben, abgefehen, an jener Rundung und Gelenfigfeit, 
die ein tiefes Eingehen in den Autor vorausjest, — und es 
fehlt ihr namentlidy an jenem poetifchen Dufte, der da, wo 
es fih um eine Befchreibung und Erklärung religiöfer Kunfts 
‚werfe und heiliger Inftitutionen, namentlid, des Gotteödten- 
ſtes handelt, nie vermißt werden darf. Inzwiſchen ftellt Ref. 
vorliegende und ihr Ähnliche Weberfegungen weit höher, als 
die fogenannten freien, mit denen uns Leute gerne befchenfen, 
die nicht Liebe und Demuth genug haben, fid) an einen Autor 
hinzugeben, aber auch nicht Geift genug, ein eigenes Werk 
zu Tage zu fördern. — 
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Allgemeine Phonologie, oder Natürlide 
Grammatik der menfhlihen Sprade. Mit 
fpecieller Anwendung auf dad Hebräifche, Griechi⸗ 
ſche, Lateinifche, Stalienifche, Sranzöfifche, Englifche, 
Deutfche, und die refp. alten und neuen Mund—⸗ 
arten. Bon Mar Wocher, Theol.Lic., Pros 
feffor und Konviftövorftand in Ehingen an ber 
Donau, Stuttgart und Tübingen, J. ©. Cotta’ 
ſcher Berlag. 1841. XII. 512 ©. 


Unter den in dem Titel bezeichneten Sprachen, auf welche 
die allgemeinen Unterfuchungen und Beſtimmungen dieſes 
Werkes fpeciell bezogen werden, ift die hebräifche mit beſon⸗ 
derer Auszeichnung. berüdjichtiget, weil der Hr. Verfafler von 
diefer Sprache aus feine phonetifhen Beobachtungen und 
Forſchungen begonnen hat. Diefe befondere Rüdfichtnahme 
auf die Sprache der heiligen Bücher des alten Bundes ver- 
anlaßt und beftimmt uns zunächft zur Anzeige Diefed Wer: 
kes in der theologifchen Zeitfchrift, während wir übrigens bie 
Aufmerkfamfeit des gelehrten. Publikums auf den ganzen Ins 
halt defielben, auf die allgemeinen und die beiondern Ma⸗ 
terien binzulenfen beabfichtigen. 

Hr. Prof. Wocher hat durch das vorliegende Buch bie 
Literatur der Spracdywiffenfchaft mit einem ganz ausgezeich- 
neten Werfe bereichert, und wenn er im Vorworte mit Bes 
fheidenheit das Bewußtfein ausfpricht, Durch daſſelbe der 
Sprachwiſſenſchaſt überhaupt einigen Dienft zu leiften, und 
dann aud zum rationellen Studium jeder befondern Sprache, 
zur Förderung und Belebung des Unterricht etwas beizus 
tragen, fo müflen wir anerfennen, daß dies nicht in geringem 
Maaße, wie es feine Befcheidenheit in Anfpruc nimmt, ſon⸗ 
dern gewiß auf eine ausgezeichnete Weife geſchieht. Dieſes 
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Wert if in Anſehung feiner phyſiologiſchen Betrachtungen 
und Beitimmungen über die menfchliche Sprache mit fpeciel- 
len Rüdfiht auf einzelne Sprachen und Mundarten größten« 
theils eine ganz originelle Leiftung, das Produkt eines großen 
Talentes für Sprachwiſſenſchaft und ebenfo eines raftlofen, 
bewundrungswürdigen Fleißes im Beobachten, Verſuchen und 
Brüfen. Der Hr. Verfafier hat die Sprache ald ein durch⸗ 
and LXebendiged erfaßt; feine Sprachlehre enthält darum 
durchgehende Geſetze des Lebens, des Lebens und Bewes 
gend der menfchlihen Sprache und einzelner nationalen 
Formen derfelben. In diefen Gefegen des Lebens erhalten 
die hiſtoriſchen Sprachorganiemen mit Rüdfiht auf ihren 
ganzen Bau und ihre befondern Eigenthuͤmlichkeiten ein neues 
Licht; viele ſprachlichen Eigenheiten, welche fonft ats zufälli« 
ges Spiel und in den gewöhnlichen Eprachlehren und Wörs 
terbüchern ald Ausnahmen von ben gefeglichen Formen und 
dem Baue einer Sprache aufgeführt werden, erfcheinen nun 
als integrirende Theile der organifchen Entwidlung und als 
rein gefegliche Kormen und Bildungen, indem fie den Gefegen 
des Sprachlebens vollkommen entiprechen und ber Ausbrud 
derfelben find; dieſe Geſetze des Eprachlebend geben endlich 
auch die Mittel an die Hand, die fogenannten todten Spra⸗ 
chen wieder zu dem Leben zu erwecken, welches fie in dem . 
Munde ihres Volkes hatten. 

Der Hr. Berfaffer unterfiheidet in dem Leben der Sprache 
das erzeugende und herrfchende Prinzip, weldyes der Geift 
ift, und das Naturgefeh, welches den fprachbildenden Geiſt 
zunähft an die einfache Ordnung der menfhlichen Organe 
bindet. Diefe zwei Prinzipien -leiten und bedingen das Les 
ben der menfchlichen. Sprache und ihre Seftaltungen zu be- 
fondern Spradyorganismen. Das heimlidhe, vornehmlih an 
die Einrichtung der Spracorgane gebundene Weben und 
‚Geftalten der Sprache nennt er — organifche Lautbildung, 
im kurzen Ausdrude: Phonetismus; die. umfaffende, fyfte- 
matifche Kenntnig bievon Phonetik oder Phonologie; 
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. die Entwidlung eined Syſtems der Phonologie ift die Auf 
gabe und der Inhalt diefed Werkes, wie der Titel anzeigt. 

Daffelbe zerfällt in zwei Hauptabtheilungen, von 
welchen die erfte (S. 10—99) in zwei Abſchnitten von ber 
organifhen Lautbildung im Allgemeinen handelt. Ter 
erfte Abſchnitt (S. 10—38) entwidelt die Lautgefege, welche 
in dem Grundprinzipe der Euphonie zufammengefaßt werden, 
d. i. in dem Grundprinzipe von phyiifcher Seite, Daß alle 
Lautbildung vor ſich gehe nach Bequemlichkeit und Leichtig⸗ 
feit für das Sprachorgan, fo wie nach Gefälligfeit und Schön- 
heit für das Ohr. Bei der Daritellung der befondern Laut: 
gefebe, welche das Prinzip der Euphonie für das. Sprad)- 
organ in ſich ſchließt — der Vokalneigung der Konfonanten, 
der Wirkung der Silbenquantität, des Gefeges der Sympho⸗ 
nie, werden einige phonetiſche Tabellen mitgetheilt, Fragmente 
aus den großen, volljtindigen Tabellen, welche der Hr. Ver⸗ 
faffer mit unverdroffenem Gifer unter Beiftand feiner Freunde 
nach taufendfahen Beobachtungen und Verfuchen wor der 
Ausarbeitung dieſes Werkes zufanımengeftellt hatte. in oft 
mals wiederholtes lautes Ausjprechen der in dieſen phoneti⸗ 
ſchen Tabellen gegebenen Beifjpiele hat und zur Gewißheit 
geführt, daß der Hr. Verfaſſer der Natur ihre Gefege in 
Wahrheit abgelaufcht hat; dieſe Gewijheit nimmt in dem 
Maaße zu, als feine Verfuche reproducirt werden. Im zwei⸗ 
ten Abfihnitte (S. 33-99) zeigt der Hr. Verfaffer die all- 
gemeine Anwendung der dargeftellten Lautgefege auf Aus⸗ 
fpradye und Lautgeftaltung, wobei insbefondere das Geſetz 
der Symphonie oder des harmoniſchen Zuſammenlebens und 
Ineinanderbildens der fümmtlichen Laut: und Spracdhbeftand- 
theile in feiner Wichtigfeit hervortritt. 

MWährend, wie aus diejen Furzen Andeutungen hervor⸗ 
geht, der erſte Hauptabfchnitt fi) ausſchließlich mit dem 
Naturleben der Sprache befaßt, fo vereinigen fidy in ber 
weiten Hauptabtheilung CS. 9I—512) mit den phyſio⸗ 
logiſchen Eprachbetrachtungen die logiſchen, damit fo daß 
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Sprachleben nach allen Seiten und nach dem gegenſeitigen 
Verhältniſſe des logiſchen und phonetiſchen Momentes zur 
Anſchauung kommt. Das Streben des Sprachgeiſtes 
in Entwicklung und Ausbildung des Sprach— 
organismus — wird als der allgemeine Gegenſtand der 
Betrachtung dieſer zweiten Abtheilung angezeigt und die be— 
ſondern Theile dieſer Materie find in drei großen Abfchnit« 
ten abgehandelt. Der Hr. Verfaſſer betrachtet im erften Abs. 
fchnitte (S. 99— 230) das im Naturleben der Sprache her- 
vortretende logiſche Moment, die logiſche Gliederung oder Die 
intelleftuelle Zechnif der Sprache. Es wird mit Hinweifung 
auf die befondern Sprachen, und namentlih auf das Heb⸗ 
räifche, auf ganz originelle Weife dargeftellt, Daß die Sprache 
auch bei ihrem intellektuellen Schaffen und Bilden in Aus« 
prägung der Formen zur genauen Bezeichnung der Begriffe 
und ihrer Verhältniſſe den phonetifchen Geſetzen folgt, und 
daß ebenjo die phonetilchen Gefege auch in der Zuſammen⸗ 
fügung der einzelnen Sprachtheile zur Sagbildung ihren Ein⸗ 
fluß haben. Eine bejondere Aufmerfjamkeit verdient die Bes 
trachtung über die Entſtehung des grammatifchen Genug, 
über feinen Wechfel in: derfelben Sprache nah frühern und 
fpätern Perioden und über die DBerfihiedenheit deſſelben in 
verfihiedenen Sprachen. Der Hr. Verfaffer zeigt mit gro— 
Bem Scharfſinn, daß bier nicht der Zufall fpiele, daß überall 
Geſetzmäßigkeit herrfiht, daß nämlich diefe Erfcheinungen Dem 
Phonetismus der Sprachen gemäß fich bilden. Bon der Bes 
trachtung ded im Naturleben der Sprache hervortretenden 
logifchen Glementes, oder der phonetifchelogifchen Entwidlung 
und Bildung des Sprachlebens geht der Hr. Verfaſſer im 
zweiten Abfchnitte (S. 230—398) über zur Betrachtung des 
in jedem Sprachorganismus waltenden Naturlebend, wobei 
er fih mit der fomphoniftifhen Eigenthümlichkeit eines jeden 
Sprachorganismus und mit der Vermittlung der Euphonie 
durch verfchiedene Flerion und Konftruftion in verfchiedenen 
Sprachen im Befondern befaßt. In jedem Sprachorganismus 
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wird eine allumfaffende fymphoniftifche Eigenthuͤmlichkeit er⸗ 
fannt, fo daß alle Sprachformen und Verbindungen in dem⸗ 
felben zufammentreffen, feine mechanifche Uebertragung ber 
Beftandtheile einer Sprache oder Mundart in eine andere 
Statt finden fann, fondern bei jeder Uebertragung eine ſym⸗ 
phoniftifche Affimilation Etatt finden muß. Was die Ber 
mittfung der Euphonie in den Epradyorganismen durch or- 
„ganifchen Formenwechſel anbelangt, fo hat hier der Hr. Vers 
faffer wieder der hebräifchen Sprache bejondere Aufmerkſamleit 
geſchenkt, da diefelbe die interejjanteften und häufigften Belege 
von folchen Erfcheinungen darbietet. 

Sm lezten Abſchnitte (S. 398 —512) wird dad innige 
Verhältniß des logifchen und phonetifhen Momented in der 
Sefammtentwidlung der Sprache betradhtet. Das logiſche 
und phonetifche Element durchdringen fich in dem Leben Der 
Sprachen; die Wiflenfihaft muß beide Elemente gefondert 
betrachten, aber fie kann bei dieſer Sonderung nicht ſtehen 
bleiben, fondern muß auch ihrerfeits Das wieder in inniger 
Verbindung auffaffen, was im Leben verbunden iſt. Der 
Geiſt ift im tiefften Grunde das erzeugende und herrſchende 
Prinzip in den Schöpfungen und mannigfaltigen Geftaltun- 
gen ber Sprache; dieſer überläßt fih aber dem Walten ber 
phonetifchen Geſetze und dadurd gewinnt Die Sprache mit 
fchön geordneter Ausprägung der logifchen Gliederung nicht 
aur unendliche Mannigfaltigfeit und mehr oder weniger finn- 
lihe Schönheit Der Lautgeftaltung, fondern auch die finnliche 
Konfiftenz, Deren durchgreifende wunderbare Geſetzmäßigkeit 
das Fundament des organifchen Lebens it und im Kort« 
jchreiten der Humanität die wefentlidhe Vermittlung bildet, 
um allmählig eine Sprache zur Volksſprache zu erheben und 
fie bei all ihrer Beweglichkeit in ihrem Beitande zu erhalten, 
daß fie auch ohne das Vehikel einer alphabetischen Schrift 
ſprache von Geſchlecht zu Gefihlecht fich bewahren und fort» 
bilden könne. Dadurch daß der Geift bei der Spradbilbung 
fih den phonetiichen Geſetzen überläbt, wird fie ihm zum 
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Mittel, fih frei und ungehindert in derfelben zu beivegen, 
feine Gedanfen in allen Beziehungen in derfelben mit Reich 
tigfeit anszudrücken, und jo wird alfo durch feine Hingabe 
an phyſiſche Geſetze fein eigenes Leben gefördert. — Dies 
find die Grundgedanfen der Betrachtung des erften Theiles 
dieſes Abſchnittes. 

Zum Schluſſe folgt endlich noch eine geſchichtliche Ver⸗ 
anſchaulichung des innigen Verhältniſſes des logiſchen und 
phonetiſchen Elementes in dem Entwicklungsgange der Spra⸗ 
chen, d. i. es wird in Beiſpielen an einzelnen Sprachen und 
Dialekten dargeſtellt, wie mit dem geiſtigen Entwicklungs⸗ 
gange der Völker auch das phonetiſche Element der Sprachen 
fortfehreitet und wie nad) phonetifchen Gefegen die Sprach⸗ 
formen in Anfehung ihrer zeitlichen Gntftehung zu beurtheis 
len find. Es ijt, was dad Hebräifihe betrifft, hier namentlich 
auf die höchſt intereffanten Bemerfungen (S. 416 f.) hinzu 
weifen, daß das Keri der jüdifchen Kritifer, welches fie dem 
Chethibh zur Seite gefezt und im Terte durch die Volalifa« 
tion audgedrüdt haben, aus einer fehr feinen phonetifchen 
Wahrnehmung, aus einem fehr feinen phonetifchen Gefühle 
hervorgegangen fei und daß der Vorzug des Keri auf den 
Phonetismus der Sprache ſich gründe. Ebenfo wichtig ift 
in den Zufägen (©. 511) die Bemerfung, daß die Verſchie— 
benheit der Vofalifation von ganz gleichen oder Ähnlichen 
Wörtern, welche noch Freytag aus einem gewiſſen Schwan 
fen und Unficherheit der Tradiiion erflärt wiffen will, gleich” 
falls in dem Phonetismus der Sprache ihren Grund habe 
und aus phonetifchen Geſetzen fih hinlänglich erflären Laffe, 
wenn man nur das einzelne Wort nicht abgeriffen und vers 
einzelt betrachtet, fondern Alles im lebendigen Gewebe des 
Satzes, wo es vorkommt. Die aud dem Sprachleben ges 
wonnenen Lautgefege fezten den Hrn. Berfaſſer in den Stand, 
eine todte Sprache wieder zu beleben und diefe Wiederbelebung 
ließ ihn folche Wahrnehmungen machen. Seine Sprachſtudien 
Ielten die Worte deö gelehrten W. v. Humboldt, welche er zum 
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Motto gewählt hat: „Eine Eprache Tann unter Feiner Be⸗ 
dingung wie eine algeftorbene Pflanze erforſcht werden. 
Eprache und Leben find unzertrennlihe Begriffe und die 
Erlernung tft in diefem Gebiete nur Wiedererzeugung.« 

Wir bedauern ed, day und ter Raum Diefer Blätter 
nicht geftattet, ein vollftändiges Bild dieſes Werkes zu ent: 
werfen und namentlicd die eigenthümlichen und originellen 
Reiftungen bed gelehrten Hrn. Verfafferd ausführlid zu bes 
Tprechen. Indeſſen hoffen wir doch, durch dieſe kurze Anzeige 
dazu beizutragen, daß die Freunde der Epracfunde demſel⸗ 
ben Aufmerffamkeit ſchenken und daffelbe fefort den vortheil- 
haften Einfluß anf Belebung der Epradhftudien äußern möge, 
zu welchem es geeigenfchaftet ift. 


7. IJ 
Joel Jacoby's Schriften. 


a) Klagen eines Juden. Mannheim bei H. 

Hoff. 1837. XXX. u. 130 ©. 

b) Religiöfe Rhapſodien; Blätter für die höch— 
ften Intereſſen. Berlin bei C. Heymann, 1837. 
XXX uw 244 ©, 

c) Harfe und Lyra. Seitenſtück zu den Klagen 
eined Juden. Berlin bei H. Schulte. XX. w 
118 ©. Ä | | 

d) Stimme aus Berlin. An die Rheinländer 
und Weftphalen, Berlin bei; G. Crank. 1838, 
XXVI. u. 58 ©, | 

e) Die Frevel der Revolution. Eine Flug: 
ſchrift, herausgegeben bei Gelegenheit der. Ereig⸗ 
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aiffe in Köln. Berlin bei E. Heymann. VI. u. 
46 ©. | 


f) Kampf und Sieg. Regensburg bei ©, > 
Manz. 1840. IV. u. 119 ©, 


Von. der Perfon Des verehrten Hrn. Verfaſſers Mehreres 
zu reden, müſſen wir für jegt um fo mehr verfchieben, je 
näher wir den Zeitpunft heranwünfden, in welchen wir der 
Erfüllung eines von ihn gegebenen Verfprechens und zu er= 
freuen haben werben, des Verſprechens näwlich, feine aus— 
führlihe Gefchichte der Deffentlidfeit übergeben zu wollen, 
die ohne Zweifel des Intereſſanten im Religiöfen fowohl als 
im Piychologifchen genug darbieten wird, um in dieſen Bläte 
tern zu feiner Zeit mit Ausjührlichfeit bejprochen zu werden. 
Möge nur der PVerfaffer das einmal gegebene Wort bald 
föfen und die Erwartung erfüllen, zu der und feine Perſön— 
Hichfeit, fo weit fie in feinen bisherigen Schriften ſich ausgefpro: 
Sen hat, in jeder Weile berechtiget. Und diefe Erwartung 
ift in der That eine.große. 

Das Intereffante und Anziehende diefer Berfönlichfeit, ſo 
weit ſie jetzt ſchon nothwendig berührt werden muß, beſteht 
neben dem höchſt Geiſtreichen ihres Weſens noch in der Art 
und Weiſe, wie fie bei all ihrer an ſich ſcharf markirten In— 
dDividualität dennoch zugleich noch der nicht weniger. fcharfe, 
charakteriſtiſche Ausdruck eines Algemeinen in unferer Zeit 
iſt. Es gibt Gemüther, in welchen ſich tauſend andere ſchei— 
nen concentrirt zu haben, um in dieſem Einen die Macht 
und die Gewalt zu gewinnen, nicht nur dasjenige in ſeiner 
ganzen kräftigen Eigenthümlichkeit auszuſprechen, was den 
innern geiſtigen Grundton eines weit verbreiteten Gefühles 
bildet, ſondern auch um das Grundgefühl ſelbſt in feiner 
ganzen und vollen Harmonie zu manifeſtiren, und durch dieſe 
Manifeſtation gewiſſermaßen ſelbſt erſt zu erfahren, welchet 
Geiſt in ihm eigentlich wohne, und welche gerechten Erwar⸗ 
tungen und Hoffnungen ai dieſen Geiſt, wenn er nur wirt 
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lich in Vielen lebt und ein Gemeinfames hervorruft, fi 
knuͤpfen. — Zwar fcheint oftmals dasjenige Gefühl und die 
jenige Stimmung, weldie an die Oberfläche hervortreten, 
bald erfannt zu fein in der Eigenthümlichfeit ihres Weſens 
und ihrer Bedeutung, und es würde alddann nicht ſchwer 
fein zu fagen, welche Erwartungen und Hoffnungen bered- 
tiget feien, fih daran zu knüpfen. Allein darin liegt dann 
eben die ganz gewöhnliche Täuſchung, Daß dasjenige für das 
MWefentlichfte einer Erfheinung felbft gehalten wird, was nur 
die Beftimmung und die Aufgabe hat, jenes anzufündigen, 
und zwar, was befonderd zu beachten ift, nicht einmal in 
pofitiver und direfter Weife, jondern in rein negativer und 
indirecter Art, wie, um und eined Beifpield aus dem Bereiche 
der Seelenlehre zu bedienen, der Zorn oft nur die Erſchei⸗ 
nungsweife der hinter ihm verborgenen ernften, ftarfen und 
tiefen Liebe ift, welcher Zorn daher, ald Zorn der Liebe, an 
ſich das gerade Gegentheil vom gemeinen Zorne ift. 


Es fragt fid) jedoch nicht allein, ob in Jemanden irgend 
. ein weit verbreiteted Grundgefühl feinen angemeffenen Aus— 
drud und feinen wahren Ton finde, fondern auch, ob es ihm 
zugleich verliehen fet, das, was ſich hinter jener Grund: 
fimmung als Tieferes verbirgt, wenigſtens allmälig gu 
hauen, die nächſte Zukunft des tief Geahnten zu weiffagen, 
und an ſich felber in Erfüllung gehen zu laffen. Nicht über: 
al iſt dieſes Dreifache beffammen. Denn Mancher gibt fich 
einem tief bewegenden Gefühle hin, ohne ben verborgenen 
Grund deffelden zu fennen; Mancher ahnt und kennt ihn, 
aber er bringt den Gegenftand der Ahnung und der von 
dieſer weiter gefchrittenen Erkenntniß nicht zum Vollzug an 
ſich felber. 


Das aber ift eben das Eigenthümliche und auch das Aus— 
gezeichnete an Joel Jacoby, daß das in hundert Andern 
getrennt Erſcheinende bei ihm fich verbindet. Das Eigen- 
thümliche diefer Verbindung fcheint uns, ohne übrigens vor 
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- greifen zu wollen, das Gigenthümliche bes Lebens zu fein, 
befien Darftellung wir noch entgegenfehen. 

Was ift aber das von und angedeutete Grundgefühl 
als dasjenige, von welchem Jacoby nicht nur lange beherrfcht 
war, fondern für welches er auch auf fo glückliche Weife den 
entfprechenden Ausdrud gefunden bat? — 

88 ift ein unferem Zeitalter angehöriges und darum 
weit verbreitetes Gefühl, es ift ein Ton, den das in ihm 
lebende Geſchlecht als den feinigen gefunden, und in welchen 
darum Taufende fchmerzlich einftinnmen. Diefed Gefühl und 
diefer Ton ift aber das Gefühl und der Ton jener Troft- 
lofigfeit, die wir der gemeinen gegenüber bie erhabene 
nennen möchten, weil auch edle Gemüther und ftarfe Geifter 
von diefer Grundftimmung ergriffen find. Wenn wir fügen, 
dieſes Gefühl gehöre unjerm Zeitalter an, fo möchten wir 
denifelben Feine zu engen Grenzen geftedt wiffen. Auch nicht 
ein befonderes Land möchte zu nennen fein, in weldem es 
vorzugsmeife zu Haufe ift; vielmehr ift es allgemein auch in 
dem eben angedeuteten Sinne. Wer Fennt nicht die büftere 
Tiefe der in England feit lange her wohnenden und die Geis 
fter mit Zaubermacht feffelnden Melancholie, deren dunkle 
Herrlichkeit und wilde Harmonie ') nur ihren Höhepunkt in 
Lord Byron erreiht hat? — Und wie hätte diefer genialfte 
Sänger erhabener Troftlofigfeit bei dem Dämoniſchen feiner, 
eiskaltem Zweifel entipringenden Begeifterung fo vielen An 
Hang beinahe in allen Ländern und in den meiften Sreifen 
des gefelligen Lebens finden fönnen, hätte er nicht einen Ton 
angefchlagen, der Wiederhall in fo vielen Herzen fand? Was 
aber in diefem dunfelherrlihen Genius zu Dämonifcher Vir⸗ 
tuofltät gefteigert war, fehlt darum in andern Dichtern nicht. 
Göthe's Fauft und Schillers „Reſignation⸗ fammt 
den „Böttern Griechenlands” gehören gleichfalls hieher, und 
auch in Tiedge’s viel gelefener Urania find von jeher jene 
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Bartien die bewunderteren gewefen, die in jene dbüftern Gais 
ten gegriffen haben. Am dunkeln, räthielbaften Abgrunde 
des Lebens fand man eben fo dunkles, räthjelhaftes Vergnuͤ⸗ 
gen. Daß es in Frankreich nicht anders geweſen ſei und 
noch fei, beweist die ſchöne Riteratur diefes Landes, ja, was 
anffallend und doch wieder gar nicht auffallend ift, gerade 
die befjere Literatur, wohin wir die poetifhen Werke von 
Lamartine rechnen; denn die übrige ſchöne Literatur die 
fed Landes if leider nur zu fehr in den Händen von Un— 
würdigen. Was nun aber fowohl den Grund ald den Ins 
halt jener Troſtloſigkeit ſelbſt betrifft, fo ijt weder Der eine 
noch der andere dem tiefer blickenden Auge verborgen. Denn 
ber Grund der Troftlofigfeit ijt nichts anderes ald der Uns 
glaube an das Ehriftenthum, der Inhalt aber ber 
felben it die Summe der Folgen diefed Unglaubens, 
oder Der Unglaube, wie er-in der Sefanmtheit feiner Folgen 
geſetzt iſt. Dieſer Unglaube iſt zwar in keinem von jenen, 
an welchen er haftet und im welchen er wirft, ein zu ent⸗ 
Khuldigender, weil‘ das Chriftenthum mit feiner göttlichen 
Wahrheit und mit feinem himmlifchen Frieden feit Jahrhun⸗ 
derten fhon der Welt Fein Geheimnig mehr ift: Schon fo 
fange bin ich bei euch, und ihr habet mid god 
niht fennen gelernt. Joh. 14, 9. Das aber ver» 
urtheilt die Menfchen, daß fie, dba das Licht in 
bie Welt gefommen, Doch die Finſterniß mehr 
lieben als das Licht. Joh. 3, 19. Allein ein Tinters 
ſchied befteht doch. immerhin zwifchen denen, welde Den Un— 
glauben. in. fi ausgebären und den im Innern geborenen 
nach Außen verbreiten, und jenen, welchen er im Portgange. 
einer folfchen Erziehung und Entwidlung wie durd Tradi⸗ 
sion. yererbt, wird. Beſteht aber im der genannten Hinficht 
ein nicht zu verkennender Unterfebied, fo wird Diefer da wie- 
der. aufgehoben.,. wo es fi nicht mehr um den Urſprung, 
fondern um die Folgen ded Unglaubend handelt. 

Was aber wären biefe anber& als der tiefe Zwiefpalt 
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bed Geiſtes, die dad Innerſte durchſchneidende Ge⸗ 
theiltheit der Seele, der das ganze Gemüth durchwaltende 
Unfriede der geiſtigen Natur, wie ſie zuſammen im Leben 
des Geſchlechtes ſich offenbaren, auf dem troſtloſen Antlitze 
der Zeit liegen, aus allen Zügen deſſelben herausreden und 
die ganze Größe ded innern Unglückes verrathen. Dieß 
ift der geiftige Schmerz, der in der unmittelbaren Ge⸗ 
genwart Das Leben fo Vieler zerfebt, der Weltfchmerz, aber 
in einem ganz andern und viel edlern Sinne, ald in dem, 
in welchem es die jungteutfche Rotte nimmt, wenn fie 
von einem Weltfehmerzen ſpricht; denn was dieſe halbtolfen 
Zungen fjchnierzet, ift einzig der Umftand, daß es ihnen bie 
zur Zeit trog ihrer vielfachen Bemühung dennoch nicht ges 
kungen iſt, Die Welt an jenen Rand des fürchterlichften fitt- 
lichen und religiöfen Abgrundes zu führen, an welden fie 
Diefelbe bald unter feinen Edjmeichelreden, bald unter ab- 
ſchreckenden Drohworten eifrigft zu führen fuchen. — Diefen 
Iegtern Schmerz fühlt obne Zweifel auch der Teufel, und 
eben diefer Schmerz ift gewiß auch fein Weltſchmerz. ber 
ganz anders ift derjenige Schmerz befchaffen, der mit jener 
Troftlofigfeit zujammenhängt, die wir oben eine erhabene ges: 
nannt haben, und welche fehr oft in fonft edlen Gemüthern 
der Zeitgenoffen fich findet. Denn eben in diefen Gemüthern 
ift Der Schmerz doch nichts Anderes, ald der Ausdrud jener 
im Hintergrunde verborgenen tiefen Sehnſucht nad Wahr: 
heit, Licht und Frieden, den die Welt, wie fie ohne Chriftus‘ 
it, nicht gibt und nicht geben kann. Es ift ein Böttliches, 
was. fo wirft, aber nicht in pofltiver, fondern negativer 
Weile, und wir möchten jagen, durch feine Abmwefenheit. 
Denn fo ftarf iſt die Macht. und die Kraft des Göttlichen, 
der ganze Zug des innern Menfchen zu Gott bin, Daß dieſe 
höhere und reinere Gewalt auch da. wirft, wo fie nicht ift, : 
"wo fie alfo wirkt nicht durch ihre lebendige Gegenwart, fon 
dern durch. ihre Abwefenheit; aber, obfchon durch Abz 
wefenheit, Dennoch wirkt, und zu wirken nicht aufhört, bis. 
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der lebte Keim und die letzte Ahnung einer höhern Welt 
ausgetilgt ift aus dem Innern. 

Kommt nun aber in einem Geifte die innere Sehufjudt 
ber gequälten höhern Natur zum Haren Bewußtſein ihres 
Zuſtandes, dann iſt auch für diefen Geift die Zeit Der eben 
fo bewußten Umfehr gekommen, — das Bebürfniß des Glau⸗ 
bens und des Lebens im Glauben ift unendlich nahe gelegt, 
und wen ed nur wirklich Ernſt mit dem Heiligen und mil 
ſich felber ift, der wird dem Zuge der Gnade folgen und das 
fich felbft anbietende Heil ergreifen, dadurch aber auch in 
feinem eigenen Leben den alten fchmerzlichen Zwielpalt auf 
heben, den tiefen geiftigen Schmerz zum völligen Schweigen 
bringen, und in den früher nur oder faum geahnten höhern 
bimmlifchen Frieden eingehen, zu welchem Gott jedes menſch⸗ 
liche Herz erfchaffen hat. 

Das iſt aber nicht die Weiſe deffen, Der fid) im Glau⸗ 
ben wieder gefunden hat, Falt und theilnahmslos an denen 
vorüberzugehen, welche die gleiche Bahn, die man felbft kurz 
zuvor noch eıngefchlagen, annoch wandeln. Vielmehr wird 
das einftige fchmerzliche Gefühl des eigenen Innern nunmehr 
. zum eben fo fchmerzlichen Mitgefühl mit Andern Und eben 
dieſes ftarfe, innige Mitgefühl mit jenen Vielen, die den einft 
felbft empfundenen Schmerz gegenwärtig noch empfinden, iſt 
es, was in Seelen, in welchen der neue Glaube nicht ohne 
neue erwwärmende Liebe wirft, nur im Zuge diefer Liebe felbft 
bahin treibt, den Zuftand des Unglaubens ald eines weit 
verbreiteten nun in feinem ganzen vollen Umfange zum es 
genftande der Betrachtung zu machen, um ihn, nachdem er 
in diefem Umfange und nach allen feinen weit verzweigten 
Folgen erkannt if, auch jenen vorzuhbalten, die in den alten 
Täuſchungen noch befangen find, in Feiner andern Abficht, 
als in der edeln, den Zuftand wie die Täufchung felbft in 
ihrer ganzen innern Lcerheit und Troftlofigfeit zu zeigen und 
zu entlarven, um fo an dem Seegen, zu weldem man felbft 
wie durch ein Wunder geführt worden ift, auch Andere und 
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Alte Theil nehmen zu laſſen, die deſſelben bedürftig find, — 
Denn ind Große und Weite ftrebt alsbald die chriftliche Liebe, 
indem fie dadurch ſelbſt nur ihr durchaus univerſelles Weſen 
offen an den Tag gibt. Wie der eigene innere, fo fol fich 
der große äußere Zwiefpalt mit feinem tiefen Unfrieden auf⸗ 
löfen, und fich in eben fo große Harmonie und tiefen Frieden 
verwandeln. O daß Herz, in dem die chriflliche Wahrheit 
mit dem chriftlichen Frieden nicht wohnt, ift nur das Fleinere 
Bild der Zeit, die fich die chriftliche nennt, aber chriftlich 
nicht if. Wie hier im Großen nur Anomalie und Anachro⸗ 
nismus; fo auch dort im Kleinen. Aber das Kleine will fich 
annehmen des Großen, der in die Wahrheit und in den 
Frieden eingegangene Geiſt der in der Wahrheit und im Frie⸗ 
den noch nicht ftehenden Welt. Und daß er ed thue, dazu 
fühlt er fih nur durch jene Kraft bewogen, beftimmt, getrie= 
ben und ermutbigt, die in ihm felbit die Wahrheit, Den 
Glauben, die Hoffnung, die Liebe, die Stärfe und den geifti- 
gen Frieden geboren hatte. Wer ſich felbft nicht ind Große 
ausdehnt, wer fein Herz nicht zum Herzen der Menichheit 
erweitert, der hat auch den Geift der Wahrheit und der Liebe 
nie in Wirflichfeit empfangen. 

Mit der vorhin genannten Anomalie fo wie mit dem 
gleichfalls erwähnten Anachronismus behaftet, Heben in 
der chrijtlichen Zeit immerwährend noch da zwei große, uns 
verföhnte, welthiftorifihe Gegenfäte, das Judenthum und 
das Heidenthum. Beide fehnen fich innerlih nad Er- 
löfung, finden aber Feine Grlöfung und darum auch keinen 
Srieden, denn fie wollen den göttlichen Erlöfer nicht fennen 
und verachten das hohe Werk der Verfühnung. Diefe beiden 
großen unverföhnt gebliebenen welthiftorifchen Gegenfäge find 
es, welche die Bruft unfered Sängers mit aller Stärfe be= 
wegen und zur tief elegifhen Klage ftimmen. Gr ift feldft 
noch Inde, da er Hagt, und je wunderlicher ſich das feinen 
eigenen Zuftand nicht begreifende, in troftlofer Veräußerlihung 
herumtappende, in Lüge und Trug ſich ergebende, moderne 
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Heidenthum gebährbet, je tragifcher die ganze Geſtalt vor 
uns fteht; deſto mehr ſtrebt er auch Diefen zweiten noch un⸗ 
verföhnten, aber Berföhnung verlangenden Gegenfa in feine 
eigene Klage hineinzuziehen. Und eben dadurch wird Die 
Klage vollitändig, in ſich harmonifh, der Schmerz wird 
Weltſchmerz, d. b. Schmerz der ganzen durch Erlöfung noch 
nicht verföhnten Welt. 

Doch es ift nun,Zeit, den Sänger der „Klagen eines 
Juden“ felbft zu hören. Ueber Zwed und Abſicht dieſer 
eben fo originellen ald bedeutungsvollen Klagen, Die wir erft 
fpäter etwas näher zu dharafterifirem gebenfen, ſpricht er ſich 
im Vorworte zu ihnen alſo aus: 

„Ich werde Töne anſchlagen, von denen ich glaube, daß 
fie diejenige Stimmung und den Sinn vermitteln, welche 
mir nothwendig erfprießlich fcheinen, fol mein Werf in ge 
hörigem Berftändnig und paſſender Vorbereitung aufgefaßt 
und genoffen werden. * 

„Die Geſchichte bietet in ihren Kreiſen und Entwicklungen fets 
en fo tragifhen und — hier für die wahrhafte Bedeutung des 
oft mipbrauchten Wortes — feinen fo welthiftorifhen Schmerz, 
als er in den Anſchauungen und Konfliften.der modernen Juden 
liegt, wenn fie fich bewußt der Bergangenbeit, ihrer Stellung und 
der Zufunft find, wenn überhaupt nicht flache Alltäglichkeit, ſon⸗ 
dern der dieſem Bolfe eigenthümliche, zugleich zerfegende und zu 
gleich organifch-verbindende Tiefjinn in ihnen wohnt und waltet. 
Ich habe diefen Schmerz einen tragischen genannt, weil fein We⸗ 
fen in dem Kampfe der Nothwendigfeit und des Gebundenen mit 
der Freiheit und der ringenden Sehnſucht liegt; ich habe dem 
jüdifhen Schmerz als welthiftorifch bezeichnet, weil ber Kampf 
dur Die ganze Gefihichte geht und weil feine Löfung. ale 
Schlußſtein der hiſtoriſchen Entwiclungen (für einen Eyflus. 
nämlich!) zu betrachten fein möchte. Denn diejenige Sehnfucht, 
bie in dem Juden mit dem Starren. und Gefesten ringt, ik 
eben das Heil überhaupt, welches erlöfend in die Welt ges 
fommen war und welches, unter den mannigfachflen Geſtal⸗ 
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tungen und Berbindungen, fi durch die Völkerbegebenheiten 
läuternd und verftärend hindurchtingt. Darım handelt es 
ich hier um das Myſterium und den Abgrund in allen ger 
ſchichtlichen Momenten, die fih um einen Kern und um ein 
Wefen orönen, welches von jeher in der Sendung der Zuden 
geoffenbart und niedergelegt war; derſelbe Gram, Diefelbe zer» 
riffene und Doch fchöpferiihe und kraftvolle Sehnfucht, die 
m den Pſalmen und in Jeſajas bebte, als die Ahndung der 
nahenden Freiheit und Verjüngung Die Geiſter berührte — 
Berfelbe Sram und diefelbe Sehnfucht ziehen noch heute durch 
die Herzen, und zwar greller und ſchwermuthsvoller, da der 
alte Starrfinn geblieben und die jugendliche Welt felber alt. 
geworden ift." 

„Diefen Schmerz in rüdiichtölofen, in hellen und dunfeln 
Tönen vorzuführen, den Trog, die Melancholie, den Zweifel, 
dad Vertrauen, den Haß, die Zuverficht, die Sehnſucht, das, 
ehe, den Grimm, die Liebe, die Hoffnung und den Troft. 
zu malen und zu fihildern — das ift bie Aufgabe der nach— 
folgenden Blätter, die ih Klagen eined Juden genannt. Cine 
Berftändigung über folgende Bunfte fcheint mir nothmwendig.* 

Wenn ich jegt und in der Zufunft von Sudenthum rede, 
verftehe ich darunter das alte Judenthum, wie es durch Die 
heilige Schrift und. die Geſchichte feftgeftellt it, wie ed noch 
heute unter den tüchtigen Geiſtern der Juden lebt und blüht. Icy. 
meine Dad Judenthum in feinen unantajtbaren Kehren und Zere⸗ 
monien, wie fie geoffenbart und gefegt wurden von Gott und er⸗ 
weitert von den Bropheten und Nabbinern. Ich meine dasjenige, 
Judenthum, welches, weil e8 auf einem ewigen Felſen gebaut iſt, 
den Stürmen der Menfchen und der Zeit getrogt hat, mwelches,. . 
zum Heil und zur Erlöſung der Welt, für die andern Völfer der 
Erde durch Offenbarung fich in die chriſtliche Religion gewandelt 
hat und welches, nach dem unerforihliden Willen Gotteg, 
in aller Gebundenheit bei den Juden verbleiben fol, bis der 
Befehl und die. Guade des Herrn die Feſſeln bricht. — Von: 
dieſem Judenshume: rede ich, und ihm weife ich eine Stellung; 
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fuͤr die Gegenwart, ein Gewicht für die Zukunft an; von 
ihm glaube ich, daß eine Erfüllung und Erlöſung feiner harrt. 
Was fi) aber in neuefter Zeit ald ein Gemiſch von Libera- 
lismus, Freigeifterei und Afthetifcher Narrheit conftituirt hat, 
betrachte ich als eine ephemere Erſcheinung, die nur in Ers 
wähnung kommt, wenn man die Kranfengefihichte der Zeit 
erörtert. Ich Eenne Keinen herberen Gegenſatz als die Kraft 
und den fchöpferifhen Tieffinn des alten Judenthums und 
die alberne Wirthſchaft wie die Gefinnungslofigfeit feiner 
neuen Berfuche. Darum habe ich niemals begriffen, wie Dies 
jenigen, deren Vorfahren, durch Hilfe des heiligen Geiſtes, 
die Bibel gefchrieben, fich mit ſolch nichtnugigem Quark und 
bodenlofem Kram befafien mögen.” 

„gerner: Ich habe in den nachfolgenden Blättern, bie für 
ein beftimmtes Gebiet bedingt und abgefchloflen find, mit 
Energie und Begeifterung eine Verherrlichung der jüdifchen 
Anſchauungen und der jüdiichen Gefinnung vorgetragen. Dies 
fer Preis, Diefe Leidenfchaft für Die befprochenen Snftanzen, 
diefe Aufimunterung für das Verharren im Glauben der Väter, 
dieſes fanatifche Nationalgefühl, diefes hiftorifche Bewußiſein 
find aber verfnüpft und verbunden mit dem Glauben an.bie 
Nothwendigkeit und Herrlichkeit der hriftlichen Religion und. 
Kirche für die gedeihliche Weiterführung und Vollendung des 
geichichtlichen Lebens, das um und wogt und fid, entwidelt, 
Ich bin ftrenger Jude in Bezug auf jüdifches Leben und 
jüdiſche Gebiete; ich bin chriftlich gefiunt, wo und wann es 
gilt, die Welt und ihre Kreife um ung zu beleuchten und zu 
erörtern, zu begründen und auszubauen. Das ijt nicht Heu⸗ 
chelei, noch Inconſequenz; das ift der innerfte Kern meiner 
Sefinnung und meines Strebend. Allenthalben, wo ih es 
verfucht, politifche und äſthetiſche Beftrebungen in chriftlichen 
Staaten zu befprechen, habe ich ftetS auf das Eine hinges 
wieſen, das Noth thut und das von der allgemeinen Vers 
wirrung reiten wird: ich habe hingewieſen auf eine Vergei⸗ 
fligung, Bändigung und Berflärung der europäifchen Zuftände 
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und Kämpfe durch Hriftliche Liebe und Gefinnung, auf 
ein Hinftreben der poetiihen und Fünftlerifhen Werfe nad 
dem hriftlichen Zweck. Und fo fefl bin ich überzeugt und 
erfüllt von dem einzigen Heil für die europäiſchen Breiheiten 
und Zuftände im Glanz und Ruhm der Kirche, in der Vers 
breitung chriftlich = pofitiver Anfchauung und Lehrgrundzuͤge, 
daß Ich es für Mord an dem SHeiligften halte, wenn ber 
Unverftand oder die Bodheit Dogmen und Ritualien 
verflacht, die, nach allen politiichen Kämpfen, nach dem Ges 
mifh von Blut und Koth, von Wahnfinn und Heuchelet, 
die Säule bilden werden, an welcher die Welt allein fich 
aufzurichten im Stande iſt. Diefed Doppelte, aber für ben 
ganzen Organismus in fi einige und harmonifche Wefen 
‚des ftrengen Partifularismus, in Bezug anf jüdiiche, und 
der chriſtlichen Allgemeinheit in Bezug auf europälfche Kreife 
und ntereffen bildet eben den Kern der Schmerzen, die ich 
zu fehildern verſucht. Nennt man mich fanatiich, ich werd’ es 
tragen. In Dingen der Welt und der Combination halte ich 
Gedanken und Wendungen haarjcharf auseinander, ich fchleife 
die Eden und Spitzen ab, ich fondre, ich trenne, ich wiege, 
ich runde, ich vermittle, ich theile fein. Aber in göttlichen 
Dingen, welde den Quell des Lebens in fich bergen, mag 
ich auch nicht ein Titelhen betaftet oder gar vermittelt fehen, 
Daß Urfprünglidye fol urfprünglih bleiben, wie es über⸗ 
liefert worden, damit ed das Zufällige und Wechſelnde einft 
erheben und verflären fann. Heißt das fanatifh fein, nad 
heutigem Sprachgebrauch? Nun wohl: fo bin ih fanatiſch!“ 

„Die politiihen und focialen Beziehungen der Juden habe 
ich nicht berührt Kür dieſes Gebict ift in zwei Extremen ges 
fehlt worden. Ich empfehle den Betheiligten Stille und Zrie- 
den. Es ijt nicht gut geihan, gewiſſen ragen ober Forde⸗ 
rungen einen Hintergrund und eine Bebingung zu verleihen, 
die, follten fie je erfüllt werten, nur Schreden auf Die Juden 
zurüdwälzen möchten. Die Revolution gibt Nichts, was fie 
nicht dreifach und blutig zurücknimmt. Ihr wäre heim Hah- 
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nenjchrei emanzipirt und beim Eonnenanfgang, eurer Schaͤtze 

wegen, guifotinirt worden! Das Klingt freilich nicht nad 
dem Modegeſchmack, aber nach der Logik der Revolutionen. 
— Hoch herber ftellen ſich als Gegenſatz die Anftchten heran, 
welche das politifche Wochenblatt hier äußert. Es gibt Ge 
biete, in denen das Princip und die Gefinnung nicht au 
reihen und die eine wahrhaft fromme Hinweifung anf bie 
Vernunft in der Gefhichte und ihre Zwecke erheifchen. Eif 
folche8 Gebiet bildet dad Judenthum in nnfern Tagen. Wo 
Sahrtaufende huldvoll vorübergingen und auf die einftige Er- 
füllung und Sendung hindeuteten, da fol der Einzelne den 
Willen Gottes und das Myſterium verehren und- ans feinen 
Merftandesichlüffen und Syſtemen Fein widerfpenftiges und 
hartnäckiges Refultat ziehen, aud wenn er, nach menschlicher 
Binficht und Fähigfeit, ſich dazu berufen und berechtigt fühlt 
und weiß. Dieß ift der höchfte Gefichtöpunft für Die Angeles 
genheit, ein Gefihtepunft, den wir für würdig halten an 
jenes Blatt anzulegen, weil cd die Tiefen zu erfaffen fucht. 
Wir haben ihm, bei einer andern Gelegenheit, fihon zuge 
rufen: das Leben, das rüdjichtövolle, das gegliederte Leben 
ift Foftbarer als die Kritif, und das Blut, welches der Henfer 
oder der Fanatismus vergießen fol, trägt immer böje Saat 
Es ift nicht gut, empfehlenswerth, Scheiterhaufen anzuzünden 
für die gerechte Sache. Tie Sceiterhaufen verbrennen oft 
die gerechte Sache.“ 

„Meine Klagen eins Juden verhallen in Tirauertöne um 
die europäiſchen Zuſtände; fie verflingen in jenen Gram, der 
ahndungsvoll jetzt die edehten Geiſter erfüllt und verzehrt. 
Ich habe nur mit blaffen Farben das Innere und die Angſt 
gemalt, die, nad, meinen Grfahrungen, von fogenannter 
Ironie heuchlerifih masfirt; jegt in den Herzen frißt und fie 
bang macht Man wird mich nicht befchuldigen, grelle Töne 
gewählt zu haben; ich milderte. Auch der Hinblick auf eine 
drohende und gewaltige Rampfeszufunft ift gerechtfertigt und 
fhwebt, wenn auch-nicht fo Far und Ted ausgefprochen, den 
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Meiften vor. Wir ftehen an ihrer Schwelle, die Vermittlungs⸗ 
iheorie und Die Vermittlungsbegebenheiten brechen auseinander, 
Weber bie Legitimität noch Die Revolution ift befiegt und befeitigt, 
weil Snaben fie verrathen haben, — — Knaben, die Nichts zu 
verfaufen hatten. Die Herrlichkeit und die Freiheit der Welt wird 
errungen werden, aber nicht durch widerwärtige Komödien, bie 
man auf faum verfchütteten Gräbern aufführt. Burpurroth war 
ber Mantel der Könige, aber blutigroth wird der Mantel 
bed. fouveränen Volkes, des Pöbeld fein, wenn man forte 
fährt, auf der einen Seite ihm den Rod zu verfagen, auf 
ter andern Eeite ihn zu revolutioniren, und wenn man es 
verfchmäht, die Geſinnung zu reftauriren.‘ 


Gleich die erfte Elegie ift die tief ergreifende Klage eines 
Suden über feinen nicht erlösten Zuftand und feine ganze 
annoch ohne Erlöfung daſtehende Geſchichte: 

„Ihr finget von Euren Echmerzen, Ihr finget Euer Weh 
und Ihr finget von Eurem ram. 

Eure Schmerzen find erheuchelt, das Weh iſt erfunden 
und Euer Gram ift nichtig. 

Denn das Heil ift Euch verliehen und ber Troft iſt über 
Euch gekommen. 

Der Gott der Liebe hat Euch erlöfet und gefühnt. Err 
löſung ift Freude, iſt Troft. Der hat feine Schmerzen, Der 
verſöhnt ift mit Gott und mit den Sünden. Der Schmerz 
wandelt fih ihm in Troft, die Eünde wandelt fi ihm zur 
Sühne Was finget Ihr von Euren Schmerzen ? 

Der Gott der Liebe hat Euch entbunden vom Gefeß, und 
die Freiheit des Geiſtes und des Leibes ift euch verheißen 
und geworden. Eoldye Verheißung ift Freude, ift Troft. Der 
bat Fein Ich, der die Freiheit erringen darf und dem fie ver- 
fündiget it. Ihm wandelt fi) jedes Leid in Freude, ihm 
wandelt fih das Weh’ in Triumph. Was finget Ihr von 
Eurem Weh? 

Der Gott der Liebe hat Euch eine fortſchreitende, eine 
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ſich erfülfende Geſchichte gegeben, in der ihr gedeihet, im der 
ihr untergehet. Gefchichte it Troft. Der hat feinen Sram, 
der im Untergange eine Verjüngung weiß, ber fich verzehren 
darf, um verflärt zu erftehen. Ihm wandelt fid) der Kummer 
in eine Hoffnung, der Gram in einen Troſt. Was finget 
Shr von Eurem Gram? 

Hätte ich einen erlöfenden Gott der Liebe, getilget, ge 

tilget wären die Schmerzen. Denn die Sünden find verföhnt 
durch den Glauben, find gefühnt durch die Werke. Warım 
peiniget ihr mich ihr Schmerzen?! Der Troft des Glaubens 
befchwichtigt die Seele, das Heil des Glaubens heiligt dad 
Herz. O du mein unfeligeö Herz, wie würdeft du felig wer 
den durch den Gott der Liebe! O du meine bange, troftbe- 
dürftige Seele, wie würbeft du dich anflammern au ben Bott 
der Erlöfung. 
Wär’ id) entbunden vom Geſetz, vollendet, vollendet wäre 
das Weh. Denn die Knechtfchaft ift vollendet und die Frei- 
heit hat begonnen. Warum quälft bu mich, du Weh! Heitr 
Thaten der Freiheit will ich ſchaffen, Geſänge der Freiheit 
will ich verfündigen. D du mein wehevolles, mein klagendes 
Lied, wie follteft du jauchzen, wie freudig folteft du fchmet- 
tern! D du meine Franfe, matte That, wie fiegbewußt, wie 
mächtig follteft du handeln! 

Und fühlte ich wich theilhaftig der großen Geſchichte, bie 
um mich waltet, erlofchen, erlofihen wäre jeder Gram. Denn 
dad Etarre ift gebrochen, denn der Hauch der Liebe und der 
Freiheit weht ald Gefchichte durch die verfühnte Welt. Was 
heute flüchtig untergeht, erftehet unjterblih morgen, und was 
einzeln bejeitigt und vernichtet ift, erfüllt fi allgemein. Wars 
um ängftigeft du nich, o o Gram? Das Bewußtſein der Ger 
Schichte erhebet den Sinn, es ftärket den Muth. O du mein 
gramvoller, beängftigter Einn, thatkräftig follteft du herr⸗ 
fen, ihr feigen, ihr nechtifihen Gedanken, bimmelftürmend 
follet ihr braufen. 
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Ich babe feinen Gott der Liebe, der jich meiner erbarmet 
und. der mich erlöfet hat. Das peinigt mich mit Schmerzen, 
and drum fühl ich mich troſtlos. 

3 bin der Knechtſchaft nicht entbunden, und die Freibeit 
ift mir nicht verheißen. Das errüllet mich mit Wehe, darum 
bin ich gedrüdt. 

Für mich waltet feine verfühnende Geſchichte und Feine 
Fortfchreitende Entwidlung. Das macht mir Gram und darum 
empfinde ich Angft. 

Mein Bott ift der Gott des Gerichte und des Zornes. 
Mein Gott thronet droben in unnahbarem, in verhüllendemn 
Gewölk, und ich, fein Knecht, bin gebunden durch das Gy 
ſetz. Das ift Schmerz; — das ift mein Schmerz. 

Das Geſetz iſt ewig, unveränderlih und räthſelhaft wie 
mein Gott, und darum ift meine Knechtſchaft ewig und räthfels 
haft wie dad Geſetz. Das ift Wehe; — das ijt mein Wehe, 

Wie follte mir eine Gefchichte blühen, da das Etarre 
und Unerlöfte fich nicht fortentwideln darf; denn es ſoll 
ſtarr und unerlöſet bleiben. Das iſt Gram; — das iſt mein 
Gram. 

Aber ich kenne den Gott der Liebe. Meine troſtloſe Seele 
ſtrebet nach ihm, meine Schmerzen, meine wilden Schmerzen 
ringen nach ihm. Und doch: ich darf des Gottes der Liebe 
nicht theilhaftig werden. Er ſchwebt mir vor, er leuchtet über 
mir: ich darf ihn nicht erfaffen, ich darf ihn nicht glauben. 
Alfo will es mein Gott des Zorned. Das eben ift der Zorn, 
Das eben iſt der Schmerz, welder verhängt ijt über mein 
Volk. Etreben foll es nach dem Gott der Liebe, den ed vers 
ſchmäht hatte, und glauben fol es den Gott des Zornes. 
Solcher Schmerz ift des Geſanges würdig. 0 

Aber ich ahne das Geheimniß der Erlöfung. Mein banger 
Einn fehnt fi) nach der Gnade, und mein. Weh, mein angſt⸗ 
volles Wehe lechzt nach dem Troft. Und doch: ich darf der Er⸗ 
löfung nicht theilhaftig werden. Ihr Heil tilgt (nicht) mein Web, 
ihr Troſt ſtillt (nicht) meine Angft: in das Meer der Gnade 
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darf ich mich nicht ſtuͤrzen. So will ed der Gott des Geſetzes. 
Das eben iſt das Geſetz, das eben ift das Wehe, welche 
verhängt ift über mein Volk. Lechzen fol es nach der Er. 
löfung, die ed verſchmäht hatte, und verharren fol es im 
Dienfte. Solches Weh’ ift des Geſanges würdig. 

Aber ich kenne die Verſöhnung der Geſchichte. Der alte, 
gramvolle Leib härmt fih nach der Gruft und fleht um eine 
junge Seele; die alte, gramvolle Seele härmt ſich nach dem 
Himmel und flehbt um einen jungen Leib, Und doch: ber 
matte Leib darf nicht verwefen, die matte Seele darf fih 
nicht verjüngen. Ringsum weht mich der Hauch der Geſchichte 
an. Hier der Moder, dort die Auferftehung: wir werden 
nicht ‚begraben, wir erftehen nicht, wir fchleppen Den müben 
Leib und die todteötrunfene Seele durch die Ewigkeit. So 
will es der Herr der Knechte. Das eben :t die Knechtſchaft, 
das eben iſt der Gram, welcher verhängt ift über mein Boll, . 
Härmen fol es fih nad) dem Untergang und nad) der Vers 
jüngung, Die e8 verfchmäht hatte, und verharren fol es in 
der Unveränderlichfeit und in dem Starrfinne. Solcher Gram 
ift des Geſanges würdig. 

Was finget Ihr von Euren Schmerzen, was finget Ihr 
Euer Weh, und was ſinget Ihr von Eurem Gram. 

Ich will Euch ſingen vom gramreichen Schmerz, mein 
ſchmerzliches Weh will ich Euch ſingen, meinen wehevollen 
Gram. 

Denn mein Schmerz iſt der König des Grams, mein 
Weh iſt die Krone der Schmerzen und mein Gram iſt der 
Gipfel des Wehes.⸗ 





Dieſe Klage ſetzt ſich in den zwei darauf folgenden Eile 
gien fort, an welche ſich Die vierte und fünfte ſehr charaftes 
riſtiſche anfchließen, welche den Stolz und die Hoffnung bes 
Juden auoſprechen, die beide ihre Wurzel in der Verkündi⸗ 
gung bed Alien Zeftamentes haben: 

Be haben Feine Wappen, und uns wehen feine Bahnen. 
—X 
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Unjer Wappen iſt Dad Wehe, und unſre Fahne ift der 
Schmerz. 

Wie prunken fo ſtolz ihre jungen Wappen, wie trancert 
ſo dunkel unſer altes Wappen. Ihre Wappen wird die Zeit 
löfchen, unfer Wappen wird ewig bleiben, ewig, wie unſer 
Wehe. . Denn fie tragen ihre Zeichen auf gebrechlihem Erz, 
wir tragen bie Zeichen im unfterblidden Antlig des unſterb⸗ 
lichen Bolfes. - 

Wie flattern fo luſtig ihre ſchimmernden Bahnen, wie 
weht fo blutig unfere düftre Fahne. Ihre Fahne wirb ein 
Eturm zerreipen, unfer Banner wird ewig bleiben: ewig, 
wie unfer Echmerz. Denn fie tragen Bahnen aus flüchtigen 
Fäden, nir tragen Dad Banner im treuen Herzen bes treuen 
Volkes. 

Darum bin ich ſtolz auf mein verachtetes Wappen, dar⸗ 
am folg' ich treu meiner verhöhnten Fahne. Mein letztes 
Bermächtnig will ih fiegeln mit dieſem Wappen, meinen 
legten Kampf will ich Fämpfen für diefe Fahne. Denn Diefes 
Wappen iR fo alt wie dad Wehe, und dieſe Zahne ift fo 
treu wie der Schmerz. O du, mein altes Wappen — du 
haſt befiegelt einen treuen, einen ewigen Bund; o bu, meine 
treue Fahne, unter dir wird gefämpft eine alte, eine heilige 
Schlacht. 

Lafſ' fie ſtolz prunken mit ihren jungen Wappen, laſſ 
fie Iuftig flattern mit ihren jchimmernden Fahnen. Tu mein 
Volk — halte ewig dein ewiges Wappen, Hammre ti tien 
an beine ıweue Zahne Inter Wappen wird nicht bie Zeit 
zerbrechen, unier Banner wird fan Sturm zerreißen. Einſt 
fiegelt dieß Wappen eine große Botſchaft, ein wehet Dice 
Sahne ur Erläiung.“ 

«Bo find’ ih einen treuen Boren, der mir grübt bie zer⸗ 
freuten Brüder? Ih möcht ein Liebeszcichen fenten, einen 
trofvolien Gruſ. Eine Buntesiahne möcht' ih ihiden, ein 
heilige Symbol: bay geklicken it Die Treue, Day aehlichen 
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ift die Hoffnung. Mein Bote follte eilen in alle Länder, 
mein Bote follte ftreifen ber alle Meere. Mein Herold müßte 
fhwingen des Adlers fchnellen Fittig, mein Herold müßt 
rufen der Poſaune dDröhnenden Hall. 

Bo. find’ ich ein mächtiges Wort, welches würdig ver 
fündigt meinen Ruf. In das Wort möcht id) ſchmiegen alle 
Hoffnung, allen Troft; in den Ruf möcht" ich preffen ale 
Liebe, allen Schmerz; daß noch währt der alte Bund, daß 
noch währt die alte Dual, Mein Wort follte reden wie 
Engelözungen, mein Wort follte braufen wie Sturmeswehn. 
Mein Ruf müßte fehmerzreich tönen, mein Ruf müßte liebes 
felig Elingen. 

Ich finde Feinen irdifchen Boten, ich finde Fein irbifches 

Wort, Wohl bringt ihr den Liebenden Grüße, ihr fihnell- 
beſchwingten Sänger im Wald; bis zu meines Volfes Hütten 
‚traget ihr Feine Botſchaft. Wohl quellen uniterbliche Lieder 
aus des Dichters begeifterter Seele; doch foldsen mächtigen 
Ruf verfündigt Fein irdifches Wort. 

So fei du mein treuer Bote, altes Teftament. Dich fend 
ich als Liebeszeichen, du biſt ein troſtvoller Gruß. Dich ſchich 
ih als Bundesfahne, du biſt ein heiliges Symbol: daß ges 
‚blieben iſt die Treue, daß geblieben iſt die Hoffnung. Der 
Bote eilt in alle Länder, der Bote ftreift ber alle Meere. 
Ein folder Herold hat des Adlers fchnellen Fittig, ein folder 
Herold ruft der Poſaune dröhnenden Hal. 

Sp fei du mein mäÄchtiged Wort, heilige Schrift, - Alle 
Hoffnung, aller Troft ift gelegt in diefed Wort; alle Liebe, 
aller Schmerz ift geprebt in feinen Ruf: Daß noch währt ber 
alte Bund, daß noch währt die alte Qual. Das Wort redet 
mit Engelözungen, das Wort brauft wie Sturmeöwehn. 
Solcher Ruf tönt ſchmerzreich, ſolcher Ruf Flingt Tiebefelig. 

Und wo der treue Bote erfcheint, da bringt er den Brü- 
‚dern ein Liebeözeichen, einen troftvollen Gruß; und wo das 
mächtige Wort verfünbigt wird, da find wir vereint in eine 
Hoffnung, in einen Bund. 
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Du aber trägt deine treue Botfchaft über die Welt, 
heiliged Teftament, und dein Ruf erſchallt, fo weit die Erbe 
reicht. Wir find zerftreut, aber wir bleiben geeinigt im Glau⸗ 
ben und in der Hoffnung.” 





Der Sänger hat ein doppelted Vaterland, das feines 
Volkes, welches aber das verlorene ift, und das teutiche, in 
welchem ein Feiner Theil feines Volkes ſich niedergelaflen. 
Ruͤhrend ift die Elegie, welche dieſes Verhältnig innig zart 
berührt: 

„Ich bin wie ein Zweig von dem fübfändifchen Baum, 
und der Sturm hat mid nad dem Norben getrieben. Hier 
nabm mich die germanifche Erbe mitleidsvoll in den treuen 
Shop, nährte mich mit ihrem Marf, Eleidete mid) in ihr 
Grün, gab mir eine zweite Heimath und gönnte mir die alten 
Blüthen und einen jungen Stanım. 

Das danf ich dir mit begeiftertem Gefühl, norbifches 
Vaterland, du teutfche Heimath. Tiefinnig grüß’ ich deine 
dunfeln Haine und deine hellen Ströme. Ich grüße deine 
Lindenbäume, deine Eichen; deine Gräber grüß’ ich, deine 
Zukunft. Die Seele flammt mir, wenn bein Hauch mich an⸗ 
weht, tentſche Poeſie, und madhtvoll erhebt ed mid, nennt 
man bie teutiche Wiſſenſchaft. Tenn berührt bat mid des 
teutfchen Geiſtes fchöpferijcher, jungfräulicher Athem, der welt« 
verjüngend einft anregen wird die große Botfchaft, und ich 
ahne des Volkes Etreben, fein Wehe und feine Sendung. 

Ja — Ihr grüßet midy wie mit heiligem, heimathlichem 
Gruß, ihr teutihe Wälder, und des Morgenlandes Mähr- 
henträume hör’ ih aus Euren Wipfeln rauſchen, hör’ ich 
aus Euren Radytigallendören fingen. Heldengeihichten braufen 
durch Die Eichen, und die Linde flüſtert Klage, flüftert Schn- 
ſucht. Das ift heimiſcher Boden, das ift mir vaterländilcher 
Grund! Hier bat es mich berührt mit mächtigen Gebanfen, 
und dieſen Bäumen jang id das erfte Lied. Zeugen waren 
fie des eriten Gebetes, Bertraute maren fie des eriten Grames. 
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Und weheft du mich nicht an mit vaterländiſchem Zander, 
tentfche Poeſie, und quillt und ftrömt aus deinem Born nicht 
der Tieffin des Morgenlandes und feine reizende Pracht! 
Bon der teutfchen Lippe wälzt fi der mächtige Pfalmen- 
gejang, von der teutfchen Lippe ſchwingt ſich des Hohenliedes 
Hebejeliger Reigen. Ueber das teutiche Saitenfpiel fchmettert 
es wie Schlaihtenruf, über dad teutfche Saitenfpiel bebt es 
wie Engeldharfen. Das find heimiſche Laute, das find mir 
vaterlaͤndiſche Töne. 

AS Wiegenlieder Hatten meine Kindheit fie umgaufet, 
des Knaben Spiele haben fie geordnet. Aus ihnen frömte 
de3 Zünglings Gram, ded Juͤnglings Luß; in ihnen weht 
des Mannes Troft, des Mannes Etolz. 

Ich bin wie ein wehfer Zweig von dem großen Fübländ- 
bischen Baum und der Sturm hat mich nach dem Norden 
getrieben. Hier nahm mich die germaniſche Erde in den treuen 
trauten Schoß, nährte mich mit ihrem Marf, Fleidete mich 
in ihr Grün, gab mir eine zweite Heimath und gönnte mir 
die alten Blüthen und den jungen Etamm. Und fo wurzle 
th in Der fremden, gaftlihen Erde, und bin geſäugt von 
teutſchem, nordiſchem Mark, Aber den Wipfel ſchmuͤckt füd- 
liche Gluth, den Wipfel küͤſſen fübliche Sonnenblide und der 
Heimath phantaftereiche Säugerchöre wohnen in dem jüdlichen 
Laub. 

Wie lieb’ ich Dich, germanifches Leben, germanifcher Sinn, 
germanifche Geſchichte! Du mein zweites Baterland — wie 
hieb’ ich beine hehre Ordnung, deiner Sitten Ernſt, deiner 
Weiſen Wort, deiner Völker Wefen! Wie in der gotterfüllten 
Heimath fühl" ich mich im Chore deiner alten Tempel, und 
ein verwandter Geiſt weht mich an aus diefen Hallen. Oft 
hab’ ich unbewußt das heiße, thränenfeuchte Antlig an ben 
falten Marmorftein gepreßt. Denn wunderbar: ein heimath⸗ 
licher Gruß ſchwebte aus den Säulenreihen nieder, und den 
erbarmungsvollen Bott am Altar horr ich ſprechen: du Bi 
du haft dich erlöfet! 
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. Kommt einft .der Tag, an welchem die Brüder in bie 
chriſtlich⸗ germaniichen Tempel einziehen und das Sakrament 
ber Wiedergeburt empfangen ? Kommt einft der feftliche Tag? 

Ach — mir fagt es der ahndungsvolle Geift! zertrüms. 
mert und zerbrochen wird das germanifche Leben und feine- 
Pracht; aber bleiben und verharren wird meined Volkes Elend 
und feine Dual.” Ä 





War die Klage bisher eine einzelne, die Klage ber Juden; 
fo vermijcht ſich diefelbe nunmehr mit der Klage des Heiden- 
tbums. Gin alter Gott fteigt aus feinem Grabe, ein vor=- 
maliger König folgt ihm; ihnen fchließt fich der uralte Raturs 
geit an, endlich kommt der Jude, und ergänzt und vollens 
det die Klage der Andern durch feine größere: 

„Einf faßen Die Unfterblihen im Chor, und «8 begann 
des Weltlieded Reigen. 

Und ein Herold trat an des Firmamenteds Saum und 
rief, bei Poſaunenſchall durch die Himmel und Die Erden: 

Herbei, herbei, herbei! Ihr Götter und ihr Menfchen, ihr. 
Bölfer und ihr Geiſter, herbei! Es beginnt des Kampfſpiels 
Reigen, es beginnt der Wettgefang. Wem in der Seele blüht 
ein Gram und ein Wehe, der tret’ in die Schranfe, und 
ring’ um den Preis, und ring’ um ben Preis. Und Wellen: 
Leid und Wellen Lied die Krone ift der Echmerzen, der folk 
der König fein, der König fein; der König vom Gram, ber 
König vom Wehe. 

Und als das Wort erflungen war, da regt und webt 
ed duch himmliſche und irbifche Räume, und wedte die Men 
ſchen und weckte die Götter, und rief Die Völfer zum Weit⸗ 
ſpiel und rief die Geiſter. 

Und Harf' an Harfe gebräuget, ſteht da der düſtre Chor. 
Bon den Grüften find fie hergezogen, aus lichten Räumen 
find fie hergeſchrebt, aus den Gräbern, aus Den Särgen,' 
aus den Tempeln, aus ben Hallen: zu fingen ihr Leid, zu 
fingen ihr Wehe. 
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Da tritt aus dem Chor ein bleicher, marmorner Gott. 
Der fand auf umgeftürztem Eäulenfchaft, der fchlug mit 
bebender Hand die zerrijfene Lyra. Und alfo tönt fein banges 
Klagelied: Einft ſaß ih auf hohem, olympifchem Throne 
weltbeherrfchend, welterfreuend; einft brauste dieß Saitenfpid 
duch die Himmel, durch Die Erden, und lockte mit zauberis 
fchem Reiz die Menfchen und lodte die Geifter. Mein Hauch 
verflärte die Natur, mein Wort fprach die Gefhichte; und 
morgenroth, in lieberglühender Fülle, blühte die Natur, blähte 
die Gefchichte, wie leichtverhüllte Roſenknospen, in been ahn⸗ 
dungsvoll fidy regt des Frühlings Blumentraum. Und. allen: 
Glanz und alles Licht, jedwede Luft und jede Pracht hatt. 
ich gewoben in meine irdiſche Krone, hatt’ ich gelegt in mei⸗ 
ned Reiches Marken; und willig gab ih bin die irdiſche 
Krone, fälte felbft mein Zauberfchloß, ich. flieg vom Hummel 
nieder in die büftre Gruft, als erfchienen war der. Gott ber 
Wahrheit, als die Sonne brach den Dämmrungsfchleier. Nur 
zuweilen ſandt' ich aus dem Grab’ herauf weltiugendlice 
Träume in die Menfchenbruft, nur zuweilen Tieß ich tönen, 
ließ ich klingen für die Dichterfeelen, meine. Harfe, mein 
Lieber; nur vorüberbligend ließ Erfornen ich leuchten bie 
marmorne Geſtalt. Und wie ich jebt ſchau' in meine Welt, in 
meine Welt, die ich gebaut, die ich geſchmückt, Die ich, ihr König 
und ihr Gott, verlafjen hab’ zu ihrem Heil: — da Elaffen Wun⸗ 
den mir entgegen, verzweiflungsvol ftreeft man bie Arme and 
nach dem alten Gott, nad) den alten Schein, und tief inner- 
fi in der angfterfüllten Menfchenfeele regt fih der Drang 
nad, meinem Reich, nad). meinem Altar... Sch aber bin todt 
und begraben, felber ein Schatten, meine Krone ift zerbrochen, 
mein Kranz fo welf, mein Saitenſpiel ift zerriffen. Und fo 
irr' ich, gewedt von den Klagen, über die Erde wie ein 
alter König, und es fchredet mich mit Pein und Grauen, 
weil ich Alles hingegeben, weil Nichts ich ſeh' erfüllet, weil 
Ich gerufen werde von ben Lebenden, ich der Welke und 
ber Todte. 
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Ihm erwiederte der Richterfprach: du alter Gott. geh’ 
zurüd in.bein Grab und laſſ' verhallen das bange Wort. 
Was trauerft:du, was Fageft du? Du haft gelebt im leuch⸗ 
tenden Glanz, du bift gefchieden im jugendlichen Schmuck, 
‚und. noch heute prangt dein Geift, prangt dein tobter Leib. 
in verführerifcher Schöne. Schlinge Freudenfränze um beine 
Stirn,.und fing’ ein Jubellied. Was rüttelft Du auf die tau⸗ 
fendjährige Gruft, was jtinnmeft du an bie zerriffene Lyra, 
was lockſt du mit deinen Flagenden &liedern die Menfchen-' 
bruſt? Wohl weiß ih: es rührt dein Weheruf und beine 
bleiche ©eftalt, und noch immer flammen dir die Opfer. — 
Das aber fag’ id, dir; dein Thron Fehrt nimmer wieder, 
dein Schmerz mag traumhaft blühen im Harfengetön, im 
Dichtergefang, wie die Dämmerung webet über Thal und' 
Hügel, ch” die Sonne fteigt empor und fiegreich leuchtet. 
Denn neben dem himmlischen Reich der Wahrheit,. das dich: 
verdrängt, fol glanzvoll walten das Reich der Phantaſte 
und Träume, der holde Wahn, der Iuftentzüdte Augenblid. 
Darum verfieh’ ich deinen Schmerz nicht, und dein Wehe 
liegt mir fern. Du trägft. im Grabe mächtig noch bie irbifche 
Krone, deine Saaten, deine Thaten ſchaueſt du erblühen, 
und du herrfcheft wie in den alten Tagen. Das Heil aber 
wird fich erfüllen, weil ed geoffenbaret ift. Was trauerft du, 
was klageſt du? Ä 

Auch ein König trat in die Schranfe. Der fang fein: 
banges Wehe, der fang den ahnbungsvollen Schmerz ber 
Könige. Und alfo tönt fein Lied: Wo bift du hingeſchwunden, 
du alter Slanz und Ruhm, du Herrfcherpracht, du der Erden- 
götter ftrahlendes Geſchlecht. Der Szepter ift zerbrochen, ber 
Purpur ift befledt, Die Könige verfchwinden. 

Ihm ward bedeutungsvoll der Spruch: Wohl angftvoll 
ift dein Wehe; doch höre, was ich rede: Wenn auch bie 
Könige gehen, das Königthum wird bleiben immerdar. 
Wer kann fie Ale nennen, wer fann fie Alle fagen, :die 
Bötter und Herven, die Völker und die Menfchen, die Geiſter 
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und die Helden, die im Liederftreite gerungen nad) der Schner- 
zenkrone. Denn Ihr wiflet: vom Himmel bis zur Erde walten 
und weben Schmerzen, und der Himmel und die Erde, die 
Grüfte und die Sterne, dad Menſchengeſchick und die Völter- 
thaten bergen Schmerzen, bergen Wehe, und die Weltgefchichte 
it ein Sehnſuchtsruf der Ereatur nach Erlöfung. 

Nun das will ich noch fagen: was in rührendmilber 
Sprache die Erde Hagt, die alte Mutter: Ich bin Schoß 
und Wiege, Sarg bin ich und Grab. Mit Schmerzen gebär 
ich meine Kinder, id) fänge fie und kleide fie, ich lehre fie 
die fchönften Farben, grün und blau, rofenroth und weiß, 
und lehre fie die fchönften Lieber, Lerchenlieder, Nuchtigallen- 
lieder. Auch die Menfchen erfül’ ih mit Thatendrang und 
Erdenluſt, und ode fie zu des Naturgeifted Sinnlichfeit und 
Spielen. Und was ich heut’ geboren, muß ich morgen töbten; 
was ich heut’ geblühet, muß ich morgen fällen; was ich heut 
gelehret, muß ich morgen tigen. Wozu tödt' ich und gebär 
ih fchon fo viele taufend Jahre, ich Die alte Mutter, ich Das alte 
Grab. Möchte halten meine Kinder, meine Blumen, meine 
Menichen: meine Todten find mir werther ald die Lebenden. 

Und befchwichtigend ward ihr das große Wort: bu 
heil'ge Erde, du bijt der Leib, in welchem der Geift wandelt, 
und dein Schmerz fei dein Triumph! Deine fterblichen Kinder 
blühen zeitlich immerdar, weil fie erneun und wechfeln ihre 
Hülle; und du felber wirft, wie eine Deiner Blumen, einf 
erneut und fterbend zurüdverfinfen 'in das All, wenn fich ges 
wendet eine Jahreszeit der Welt. 

Koh Mander fang, noch Mancher klagte. Doch Nies 
mand bat die Krone fich errungen. Denn jeder Sram hat 
feinen Balfam, und jedem Wehe ward ein Ende. 

Und ganz zulegt, als ſchon verftummet war der Chor, 
da tönte auch des Juden Lied, Und jene Harfe begaun zu 
beben, die einft geflungen hat bei Babels Trauerweiden; und 
jene Stimme begann zu. weinen, die ſchon Jahrtauſende klagt 
‚ihre Kinder, Bon Jeruſalem fang das Lied, von des 
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alten Tempels Pracht, von der verſchmaͤheten Erlöfung, von 
der düftern Erdenpilgerfhaft; es fang die blutige Schuld, es " 
fang die Bein, die erfehnte Gruft und die graufe Unfterb«. 
lichkeit. 

Wollt. ih Euch fagen das bange Lied; von Thränen 
müßt ich eine Sprache finden; und wollt’ ich fingen feine 
Weiſen, wie füg’ ich ſolche Trauer - Melodien? | 

Als der Geſang vollendet war, da riefen, da riefen ſie 
Alle insgeſammt: des Juden Leid, des Juden Lied, das iſt 
die Krone aller Schmerzen. Der Jude ſoll der König fein, 
der König fein; der König vom Gram, der König von Wehe.“ 





Aber je tiefer fich der Gram einfript ind Herz, deſto mehr 
win die Hoffnung aufleben im Gemüthe, denn hinter dem 
Grame verbirgt fih die Sehnſucht, und der Geiſt erhebt 
maͤchtig feine Zlügel, weil die verftandene wahre Eehnfucht 
fhon die Verfünderin der Erfüllung einer im Geifte auf: 
(ebenden heiligen Hoffnung ijt. Zür dieſe Hoffnung des Geiftes 
it AUS in der Natur Bote der Verheißung, ber Ber- 
heißung eines Erlöfers: 

„Die Eonne fohmilzt hinweg den winterlihen Reif; «86 
wehen milde Lüfte, es Flingen holde Töne. 

Da Fehrt von füdlichen Geftaden zurüd in’s heimathliche 
Neſt die leichtbeſchwingte Schwalbe. Sag' an, ſag' an, du 
meine kühne Wanderin: wer lenkte beine Flügel, wer leitete 
die Bahn? Mer brachte dir ein Zeichen, wer brachte dir den 
Grup? | 

Samen Boten, kam ein Herold aus dem Norden? Tönte 
nah dem Süden hin ded europäifchen Frühlings Flötenruf? 
Wehte feine Fahne bis in ferne Zonen? Lodten Nachtigallen⸗ 
höre die Gefpielin, fandten Lerchen an die Palmenbäume 
Grüße: daß wieder blüht der jugendliche Reiz, daß wieder . 
gluͤht das hoffnungsreicdye Leben! 

Keine Boten und fein Herold, Fein lockender Ylötenton 
und. Feine grüne Krühlingsfahne brachten eine Botſchaft aus 
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der Heimath, brachten einen Gruß nach dem Süden. Als 
die Stunde war gefommen, regte fich ein brünftiges Verlangen. 
Und getrieben von der Sehnjucht lenkt die Schwalbe ihre 
Zlügel nach der Heimath, nad) der fernen Heimath. Die 
Lüfte tragen ſiegreich fie von hinnen, über Zänder, über Meere, 
in die Heimath, in die ferne Heimath! 

Wohl bift du mir ein troftvoll Zeichen, du finniges Ratur- 
fpiel; und gern verfen®® ich mich in dieſes Bild und feine 
Deutung. 

Und alfo ſag' ih: Wenn die winzige Wanderin auf un 
erfahrnen Schwingen fih den Weg zum heimathlichen Nefle 
wiegt, ohne Leitung, ohne Boten: wie folteft du, mein Volk, 
nicht finden beine Bahn, du, dem Gotted Herold geht voran, 
ben Gottes Wort und Gottes Bund befiegelt hat die Zu⸗ 
funft und Grlöfung. 

Ja — einft ſchmilzt die Eonne fort den winterlichen Reif. 
Ueber die Gräber weht ein Auferfiehungsodenm, es Elingen, 
ed tönen die mächtigen, bie verfchollenen Gefchichten. 

Das ift der Tag des Herrn, von dem die Dichter, ben 
die Propheten fangen. Da ehrt aus nördlichen Geſtaden 
zurüd in's heimathliche Land ein vielgeprüfted Voll, Denn 
Engel leiten feine Bahn und Gott, der Herr, bringt ihm 
das Zeichen. 

Und ein Herold und ein Bote kommt an die Gefchlechter, 
und vom Often tönt ded Bölferfrühlings Weltenruf. Seine 
Sahne weht über alle Lande, und von den Palmen her grüßt 
e8 an die nordifchen Lerchen: daß wieder blüht der alte Glanz, 
daß wieder gluͤht das hoffnungsreiche Leben. 

Thöricht Herz — du träumſt! .... Und doch: im tiefſten 
Grund der Seele, fo recht mit felſenfeſter Ueberzeugung glaub’ 
ih die Erfüllung, harr' ich des Erlöſers. 

Denn das ift meines Dafeind Kern und Stern, und 
daran Flammert fih mein Sinn und meine Neigung. Es 
reifen Die Jahrhunderte, e8 rollen die Geſchicke, es wechſeln 
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die Geſchlechter, doc ftarr und unantaftbar bleibe du, uns 
wandelbar⸗ erhabener Gedanfe, du Säule meines Volkes, du 
Troft, du Labfaal. Das ift das Eine, was ich weiß und 
will und glaube, mein Evangelium, mein Ziel, mein Zwei, 
der Inbegriff von Allem, was ich hoff’ und benfe. 

Daß ein weltumfpannend Heil, ein hoher Plan, eine 

‚große Zufunft ſich knüpft an meines Volkes Dual und Elend, 
daß gefponnen iſt der Plan, daß ſich erfuͤllt das Heil, daß 
lebendig wird die Zufunft. 
h ahnde den Stern meined Volkes. Ober derfelbe ift, 
der einft geleuchtet hat über Bethlehem, ob fid) aus altem 
‚Opferblut erfüllt Das junge Heil, ob ein neuer Stern zer⸗ 
theilet dad Gewölk und neue Botfchaft die fiede Welt er⸗ 
löſt und Fräftigt: Das frag’ ich nicht, ich wälze die Heiligen 
Gedanken ehrfurchtsvoll im anbetenden Gemüthe,” 





Aber nicht fo plöglich ift die Erfüllung der Verheißung. Denn 
des Juden Erlöfung verbindet fi mit der der Andern; dieſe 
aber hemmt fich ſelbſt, hält fich felbft auf. Denn nur zu 
Viele von denen, welchen der Erlöfer längft ſchon verfündet 
ijt, fie wiberftreben ihm in unheiligem Sinne und Tradıten, 
fie üben den entfeglichften, furchtbarſten Undank offen vor 
aller Welt gegen den Heiland des Geilted aus, und find 
darum felbjt unerlöst, unverföhnt, ungereinigt und ungehei- 
ligt. Darum tragen fie aber auch den alten Echmerz, Die 
‚alte Troftlofigfeit und den alten Unfrieden in fich felber, und 
da fie das fchmerzt, fuchen fie ſich des Schmerzend dadurch zu 
entlebigen, daß fie ihn weit um ſich verbreiten, daß fie ihn in 
die Seele der Menfchheit legen und jo zum allgemeinen Schmerz 
erheben. Daher die traurigen und troftlofen Ericheinungen 
der Zeit, und daher die ohne Zweifel noch traurigere und 
troftlofere nädıfte Zukunft. — Doch Muth! die dämoniſchen 
‚Gewalten werben das Göttliche nicht zu vertilgen vermögen, 
fie werden Die ewige Erlöfung nicht zu nichte machen Fönnen, 
und nidyt umſtürzen die auf Felfen gebaute Kirche: 
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„Und wie ich alfo Hägte über meines Volkes Leid und 
Wehe, ift der Weltgeift über mid) gefommen, und hat mid 
wunderbar getröftet. 

Auf einen Hügel ward id bingeführt, und fchaute ringe- 
umher das weite Rand; die Geſchlechter waren vor mir and 
gebreitet und die Gefthichten. Den Völkern blidte ih in das 
Herz, den Königen in den Willen, und aufgerollt erfchienen 
Die Geheimnifie der Todten und der Lebendigen. 

Da gewährte ic, daB gleihe Dual und gleicher Schmerj, 
wie meines Volkes Erbtheil, erfüllt die heutige Welt. Bange, 
glühende Sehnſucht nach einer befferen Zeit, nach glorreicher 
Verjüngung; des nahen Todes duͤſt're Ahndung; der Bid 
in’8 blühende Land der Jugend, die ihre Dichter fingen in 
finnverwirrenden, reigenden Tönen; der Schickſalsſpruch: zu 
verharren bei dem Alten und in dem Alter. 

Laſſ' verhallen, Taf verhallen die Klagen über deines 
Volkes Geſchick, und ftimm’ an bie Trauer um ein größeres 
Wehe. Hemme die Thräne, die da fließet für deines Stam- 
mes Leid und weihe fie ganz and’rem Sram; denn Die Welt 
iſt zum ewigen Juden geworden, und deines Volkes Roth 
und Dual wälzt ſich rächend über die chriftlihen Nationen.“ 

&* * 
. Denn die Welt ift nur der Körper, aber der Gedanke in 
ihr-ift die Eeele. Und wenn die Seele matt und fie ifl 
und bang fich fortſehnt nad) der himmliſchen Heimath, da 
ſchleppt fich der Leib troftlos hin, da ift das Leben gebrochen 
in feinem Glanz und feinem Ruhm. 

Da ſchweigt der heit're Geſang, da ruht die tapfre That; 
ber helle Kranz wird verfchmäht, der leuchtende Gedanke und 
die helle Liebe. Welke Grabesphantafien umdüftern den Sinn, 
Shredensgefchichten drohten mit ſchwarzem Fittig, der Glaube 
zweifelt und härmt fi) und felbft die Mufe verfündigt bange 
Töne. Da fchwebt nicht der flolge Adler empor mit bem 
Siegedzeihen, da grüßt nicht die muntere Lerche; die Geier 
Kommen, die Eulen nahen, welche den Leichnam wittern. 
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. Und frank ijt Die Seele des Dafeins und darum ift fein 
Glanz gebrochen, fein Leben matt. Einft Fam ein großer Ger 
danfe in Die Welt und auf ihm warb gebaut Die Kirche, ward 
errichtet die Freiheit, Die Sitte und die Kunſt. Diefer Gedanke 
‚war der-Feld, auf dem die Kirche ruht, auf dem die Frei⸗ 
beit ihr Banner erhob, die Eitte ihre Formen, die Kunft ihre 
Schöpfungen. Seitdem der Feld unterwühlt iſt, wanfte bie 
Kirche, wanfte die Kunft, brach die Sitte, brach die Freiheit. 

Darum zieht ein ungeheured Schickſal über dieſe Welt. 
Es fommen die Geier, e8 nahen die Eulen, welche den Leich- 
nam wittern, und wo ijt das große Grab, welches al’ dieſe 
den Tode Geweiheten decken wird? 

Eo lang’ ich ein Knabe war, hab’ ich treulich gehoffen 
bei dem Zerftörungswerf, und manche Brandfadel ſchleuderte 
ih in die Tempel, in die Paläſte. 

Aber feitdem ich das Scidjal der Welt verftanden, feit- 
dem ich Die Zeiten geahndet, die da kommen, hat mich ein 
riefiger Schmerz überwältigt, ein unnennbared Wehe. 

Iſt es nicht ſchmachvoll, einem fterbenden Leib die Scele 
auszupeitfchen und der Henfer eines Sieben zu werden?“ 
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„Wenn Einer dein Leid, dein Wehe kennt, Europa, wenn 
Einer ſich verfenft hat in deines Grames Furchen: fo bin 
ich ed, der Knabe, der träumerifche Knabe, dem in der Seele 
glüht ein Hauch vom Geiſte feiner machtbegabten Ahıen, dem 
früh vergönnet war, Großes zu ſchauen, zu prüfen und Sin- 
niges zu denken. 

Es wehet ein Verweſungshauch durch dieſe Welt, und Grab⸗ 
geläute toͤnet rings umher. Ich ſehe den Trauerprunk der 
Grüfte, ich höre den bangen Schall und den Weheruf. Aber 
ich ſchaue keinen Todten, und ich gewahre nur Sterbende. 

Wem gilt das dunkle Grabgeläute, und von wannen 
weht ber Leihen» Ddbem? Wer iſt der große Todte, den man 
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feit Sahrzehnden will beftatten? Wie heißt ſein Name, ſein 
Geſchlecht? 

Thoren glaubten einſt: man werde die Könige begraben; 
aber die Könige blühen und leben. Und wenn einſt der Wandır 
fpricht: hier ruhen die Könige, fo wird er fagen: Gurom 
wurde durch diefe Gräbrr felber zum Grab, und der Welt 
theil ift der, Könige Maufoleum. 

Wil man den Glauben begraben und ‚die Kirche? 
Seit wann begraben Menfchen die Uniterblichen! Che verfinft 
Europa in das Meer, eh’ eine Säule, eine Lehre wankt vom 
Kreuz und von der Kirche. Denn was gewurzelt ift in ber 
Erden tiefitem Schacht und hoch Hinauf bis zu den Sternen 
reicht mit ewiger Krone: das überragt den irdifchen Willen 
and die That. Uud wenn der Wahn die Kir’ und ihren 
Bau wollte betten in die Gruft; — die Gruft würde Licht 
und Leben, und die Welt wär’ eine Nacht und ein Grab. 

So gilt der Leichenprunf der Freiheit, Die fie verfenfen 
wollen in den unnahbaren Grund. Kann man begraben, 
was noch nicht geboren ward, was feimend fprießt, was 
allenthalben blüht? O glaubet nicht dem unheilvollen Trug! 
Des Frühlings Blumenpracht, zertrat fhon mancher Leber 
muth; doch wer erdrüdt des Frühlings Drang und ſeine 
Regung? 

Es wehet ein Verweſungshauch durch dieſe Welt, und 
Grabgeläute tönet ringsumher. Wer iſt der große Todte, 
den man ſeit Jahrzehnden will beſtatten? Wie heißt ſein 
Name, ſein Geſchlecht? 

Das eben ift-Europas Leid, fein Wehe und fein Gram. 
Die Särge hört es zimmern, Die Leidyentücher ficht es weben, 
ein großes Grab wird gegraben, und die Sloden tönen dumpf. 
Aber Riemand fchaut den Todten, Niemand Tennet feinen 
Namen, 

Und weil Jeder Banges ahndet und den Wurm fühlt 
im bem Herzen, und weil Jeder alfo faget: gift nicht bir 
und Deiner Liebe dieſes Grab und dieſer Sarg — iſt ber 


— 17 — 


Glanz gewichen aus dem Leben, und ein Trauerflor umhült 
die fchwermuthevolle Zeit. 

Aber einen Sprud möcht ich weithin tönend rufen im 
die. todestrunfne. Welt: Ald man die marmornen Götter bes 
grub, da war geoffenbart der neue Geiſt. Wenn Ihr aber 
ben alten Gott begraben habt, wo iſt gefunden der neue Gott 
und das neue Leben?‘ 

. % %* 

„Was iſt begründet und was bleibt fier? Woran ſoll 
man fidy .in der Noth Hammern, und was fol man mit ſieg⸗ 
reicher Freudigkeit fefthalten ? 

Das herrlichite Menſchenwerk verweſet nach vollendeter 
Sendung und die tiefften Gebanfen verflüchtigen fih, wenn _ 
ſie erfchöpft find. Die Werfe verfallen; denn fie find entftans 
den; die Gedanken gehen zu Ende, denn fie hatten begonnen. 

Ich Habe geforicht und emſig gefucht, geprüft hab’ ich 
und geurtheilt, und ich habe nirgends cine ſichtbare Säule 
gefunden und Einen dauernden Ban. 

Aber wandelbar und gebredilich it Der Menſch, und er 
lechzt nach dem ewigen Troft, nad ter mächtigen Stuͤtze. 
Wie ftolz auch das heuchlerifche Wort prahlt, wie gleißnerifch 
auch der kecke Einn fich gebärdet, innerlich wühlt die Bein 
und die Noth und bange Eorgen nagen an der uniterblis 
hen Seele. 

Darum ſoll unbetaftet bleiben die himmliſche Verheißung 
und das Geheimniß der Kirche. Ihr ſollt die Zukunft der 
Melt nicht tödten, wenn Ihr auch die Vergangenheit miß⸗ 
verſtehet und die Gegenwart verderbet. Zertrümmert Ihr die 
Throne, ſo werdet Ihr neue aufbauen; unterwuͤhlt Ihr die 
Geſetze, ſo werdet Ihr ſie ſelber wieder befeſtigen. Wie eine 
liebende Mutter ſich troſtvoll an den verlornen Sohn wen⸗ 
det, ſo wird einſt die Kirche die Knechtſchaft und den Verfall 
der Welt zu erneutem Glanz und zu blühender Freiheit wan⸗ 
deln. Darum wachet, damit der Quell des Lebens unverſehrt 
bleibe, damit ber Born für die Verjuͤngung nicht verfiege. 

Beitfchrift für Theologie. VI. Bd. 12 
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Und Ihr, edle Geiſter, die Ihr die Zufunft ahndeti, hütet das 
Kleinod mit ftrengem Ernſt und begrabet Euch lieber unte 
den Ruinen, ehe dad Wort faul und die Seele fihaal werde: 
Mögen fie rütteln und fehütteln an dem Außenwerk; was 
verfällt, ift des Unterganged würdig und neue Bormen fchaft 
der unfterbliche Geiſt. Aber im ınberührten, im heiligen 
Glanz fol die Verheisung und die Offenbarung Teuchten. 
Wenn die Staaten verfinfen, wenn der riefige Bau der Ahnen 
zuſammenſinkt, da verzag’ ih nicht, denn ich ahne die Auf 
erftehung. Wenn aber ein Gedanfe aus dem himmliſchen 
Reich, wenn ein Gebrauch der Kirche betaftet und verfladt 
wird, da verzweifle ich, Denn ic) ahne deu ewigen Tod. 

Das aber find die Tage, die da kommen, Das find Die 
Begebenheiten, welche nahen. Was zerbrechlich war, iſt vers 
nichtet; was begommen hatte, ift am Ende. Cie werden Dad 
Ewige zerſchmettern, fie werden das Urjprüngliche auflöfen 
wollen. Aber die Gebanfen aus Dem ewigen Reich werden 
wie Blige über fie herfahren, und die Sonnengluth der Kirche 
wird Waffen ſchmelzen, welchen die Mächtigen der Erde 
unterlagen.” 





Während jo das dämonifche MWerf nicht gedeiht, und bie 
Erlöfung fiegt, was wird das Schickſal der unfeligen Etür: 
mer fein. Das fagt und der Eänger: 

Ihr aber, die Ihr das Feuer angezündet, Ihr werdet 
bei den gaftlihen Flammen Fein ſchwelgeriſches Mahl halten ; 
jondern daſſelbige Bener wird Euch verzehren. 

Ihr, die Ihr das mörderifche Schwert gefchliffen, Ihr 
werdet die Herrſchaft nicht haben; fondern daffelbige Schwert 
wird Euch wegmähen. 

Und Ihr, die Ihr zertrüämmert, Ihr werdet da, wo bie 
Tempel und Baläfte ftanden, Feine Häuſer aufbauen; ſon⸗ 
dern biefelbigen Trümmer werben Euch zerfchmettern. 

Die alte Welt ift dem Untergange geweiht und verfallen, 
und das Beil fchwebt. bereits. über dem großen fühnenden 
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Opfer; aber das Beil wird Euch ſelber treffen. Daram zü— 
gell den hoͤlliſchen Jubel und hemmt den jauchzenden Trotz 

Ihr feid tachtig für Das Zerſtörungswerk; denn ihr be— 
figet. Frevelmuth, Haß, Grimm und Verzweiflung Wer 
aufbauen will, dem iſt Glaube, dem ijt Liebe vonnöthen. 

Ein neues Geſchlecht wird kommen, ehne befledte Hände, 
ohne giftigen Sinn. Es wird nur Gräber finden; denn der 
Himmel wird ein Grab fein, in dem fie Gott und die Heis 
ligen eingefargt; Die Erde wird cin Grab für alles Herrliche 
und audı das Menfchenherz wird ein Grab fein. 

Da wird ein entfeplicher Sammer die Welt erfüllen, und 
aus der Angſt wird Die Wiedergeburt ſtrahlen.“ 





Dann aber, wenn die Todtengräber der Welt ihr eigen 
Grab fich gegraben, Daun wird die Erlöfung in ihrer Glorie 
Daftehen und die Schmerzen werden verftummen Das ijt 
die ftürfende Hoffnung des Sängers, wenn er fingt: 

„Weiß ich filder, was jest aus Nacht und Trauer empor 
mich hebt zum fonnenklaren Licht, was morgen frifh, was 
morgen jung mir um den Bufen weht wie Friedenshaud 
und Liebe?! Da die Elegien find verfiangen, it das Wehe 
auch vollendet und VBerföhnung bietet mir und Euch dad aus— 
geipromene Wort. Nah al’ dem Haß, nad all’ den dun— 
feln Eagen umfängt es mich mit freudig-hehrem Schauer, 
die Zorneögluthen find verglommen, geſtillt iſt unſer Gram. 
Denn die Welt wird glorreich bleiben; die Ge— 
ſchlechter und die Schmerzen wandeln. Auch die 
Trauerharfe meines Volkes wird zerbrechen, der 
müde Geiſt wird ſich zur Ruh begeben. 

Wir ſtehen an zukunftsſchwerer Schwelle, der Morgen 
naht auf blutigrothem Schein, und den Phantomen droht 
ein Ende. 
hr Erfornen, die Ihr ſchaut und wiſſet, haltet Wacht, 
bereit das Werk, felfenfeft den Glauben, Far den Sinn und 
ſtumm den Mund. _ Echweiget! 
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So viel aus den „Klagen eines Juden“. Wer 
nur im Stande iſt, in ihren Inhalt würdigend einzugehen, 
wird an ihnen ein Zweifaches unmöglich verkennen, ihre 
Wahrheit und ihre Tiefe. Ihre Wahrheit, denn fie find 
ein durchaus treuer Epiegel Der gegenwärtigen annoch unver: 
ſoͤhnten Welt; ihre Tiefe, denn fie dringen bid zum unterjten 
Grunde und in die innerfte Mitte des geiftigen Lebens der 
Zeit. Darum ift eben dieſe Tiefe zugleich ihre Wahrheit, 
und Diefe Wahrheit ihre Tiefe. Was man daher auch inıs 
merhin verfucht bat, feindlich gegen die „Klagen“ vorzu— 
dringen, man hat ſich nur eine höchſt undanfbare Mühe 
gegeben, denn man hat fie unmittelbar dadurd nur wahrer 
und tiefer gemacht: Die Gegner jelbjt haben bewiejen, wie 
wahr und treu gerade auch ihnen felbjt gegenüber der Sän— 
ger das Leben nach jenen Bezichungen fehildere, und wie tief 
er es im feiner unterften Wurzel anfafie, dasjenige Leben 
nämlich, das er jo fehildern und anfaffen muß. Die Wahrs 
heit macht leider gerade hier nur zu bittern Granit, und dieſe 
Bitterfeit iſt die gar nicht füge Ironie, die Jene nur zu gut 
fühlen, die fie treffen will und wirklich trifft. . 

Se wahrer aber und tiefer die Klagen find, deſto weni⸗ 
ger konnten fie ungeflagt bleiben, die Klage ift ebenſo noth⸗ 
wendig, als fie wahr und tief iſt; es war nicht andere 
möglich, fie müßte geklagt, und fie mußte ausgeklagt werden. 
Ter Ton der Klage ſelbſt ift nur der reine wahre Ausbrud 
ihres Inhalted. Der heilige Pfalm, die Bropheten= 
Tprade ift zum Muſter genommen ; aber wer möchte fagen, 
dag ed darım eine bloge Nachahmung ſei? — Die Klage 
ift originell, denn fie hat einen eigenen Inhalt, einen eigen« 
thümliden Schmerz, der eruft und groß genug, um feinen 
ebenfo eigenen und ceigentbümlichen Ton zu finden. — Eie 
M nicht Klage über den Schmerz, der im alten Bunde ges 
fühlt worden if, fondern Klage uͤber den Schmerz der Ge⸗ 
genwart. Der Jude des alten Bundes Flagte wohl wegen 
der noch nicht erſchienenen Erloͤſung; 3 da er ſie aber freudig 
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heranziehen ſah, ward feine Klage gemildert, fie warb zugleich 
felbft Treude. Nicht fo Elagt der Zube in der Zeit des neuen 
Bundes: denn die That der Welterlöjung ijt gefchehen; aber 
an ihr Hat er nicht Antheil genommen, in feine Geſchichte 
und in bie Gefihichte feines Volkes ift fie nicht eingebrun- 
gen, — und zwar, weil er nicht wollte und weil fein Volt 
nicht wollte. Denn der wirkliche und wahre Jude ift in 
der Bülle der Zeit, in der die Erlöfung geſchah, Chrift ger 
worden. Darum fagten wir, der Unglaube des Juden an 
das Chriſtenthum fei zur Zeit des in die Welt fchon einges 
tretenen Chriſtenthums Auomalie und Anachronismus. Aber 
diefelbe Anomalie und derfelbe Anachronismus gilt auch dem 
in der Zeit des Chriftenthums noch vorhandenen Heidenthum. 
Und auch auf dieſes bezieht fich die Klage. Wenn zur Zeit, 
da Ehriſtus als Weltheiland und mit ihm das Chriftenthum 
als Erlöfungsanftalt noch nicht erfehienen war, der Heide tiefe 
Sehnfuht im Innern nad Erlöfung fühlte; und wenn zu 
derfelben Zeit der Jude die Sehnfucht mit dem Heiden theilte, 
dadurch aber eben über ihn hinaus war, daß ihm bie fichere 
Derheißung eines Erlöſers gegeben wurde: wenu fomit der 
Jude auf den Erlöfer hoffte, und dieſe Heffuung der Troſt 
bes Juden wie des Heiden war, — fo ftellt ſich in der un- 
mittelbaren Gegenwart ein gar nicht unähnliches Verhaͤltniß 
nochmald heraus. Der Heide der Gegenwart verfennt in feis 
nem Unglauben an dad Chriftenthun wohl den Erlöfer, 
“ nichts deito weniger trägt er in feinen: fchmerzlich getheilten 
und zerrifienen Snuern tiefe Sehnfucht nad ihm. Wenn er 
diefe aber feldft nicht verfteht und nicht würdigen kann, fo 
kann dieß um fo mehr der Jude, dem in uralten Tagen fchon 
die Verheißung gegeben ward. Begreift und verfteht er nun 
wirklich, freilich fpät genug, was er begreifen und verftchen 
fol, die große Wahrheit des Chriftenthums, fo 
Begt ed auch an ihm, das Begriffene und Berftandene dem 
Heiden der "Gegenwart zu verfünden. And die it die Aufs: 
gabe, . Die dem ‚Sänger der „Klagen eines Juden« zu 


— 182 — 


Theil geworden if. Darum it Joel Jacoby der Jere 
mias der Gegenwart, und darım find feine Klagen jv 
wahr, fo tief, fo nothwendig, darum find fie, wie bie des 
Seremias, Thränen. 

Was Joel Jacoby in dar „Klagen“ im Gewand 
tief ervegender Poeſie vorträgt, das bringt er in den „Relis 
giöfen Rhapfodien* in Harer, ernfter, belchrender Proſa 
vor, aber nicht ohne Daß den leßtern ihre Eigenthuͤmlichkeit 
im vollen Maaße bliebe, was fhon ans einer Furzen Angabe 
des Inhaltes Der leßten erhellen wird. Nach einem in bad 
Ganze einleitenden Prolog jpricht die erjte Rhapſodie über 
das Erlöjungsbedürfniß in der Welt; die zweite über 
bie Geſchichte, deren Auslegerin die heil. Schrift if; bie 
dritte über dad Glauben und den Glauben; die vierte 
über die allgemeine, unfichtbare Kirche; in ber fünf- 
ten fallen der Lefer und der Antor das Geſagte zuſammen; 
ſodann folgt Der Epilog, 

Ohne das gedanfenreiche Buch nach feinen eben angege: 
benen Hauptinhalte Durchaufprechen, begnügen wir ung damit, 
eine längere Etelle über die heil. Geſchichte mitzuthellen, 
die zugleich anzeigt, welches der Faden fei, Durch und an wel 
chen der Verfaſſer vom Judenthum in das Chriftenthum her- 
über geführt worden ijt. Zugleich wird dieſe Etelle gegen 
das Ende hin geeignet fein, nahe zu legen, wie Unglaube 
an das GChriftentbum in der unmittelbaren Gegenwart nicht 
nur ein Auflehnen gegen die religiöfe Ordnung, fondern ger 
gen jede vom Geiſte des Chriſtenthums dnrchgriffene Ord⸗ 
aung iſt. Die Stelle aber lautet: 

„Die heilige Schrift beginnt mit der Schöpfung durch 
das Wort, oder mit dem weltgewordenen Worte, und fie er 
zählt die Gefchichte des Urvaters, den Gott vollfommen 
nach feinen Ebenbilde geihaffen hat. Er ging, durch bie 
Eünde, feines hohen Zuftandes verluftig, und er erfannte 
Gott, anftatt daß er zur lebendigen Anfchauung beflimmt 
war. Aber auch die Erkenntniß ging bei feinen Rachfommen 
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verloren. Die über die Erde zerftreuten Völfer Fannten nicht 
mehr die Sage von dem ewigen Bott. Die Schrift zählt 
in einer hochwichtigen Denftafel nur die Namen der Men- 
thengefchlechter auf, und fie überläpt es der gefchichtlichen 
Forſchung, ihre Begebenheiten zu erfahren, und, vermittelft 
ihrer, fich die bibliſche Geſchichte Gottes in der Welt zu ergäns 
zen. Die Völker fuchten Gott, und fie fanden ihn nicht. Bon 
ihnen gilt, was die heil. Echrift bedeutend fagt: Sie haben 
befannt, dab fie Säfte und Fremdlinge auf Erden fein; 
denn die ſolches fagen, Die geben zu verftehen, daß fie ein 
Vaterland fuchen. Gin großer, ein elegifcher Zug nach der 
Wefenheit Gottes geht Durch ihre Gefchichte und ihre Beftre- 
bungen. Die verfhollene Sage von dem ihnen verloren ger 
gangenen, lebendigen Gott flingt geifterhaft durch ihre Träume, 
und die Ahnung war ihnen Erſatz für die Erkenntniß. Die 
heilige Phantafie rang fid) empor und bildete Die Götter; 
und die Geſchichte diefer Phantafie ift das Heidenthum. Das 
ift das Reich des Schönen und der Schönheit auf der Erde. 
Die Bhantafie Fenut nur die Schatten des Wahren. Darum 
ift fie angemwiefen, heiter und bunt zu malen und zu erdich⸗ 
ten, was fie nicht hat. Sie geht von den vorhandenen For⸗ 
men in der Ratur aus, und träumet fich felig=befriedigt, in— 
dem fie die letzteren vergeiftigt. In diefem Moment, daß der 
Mangel einer Offenbarung den Traun und das Suchen 
nothwendig macht, und daß er zugleich dad Individuum auf 
ſich felbft und die eigene Selbſtſtändigkeit kräftig zurüchveift, 
in diefen Momenten — ſag' ich — liegt die Sühne, die Sitts 
lichfeit und zugleich das Heroifhe des Heidenthund. Die 
Griechen und die Römer Dnrften bandeln, wo wir zu duls 
den verpflichtet find.” — — 

„Wo wir künſtleriſch bilden, beteten Die Heiden an. Wie 
aber jede Kunft — Anbetung und Verherrlihung der eigenen 
Seele und des eigenen Seelen- Vermögens ift, fo war ber 
Gottesdienſt der Heiden Verherrlichung und Anbetung der 
eigenen Natur und der eigenen Gaben. Die Kunft wurde 
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ihnen zur Religion, und ihre Götter, ihre Gefege und all 
ihre Bildungen waren darum fünftlerifh. Cie ſchwankien 
und bewegten fiy — wie es dem wahrhaften Kunſtwerke ge 
ziemt — zwijchen dem Ideal und dem Raturtrieb oder bet 
natürlichen Gefundheit; und Du fennft die bedeutenden Sa— 
gen, die Homer von den Göttern aufbewahrt. Cie, in welche 
eine fruchtbare, heitere Phantafie die Verherrlichung aller 
Naturkräfte, aller Formen und Gaben hineinwob — fie ver: 
ſenken ſich abweihfelnd in das fiheinbar Gemeine, und ſtei⸗ 
gen von den olympifchzidealifchen Thronen herab in Die rohe 
Wirklichkeit. Wie die Götter, alſo auch immer die Anbeter; 
fie fhwanfen und ſchweben zwifchen dem Geiſte der Ratur 
md zwifchen dem freilich. gebändigten Trieb, und verfallen 
zuletzt (wie das immer gefchieht) dem Fleifche, in feiner Form⸗ 
fofigfeit und Brutalität. Die Geſchichte dieſer Schwanfun- 
gen bewahren uns die Annalen der Völfer; und es offenbart 
fh in ihmen eine umfaſſende Liebe Gottes zur Welt,. welde 
fie reif machen und hersnziehen wollte für die Herrlichkeit, 
ald die verloren gegangene Sage von wahrhaften &ott durd 
Ehriftus wieder allen Völfern verkündet wurde.“ 

„Die Schrift begnügt fih mit der bloßen Andeutung bie 
fer Zuftände, welche, aus oben angegebenen Gründen, einer 
heiligen Gefchichtöfihreibung weder würdig, noch fähig find. 
Sie fnüpft ihre Erzählung daran an, daß die Erfenntniß des 
lebendigen Gottes fih in den Vorfahren der Juden, den Bas 
triarchen, erhielt, und fie geht num über zu der Detailgefchichte 
dieſes Volkes, welchem Gott allein fi offenbarte durch dad 
Wort in dem Geſetze. Es find die Juden begnadigt geweſen 
von jeher, und fie waren die Bundeslade, in der das Geſet 
Gottes und fine Erfenntniß aufbewahrt wurde, als Finfter- 
nig und Träume die Völfer rings umher überwölften. Es 
find die Juden, durch den Bund mit ihren Ahnen, das er- 
wählte Volk Gottes gewefen, ein Volk der Batriarchen und 
der Martyrer für die Welt, und fie find ein Zeugniß Got 
tes für die Völker von feiner Gefchichte in der Welt. Dar 
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um bat fie der Herr zerftrent unter alle Nationen, damit fie, 
Dur ihr Angeficht, ‚zeugen von ber Wahrheit der Schrift 
und von der Gwigfeit des gnadenvollen Planes. Jeder Jude, 
der unter Euch herummandelt, ift ein redendes Evangelium, 
das bis in die fernften Zeiten hinaufreiht. Du aber, Bolt 
der Schmerzen, trage mit Gott ergebenem Sinne die Laft, 
und, troß ded Echimpfed, troß des Hohnes, Hammre Dich 
immer feſter an das Geſetz und feine Lehre. Das iſt Deine 
Sendung unter den Völfern, die des Geſetzes entbunden find, 
daB Du daffelbe in feiner Lauterfeit und — vor allen Din- 
.. gen — in feiner Begränzung und Befchränftheit bewahreft 
und der Welt erhalteft. Wo viel Leben ift, waltet viel Irre 
tbum. Um auch andere Bölferfchichten der Gnade theilhaf« 
tig werben zu laſſen, um fi, wie durch den Sündenfall und 
die Erfcheinung des Erlöfers, nochmals in der Welt zu ver- 
herrlichen, könnte die Sage vom lebendigen Gott vielleicht 
nochniald, auf Furze Zeit, bei den Nationen verloren gehen, 
oder doch verbunfelt werden, und — nicht mehr der Phan⸗ 
tafie — fendern der auflöfenden Ironie, oder dem ſpekulati⸗ 
ven Gedanfen Platz machen. Dann wirft Du, heiliges 
Bolt, welches Du das Unverlegliche treu in Deinem treuen. 
Bufen bewahret haft — dann wirft Du, ermähltes, treues 
Volk, der Erretter fein, und Einer aus Deiner Mitte könnte 
die Welt abermals erlöfen.“ 

„Du Volk der Erniedrigung und ber Schmerzen — Deine 
Herrlichkeit und Deine Freude wird noch groß werden. Du 
bift dad Opfer geweſen, aus deſſen köſtlichſtem Blute, für alle 
Rationen, das Myſterium der Liebe, der Verföühnung und 
der Freiheit entiprofien if. Du allein bift, durch den uner= 
forschlichen Willen des Herru, dad Volk des Gefeged und der 
Knechtſchaft in Gott verblieben, und follt ed bleiben immer 
dar, bis Gott Dich des Gefeped offenbar entbindet. Was 
fie Deine Halsftarrigfeit und Deinen Fluch nennen, das ift 
Deine Sendung, das ift Dein Segen. O ich weiß, wie Du 
Dich aus der Feſſel hinausſehnſt, ‚wie Du lechzeſt, entbunden 
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und erlöfet zu werden. Und wuͤßt' ich es nicht, ich brauchte 
nur die Bücher des alten Bundes nachzufchlagen, in Denen 
die Gefchichte von der Sehnfuht aus den Geſetze, von dem 
Durft nach der Liebe verzeichnet if. Es möchte das Voll 
fprengen die Ketten ded Geſetzes; und die Propheten und die 
Sänger befhwichtigen die himmliſche Regung, indem fie von 
der Pflicht reden und eine erlöjende Zufunft fingen. Die ers 
löfende Zukunft kam; aber die Juden folten ihrer nicht theil- 
haftig werden. Tas war und das ift der Schmerz der Ju⸗ 
den; und die Schmerzen der übrigen WVölfer, die den geahn- 
beten Gott fuchten und nicht fanden, find nur Scyatten gegen 
den Schmerz der Juden, die Gott in feiner Wahrheit wuß⸗ 
ten, und ihn aus der Gewitter-, aus der Zornwolke nicht ein« 
führen durften unter fih. Und willſt Du Diefen Schmer 
an Dir vorüberziehen laffen, fo fo lied die Hagenden Pſal⸗ 
men. Sn ihnen bat der Schmerz fein Geheimniß ‚gefunden; 
ed möchte die Seele zerfliegen in die erfannte Liebe, und doch 
ift diefelbe gebunden durch das Geſetz. Es möchte die Seele 
Gott herab ziehn in die Mitte bes Wolfe; und doch wohnt 
er, außer den Knechten, als Jehovah. Darum jagt man mit 
Recht: die Pfalmen find die Verfündiger des Erlöfere, und 
das Wunderwerk der Erlöjung ift in ihnen angedeutet.“ 
„Hier beginnt wieder die heil. Schrift mit der Geſchichte 
Jeſu Ehrifti, nachdem fie einen großen Zeitraum liegen laf: 
fen und die Echmerzen und Die Zerrüttungen der Juden bloß 
angedeutet bat. Chriftus ift der Erlöfer, weil er Gott aus 
bem Geſetz erlöjete, und ihn allen Völkern der Erde in ſei⸗ 
ner Liebe und Herrlichkeit, Durch das Wort, verfündigte; Chris 
ftus iſt der Befreier, weil er alle Völfer gleich machte vor 
Gott. Das ift der Anfang der Freibeit auf ber 
Erde. Und merk es wohl: das Chriftenthum fand feinen 
Anfang in der Befreiung vom göttlihen Geſetz und in ber 
Sleichheit der Völker vor Gott; und es findet feine Erfüllung 


in dem Befreien von irbifchen Mebeln und in der Gleichheit 
ber Völker unter fi." — 
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„Mit der genaueſten Ausführlichfeit, durch verſchiedene 
Apoſtel aufgezeichnet, findet Du die Hanptbegebenheiten Jeſu, 
wie fie fih an feine Lehre knüpfen und fie enthalten. Und 
jegliches Wort ift ein Etern, der vom Himmel auf die Erde 
gefallen iſt; und jeglicher Gedanke ift eine Säule für das 
Menſchengeſchlecht, woran es fih fügt. Und Alles, mas ge: 
jagt, gejungen und geformt wurde, ift ein Schattenfpiel gegen 
die Herrlichkeit, die Tiefe und die Kormfülle des Evange⸗ 
linmd. Denn Die Liebe tritt verkörpert vor Dir ber, Du 
ſchauſt gleihfam in den Bufen Gottes, ımd das Triebwerk 
feiner Liebe und Barmberzigfeit ift Dir geoffenbart.“ 

„Ih habe oft darnach gerungen, die Herrlichkeit in den 
Evangelien des alten und neuen Bundes zu fchildern; aber 
mein Einn reichte nicht aus, und mein Wort fühlte fich 
lahm, und meine Eprade lallte nur. Sch bin erzogen und 
groß geworben durch die Spruͤche und Lehren des alten Te— 
ftamented, und wie Blut, das durch die Adern rollt, erfüllt 
und belebte und ordnete meinen Leib und meinen Geift das 
Wort der Kraft und bee Heild. Als Knabe ftammelte ich, 
in langen Winternächten, diefe Töne gedanfenlos dem Bater 
nad); fie wedten mich aus meinem Schlaf, fie Iullten mich 
in meine Träume, und fie wurden mir eine zweite Seele und 
zum Mark in dem Körper. — Und diefe Eeele wäre längft 
verdorret, biefer Leib wäre längft gebrochen, wenn Du mid) 
nicht aufrecht gehalten, Du mächtiged Wort, wenn Du mir 
niht, nach langer Srrfahrt, die Bahn in die Heimath ge⸗ 
zeigt! Das Hab’ ich erkannt und weit möcht’ ich es aus⸗ 
rufen in alle Gegenden, wo Pilger wallen: es ift eine Säule 
aufgerichtet in dieſer Welt, eine fichtbare Burg in ihr, ein 
Banier des Troſtes und des Heild; es fließt ein Quell für 
die Durjtigen und Matten. Und dieje Säule, bieje Burg, 
dieß PBanier und diefer Quell — das ift dad Wort des Evan 
geliumd. Wer Dir die fihtbare Säule untermühlt, die Did; 
ftügt, wer Dir das Haus zerjtört, in dem Tu wohnit, wer 
Tir die Fahne beſudelt, der Tu folgt, wer Dir den Quell 
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vertrocknet, der Dich tränkt: ber ift ein Feind Deines Keibes, 
und Du folft ihn unfhädlih machen. Wer Dir aber bie 
Säulen unterwühlt, die Deine heilige, "uniterbliche Seele 
flüben, wer das Haus zerftören will, in Dem die Völker und 
Die Gefchlechter wohnen, wer die Fahne frech befudelt, der 
Sahrtaufende gläubig gefolgt find, durh Blut und Roth: 
ber ift ein Feind der Menfchen, ein Feind Deines Geiſtes, 
und Du follft ihn weg ftoßen, damit er Dich nicht verdirbt 
und die Gefchlechter.« 

„Die Momente in Sefir Leben folen mit Recht als My- 
fterien betrachtet werden, und wer fie deutelt und betaftet, 
der zeigt, daß er von dem Geheimniß der Liebe gar Feine 
Ahndung hat, wie mächtig und riefig fie fchon in der Men- 
fchenbruft Wunderwerke ſchafft. Halte hier feft Die unfehl, 
baren Lehren der Kirche, und entweihe nicht das Geheimniß 
durch alltäglichen Sinn. Wilft Du aber das Werf der Er⸗ 
löſung in feiner förperlichen Darftelung und in feinem Ber- 
Hältnig zu den Völkern überhaupt näher fennen, fo ergänze 
Deine Anficht und Anfhauung durch die Geſchichte. Das 
Geſeß bei den Juden war zum Fachwerk und zum pharifät- 
fhen Zeremoniendienft geworden. Die Götter der Möller 
waren zu Fratzen und Schatten erbleiht. Alles Schöne und 
Göttliche in der Phantafie hatte das Römerthum verwiſcht 
und vernichtet. Der Geift der gottträumenden Ahndung war 
aus den Geftalten gewichen, und das Fleifch, in feiner rohen, 
brutalen Gewalt, faß auf den ätherifch-olympifchen Thronen. 
Zu dieſem Abfall mußte das Reich des Schönen fommen, 
damit die jammernde und zerfnirfchte Welt den Trug erfenne, 
und für Die Lehre vom wahrhaften Gott empfänglich würde.“ 

nLaffe Dir e8 erzählen von den Annalen der Völker. Rod 
niemals ift die Eünde fo riefenartig, fo weltbeherrfchend, fo 
bewußt aufgetreten, ald es nahe vor und nach dem Erfceis 
nen Chrifti gefchehen. Jener Sulla und Marius, und 
jene Genofien des Gäfar, jene Götzen⸗Imperatoren — find 
fie und ihre Zeitgenoffen doch die Eoloffe in Zleifche, welche 
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jeglihe Spur von der Geiſt- und Formbildung vertilgt, und 
- welche ſich als Götter über Lie gebeugte und gefnehtete Erde 
geiegt hatten. Grfülle Lich, mit prüfendem und forfchendem 
Sinne, von dem Beftialifchen jener Zeit, und das Wunder⸗ 
werf der Erlöfung, durch Chriſtus, wird Dir als nothwen⸗ 
diges Grgebniß der Liebe Gottes zur Welt erfcheinen. Du 
wirft in ihm den Befreier aus der Knechtſchaft des Geiftes 
und des Leibes erfennen. Und allenthalden und immer, 
wenn (wie jest) ähnliche Schande und ähnliche Noth Die 
‚gedrüdte Welt erfüllt, bietet fich ihr eine Durchgreiiende Ret⸗ 
tung dar: die Rettung durch den Glauben und durch das 
verförperte Heil in der Kirche,“ 

„Es haben chriftlihe Dichter gar oft von dem bunten, 
heidnifchen Götter-Getümmel gefungen, und fie trauerten in 
weichen, melodiſchen Tönen wegen des Einen, welcher den 
glänzenden Reigen verdrängte?! Wer Diefed Wort gejagt, 
dem ijt die geheimnißvolle Tiefe des Erlöſungswerkes nicht 
aufgegangen. Auf ihrer Döerfläche treiben freilich Elägliche 
Geſtalten ihr Eiimmerliched, pfäffiſches Weſen, welche den rin» 
genden Geiſt nicht befriedigen, und welche ihn das fchöne 
Reich der Phantaſie zurückwünſchen Iaffen. Aber es foll der 
wahrhafte Dichter noch fommen, welcher, aus gotterfüllter 
Seele, auf Dante's Saitenfpiel, mit Dante’d Tiefſinn, Die 
große Geſchichte fingt, als die heidnifchen Phantafiegeitalten, 
durch Die Verkündigung der Wahrheit, erbleihten. Es jehn- 
ten die gefchändeten Götter fich felbft nach Erlöſung, und fie 
ftredten die ſchön geformten Arme dem Befreier entgegen, 
Denn der alte Geift einer irdifchen Verklärung war aus ih 
nen gewichen, und die Rohheit war eingewandert in Die 
marmornen Leiber. Da kehrten ſich die Entwürbdigten willig 
und freudig dahin, von wannen fie gefommen; fie ſanken 
als Zdeen zurüd — in Gott. Ihre Sendung war erfüllt; 
fie hatten Gott verherrliht und die Völfer für feine Erſchei⸗ 
nung in Chrifto vorbereitet. Die Ahndung hatte die Ges 
bilde erfihaffen;. wie wollten die Traumgeſtalten wor Der 
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Wahrheit beſtehen?! In der Nacht leuchten die Sterne. 
Ihr Strahlenfchinmer erquidt das umdunfelte Auge, und 
tieffinnige, phantafiereihe Träume Fnüpfen ſich an Die Ber 
trachtung des Hinimelheered. Bligt am fernen, rojigen Eaume 
der Morgenftrahl: da verfihwimmen und erbleichen und cr 
blafien die fieblichen Kinder der Nacht. Was die Dunfelheit 
erleuchtet hat, das gewahrt der keimende Tag nicht mehr; 
and wenn die Lichtfülle der Sonne fommt, da hat fie nichts 
zu verdrängen, Sie hat zu ftrahlen, zu erquiden, zu laben! 
Alſo das Chriſtenthum und fein apoftolifches Wort, im Ges 
genfage zum Heidenthum.” 

„Wohl bedarf diefe Zujammenflelung einer tiefern Er: 
Örkerung. Denn viele edle Gemüther zieht es nach der heid- 
nifchen Welt zurüd, und der Geiſt, der in ihnen waltet, iſt, 
ohne daß fie es wiſſen, der Geijt des Griechenthums, oder 
gar der Einn des Römerwillens. Statt der hriftlichen Selbſt⸗ 
entäußerung und Eelbitverläugnung theilhaftig zu werden, 
möchten Jene fich heroiſch-griechiſch in genialifcher Fülle ent 
zünden, und möchten, mitten auf ihrer glänzenden Bahn, in 
“ihrer Leidenſchaft und für diefelbe verglühen. Die Bedingun 
gen unferer Wiffenfchaft, die Reize unferer Bbantafie wurzeln 
Im Heldenthbum, und finden in ihm die Methode und das 
Ideal. Die Bedingniffe unſeres Lebend und unferer redhtli- 
hen Inſtitute wurzeln in den chriftlich-germanifchen Kreifen, 
in dem Mittelalter Der Welt, und finden in ihnen die Recht⸗ 
fertigung und den Organismus. Die Phantafie malt Vie 
les, die Wiſſenſchafft conjtruirt Manches, was Das Leben 
(fowie die Erde eine welfe Blume) von fih wirft, und was 
dad Recht verdammt; und umgekehrt: Dad Leben ordnet mub 
das Recht erheifcht, wie eö der Phantaſie unfünftleriich, und 
der Wiffenjchaft nicht ftreng genug erfcheint. In den In— 
dividuen und Völkern, bei welchen ſich die Phantafie am 
reichften ausgebildet, und. welche, in den Ergebniſſen der 
Wiſſenſchaft, das letzte und vollendetfte Refultat menfchlicher 
Vollkommenheit ſuchen, herrſcht eine -unverfeunbare Neigung 
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für Die heidniſche Anſchauung; und- ftatt der chriftlichen Welt 
des Rechte, wollen fie die Welt wiflenfchaftli-ronftruirter 
Grperimente, oder die Fünftlerifche der Alten. Denn allent« 
halben, wo das Angebetete der Nation oder bed Individuums 
ein eigen Gebildetes ift, wo die Inſtitute des irdifchen Lebens 
ihre Anknüpfung und ihren Zwed nicht in der chriftlichen 
Anſchauung, fenderu in fih, ihren Verſuchen, ihrer volls 
endet⸗thatſächlichen Erfiheinung, ihrer Abgefchloffenheit und 
Volikommenheit finden, waltet mehr oder minder der Geift 
des Heidenthums, defien Bedingung ja eben darin beftand, 
dag Gott ein Händewerf war, dag mithin das Göttliche 
durch das Einnliche fid) ausprägen fonnte, und daß in Dies 
fer Bermifibung der Kreatur und ihres Schöpfers, für bie 
alte Defononie und für die alte Welt überhaupt, etwas 
Bollfommenes, etwas Vorbereitendes, etwas Planvolles lag. 
— Du weist, welche entfeglihe Bewegungen dieſer Geift 
bervorgerufen, Da er wieder frevelhaft erwachte, nachdem er 
iängſt bezwungen febien; und wie er dennoch in feinen Vor— 
überwehen Großes und Segendreiched gewirft hat. Die Göts 
ter werden auf die Erde nicht mehr zurüdfehren; aber man 
jagt: die alten Götter kämpfen für die Revolution und in 
ihr, und fie find noch nicht begraben, obgleich ihr Leib längſt 
todt iſt.“ j 

Daß der Berfaiter bei feinen fehönen und edlen Beftrebungen 
des Beifalls der guten und der Verftändigen gewiß fein konnte, 
muß fi von felbft verftehen. Daß es aber auch wirklich Der 
Fall war, willen wir aus den Beurtheilungen, welche Die 
beiden vorhin gefibilderten Schriften bei jenen gefunden haben, 
welche die gute und heilige Sache zu der ihrigen gemacht 
haben, Er felbft bezieht fidy darauf in der Vorrede zu der 
Schrift: „Harfe und Lyra-, Die er ald Seitenftüd zu den. 
„Klagen eines Juden“ -felber bezeichnet. In diefer Vorrebe 
kommt er auf die Juden näher und umftändlicher zu fprechen, 
als es bisher der Fall war, indem er zugleich Die unwahren: 
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und revolutionären Bewegungen eined jungen 
Zudentbums treu und Fräftig zeichnet. Wenn wir Giniges 
über dieſen Punkt mittheilen, müflen wir vorfäufig erinnern, 
daß der Verfaffer, als er feine Ueberzeugungen nbeberfehrieh 
felbft noch Jude war. 

„Bor Allem aber möge meine Echrift auf Die Juden 
wirken, für die meine Seele in einer inbrünftigen Liebe glüht, 
wie. Die Gefänge diefes Buchs fie abermals auddrüden. Was 
hab’ ich immer verfündet und gefordert? — Die Juden follen 
entweder verharren in ber alten Herrlichkeit ihres ewigen, 
mächtigen Glaubens, der wie eine Eäule in Diefer gebrech⸗ 
lihen Welt prangt; oder — wenn ihr Gewiſſen es ihnen 
erlaubt — fie follen mit Freudigkeit zur chriftlichen Kirde 
übertreten und alddann nicht aufgeflärte, getaufte Aus 
den.werden, wie fie zu Dußenden auf der Gaſſe herumlaufen, 
fondern glänbige, bußfertige Chrijten. Denn der Gott Ifraels 
in feiner Wahrheit und Herrlichkeit ijt ewig und groß; und 
Chriſtus in’ feiner Wahrheit und Herrlichkeit it ewig und groß. 
— — — Aber bie impertinenten, aufgeflärten, neumodifchen 
Zudenjungen — und namentlih mauche Blattfchreiber unter 
ihnen — das ift ein freches, nichtsnutziges Gefindel, welches 
noch) das größte Unheil über unfer Volf bringen wird. Da 
fei Gott in feiner Barınherzigfeit Davor, dag dad alte ehr⸗ 
würdige Judenthum am Ende noch zum Echlupfwinfel und 
zum SHelferähelfer für Die Revolution und die heillofe jung: 
tentfche Wirthichaft werde. Im Namen der Nation und ber 
Religion, zu der ich mit Etolz gehöre, proteflire ich gegen 
das Treiben, welches in nenefter Zeit von nenmodiichen Juden 
ausgegangen; und erfläre ich hiermit, Daß die leifefte 
revolutionäre Richtung, in fofern fie mit dem 
Judenthum und feinen Fundamenten in Verbin 
dung gebracht oder gar von ihnen abgeleitet 

wird, ald Verrath, als Lüge und alsHirngefpinnft 
zu bezeichnen iſt. Keine Religion bringt in ihren 
©rundzügen fo viel Ehrfurdt vor der von Gott 
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eingejegten Obrigkeit und jo vielen Haß gegen 
die leifefte liberale, oder gar revolutionäre Ten— 
denz, wie gerade das Audenthum; und Diejenigen, 
welche etwas Anderes verfündigen, find feine Zuden, fondern 
Epeftafelmader, Zotenreiger und freche, unwiſſende Blatt⸗ 
fchreiber.” . | 

„So gründlid verhaßt mir die revolutionäre Anſchauung 
an fich ift, fo weiß ih fie doch bei den chriftlichen Völkern 
und bei. chriftlichen Individuen als eine vorübergehende Ten⸗ 
denz ihred ganzen Bildungsganges und ihrer Gefhichte zu 
fchägen und zu würdigen. Hingegen cin liberaler und revo— 
Intionärer Jude, ein liberaled und neumodiſches Judenthum 
— das iſt die widerwärtigfte und lügenhaftefte Schand⸗ und 
Affen- Komödie, die je gejpielt worden. Das ift eine folche 
Heuchelei, eine folshe Frage in fih, wie fie noch nie Dage- 
wegen, Ein Jude fein — heist: — Ich halte in alle Ewige 
feit feft Die Gebote und Satzungen Gotted, wie und weil 
fie meinen Vätern überliefert worden find; ich halte fie feft. 
in aller Streuge, bid auf die kleinſte Bafer ihres Inhalts, 
ich halte fie feit nach SZahrtaufenden, in der Noth, in der 
Fremde, unveränderlih und mjt Freudigfeit. Sch gebe nicht. 
cine Hoffnung auf, ich gebe nicht einen Schatten vom Geſetz 
auf, und eher ftürzt die Welt zufammen, che ein Buchftabe 
vergeht von dem Worte Gottes und den Lehren meiner Rabs 
binen. Ich handle und glaube alfo, weil Gott felber den Bund 
gefchloffen hat mit meinen Vätern, und weil meinen Vorfahren 
und ihren Nachkommen geboten ijt, in alle Emigfeit feftzuhalten: 
Die Gejege und Lehren des alten Bundes, wie fie aufgezeichnet: 
find im alten Teſtament und wie fie unerjchütterfich erweitert 
wurden von den Rabbinen. Alſo verhält fih der Rathſchluß 
und der Befehl Gottes, welcher durch die Offenbarung feines 
ausdrüdlichen Willens über und gefommen ift, und welchen in 
feinem ganzen Zufammenhange Feine irdifche Machtvollkom⸗ 
menbeit, am wenigften aber der irdifche, wanfelmüthige Ge⸗ 
danfe erfchüttern, löfen oder nur bis auf die kleinſte Einzel 
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heit veraͤndern darf: — bis ſich, wie es verheißen worden 
iſt, und die zeitliche Erfüllung und Erlöſung mit den Mer: 
malen der göttlihen Sendung offenbaret. — Das ift dad 
Judenthum. — Und nun werfe ih ganz einfach zwei Fragen 
auf: Welche Thorheit und welchen erbärmlichen Vorwiz zeigt 
ed, wenn unerfahrne Leute und Journaliſten, die, wie Jeder⸗ 
mann weiß, nicht werth find, Einem unfrer alten Rabbinen 
Die Schuhriemen zu löfen, wenn ſolche modiſche Eubjecte fid 
erfühnen, mit ihren aufgeflärten Nedensarten in dem Juden⸗ 
thume herum zu wirtbfihaften und cd zu reforniren. Dies 
fes Judenthum, welches Jahrtaufende laug dem Henferfchwert 
getroßt hat, welches durch das Martyrerblut der Heiligen 
und Heroen an die MWeltgefchichte ewig gefittet ift, welches 
alle Kämpfe überwunden hat, und heute noch) glorreich und 
mächtig in den Herzen und in allen Ländern blüht — dieſes 
Sudenthum jollte fi) vor den faden, albernen Phrafen und 
Neden der Blattfchreiber beugen, Die ungefähr Duffelbe vers 
Finden, was heut zu Tage jede liberale Echneider - Mamfell 
beflamirt. Ich behaupte: Eher verfchwinden alle neuen Schrift. 
fteller fpurlos, ehe ein Wort vergeht, welches der unbebens 
tendfte Rabbi aufgezeichnet hat. — Die andre Frage ift bie: 
Mit welcher Etirn dürfen Leute eine liberale und revpolutios 
näre Masfe vornehmen, die, vermöge ihres Grundprinzips, 
auf die abfolute Confervirung des Uralten angemiefen find; 
und wie dürfen Diejenigen eine Propaganda moderner Ideen 
predigen, die, durch die Bafis ihrer Religion, in dem Bos 
ben der unerfchütterlichen altteftamentarifhen Idee wurzeln. 
— Auf diefe Fragen gibt ed gar feine Antwort, und zu 
meiner Freude muß ich auch fagen, daß die mieilten Juden 
von dem neuen Treiben gar Nichts wiffen wollen und daß 
lediglich einige junge Leute den Lärm unterhalten, welche, 
weil fie Narren und Abtrünnige find, weil fie in ihrer Un- 
wifienheit Nichts vom Zudenthum verftchen, demſelben gar 
richt zur Laft fallen.” 

„Hoffentlich wird niemals bie Teifefte Veränderung eines 
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Zeremonial-Geſetzes oder Die Reform der uralten liturgiſchen 
Inſtitute öffentlich und gleichſam als gebilligte Tendenz vor 
ſich gehen. Es Handelt fich hier um ein mächtiges, ehrwuͤrdi⸗ 
ges Gebäude, Das, bis auf den fleinften Etift, in ſich zu—⸗ 
ſammenhängt, das, wird ihm der ſcheinbar- unbedeutendſte 
Nagel genommen, unfehlbar zuſammenſtuͤrzt und nicht etwa 
der chriſtlichen Kirche Pla macht, fondern dem wahrhaft 
zerfreflenden und alle göttliche und menſchliche Inftitute aufs 
löſenden, nadten, pbilofophijch » encyflopädifihen Deismus. 
— Sollte je der Tag fomnen, an welden ſich dad neur 
. modische Indenthum — wie man beabfihtigt — irgendwe 
fichtbarlich conftituirt und aus den Echreibereien heraus fich 
zu einem Inſtitute beranbildet, jo wäre hiermit die Bahn 
für einen Schreden und für ein Unheil gebrochen, das freilich 
ſchon jest als noch bewußtlofer Unfinn feimt, welches aber 
alsdann, wie eine wahrhafte Belt, alle enropäifche foriale 
und moralifhe Zuftände zerftören wird und muß. Diejenigen, 
welche die Welt Fennen und welche willen, was einestheils 
hinter diefem Treiben ftedt und wie ed andrerfeits unwillfürs 
di) der Revolution im Ganzen und Großen als Chance zus 
fallt, werden meine Behauptungen noch viel zu mild finden. 
— Die Juden felbft müffen für ihre Sache wirfen,. nicht 
durch die fournaliftifche Preſſe, die meiftentheild in viel zu 
fchlechten Händen ift, als dag man ihr eine ſo heilige Sache - 
anvertraute. Wo und wenn irgendwo Jemand fich erfühnt, 
als öffentlichen und allgemeinen Ausdrud eine Veränderung 
im jüdifchen Ritus und in den judiichen Geboten vorzuichla- 
gen, ſollen die gläubigen Juden, die .allenthalben Die Mehr- 
zahl bilden, ſich an den Fürften des Landes wenden und 
als getreue Unterthanen feine Hilfe für ihr gutes Recht in 
Anipruc nehmen; und hoffentlich ift es zum lebten Mal ges 
Schehen, daß in Wiesbaden die widerwärtigfte aller Comö⸗ 
dien einftudirt wurde. — — Bei Diefer Gelegenheit kann ich 
nit umhin, im Ramen von vielen. Taufenden ‚meine Chr: 
erbietung für Herrn Anfchel von. Rothſchild in Aranffurt am 
| 13 * | 
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Main auszuiprechen. Der Ruhm feines großen Vermögens 
wird. ihn kaum überleben; aber der Ruhm, in diefer- erbärm- 
lichen Zeit mit aller Freudigkeit und Strenge für den Glauben 
feiner Väter gelebt und gewirkt zu haben, ohne je den nd 
modiſchen Berführungen fein Ohr zu leihen, oder für fie 
gar feinen Einfluß zu gebrauchen — Dieter Ruhm wird noch 
länger ftrahlen, als der Ruf feines Banquierhauſes. —“ 
„Die Krone der ganzen Wirthfchaft befindet ſich in einem 
Sournal, welches fic allgemeine Zudenzeitung nennt, 
und welches allgemeines Narrenthum und allgemeines 
Fratzenweſen heißen jollte. Das ijt die albernfte, fadefte 
und dabei nichtsnutzigſte Wafchlappen » Zeitung, Die jept in 
Teutſchland erſcheint: ein Blatt für nafeweife Schuljungen, 
aber nicht für Die tieffinnigen und geiftvollen Juden! —“ 





Joel Jacoby nennt die gegenwärtige Schrift ohne Zweifel 
deßwegen ein Eeitenftüf zu den "Klagen eincd Juden,“ weil 
in ihr die dort angeftinnmte Klage fih fortſetzt. — Geht 
alfo, könnte vielleicht Jemand fragen, das Klagen fort, und 
nimmt das Klagen Fein Ende? — Wohl geht, ift die Ant- 
wort, das Klagen fort und nimmt fein Ende, denn der Ges 
genftand der Klage bleibt: die unerlöste und in ihren Frieden 
durch Verſoͤhnung noch nicht eingegangene Kreatur. Diep if 
fhön, würdig und tief in ber zweiten Elegie ausgefprochen, 
welche die Aufichrift führt: Klage ijt die Sprade aller 
Kreatur. Die Elegie felbft aber lautet: 

„Ich klage und ich weine weil fich die Seele fehnt nad 
Gott. Ih klage und ich weine, weil ich hienieden wandeln 
muß. 

Und wäre mein Fleifch von Marmelftein, und wäre ınein 
Sinn wie Demant klar, und fäß’ ich hoch auf ftolgem Thron: 
ih klagte laut, ich weinte laut. Denn Klagen ijt die Sprache 
aller Kreatur. 

Was. fingen die Dichter zu goldenen Harfen, was wälzte 
fig machtbegabt von ber heroifchen Lippe? Was ahndet in 
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fernen Zonen dumpfhinbruͤtend der Meuſch, was berfünbete 
gewaltig der tragifhe Chor? 

Die Seele fühlt ſich bang, die Seele härmt ſich fihwer. 
Sie Flagt und weint: weil fie hienieden nicht ein Vaterland 
gefunden. 

Und fenneft Du den Zug, der geheimnißreich fich malt 
im Antlig jeder Kreatur? Und fenneft Du den wehevollen 
Zug, der über alle Lieder, über alle Thaten bebt, der ahns 
dungsſchwer auch die blühenden Gefchlechter freift ? 

Die Seele fühlt fih bang, die Eeele härmt fich fehwer. 
Sie Hagt und weint: weil fie hienieden nicht ein Vaterland 
gefunden. 

Frage die Nationen, die dahin gegangen, die Todten 
frage, die erreicht das Ziel. Was hat fie abwärts über die - 
Erde, unftät, raſtlos fortgetrieben, was hat fie angeweht 
mit fehnfuchtsvollen Leid? 

Die Seele fühlt fih bang, die Seele härmt fich ſchwer. 
Sie klagt und weint: weil fie hinieden ‚nicht ein Vaterland 
gefunden. 

Sie pilgern ihre Wallfahrt, fie wandern zu dem Ziel. 
Sie Hagen weiche Lieder, fie weinen Thränen- Melodien. Sie 
fuchen ihren Gott, fie fuchen fich ein Vaterland. 

Laſſe fie raſtlos, raſtlos pilgern, Taffe fie unftät, unftät 
wandern. Weinen mögen fie und klagen — fuchen eine Säule, 
fuchen ihren Gott. In der Pilgerfahrt, in der Wanderfchaft 
wohnt die irdifche Heimath; in der Klage, in der Thräne 
blüht der irdiſche Troft. 

Denn die Wallfahrt führt zum allgemeinen Vaterland, 
führt zur gnadenvollen Kirche. Denn die Klage leitet zu dem 
Mutterfchooß, leitet hin zum feligen Glauben.“ 





Wohl ift die darauf folgende Elegie bejänftigender und 
tröftender Natur, Allein da der rechte Troft doch inner noch 
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nicht wirklich gefunden ift, beginnt bie Klage aufd Neue und ſtaͤr⸗ 
fer denn zuvor. Aber auch die Ahnung fteigt Teife im Geiſte 
auf, wo die rechte Quelle des Troſtes und ded Friedens fei. 
Es iſt die Kirche mit ihrer göttlichen Offenbarung. So in da 
VI. Elegie ©. 11. 12. Berner in der VII. ©. 13— 16; 
befonders die XIII. Elegie, die alfo lautet: 

„Unaufhaltſam rollt der Strom ber Zeiten, über Felſen, 
über Klippen rollt er Bonnernd fort. Saget an — Titanen- 
Berge: — mo iſt euer trogig Fühnes Haupt? Wolltet einſt 
den Himmel küffen, weil's auf Erden Euch zu eng. Der 
Himmel leuchtet ewig droben; Euch dedt ded Abgrunds 
Naht und raus. Saget an — gigantijch-fede Riefen, mo 
ift die trogig kühne Kauft? Wolltet einft den Himmel ſtuͤr⸗ 
men, weil’d auf Erden Euch zu eig. Der Himmel ftrahle 
ewig drohen; Euch deckt des Abgrunds Nacht und Graus. 
Unaufhaltſam rollt der Strom der Zeiten, über Felſen, über 
Klippen rollt er donnernd. 

Es verfinfen die Geſchlechter, es verfinfen die Heroen. Auf 
einem Berg von Bölferleihen thront das Schidjal hoch und 
hehr, und zermalmet die Gehchlechter und zermalmet Die Heroen. 
O irdifh flüchtig Weſen — was treibeft Du den lauten 
Tand? — O banges Menfihenherz; — was opferft Du dem 
buntbemalten Wahn? — Wie Scherben in des Kindes Hanb 
wird einft zerihellen Diefe Erde, dieſe Sonne wird erlöſchen, 
und die Zeit, Die hienieten Alles roärget, wird einft ſelber 
fein begraben. 

Eines feh’ ich ewig ftrahlen, Eines pranget unver, 
wüftlih, wie ein weltumfpannend Firmament, wie ein feft- 
gegründet - fihrer Boden. Cine Eonne feh’ erbarmungsvoll 
ich leuchten, über Himmel, über Erben, fort in alle Ewig⸗ 
feit, Das ift Die Sonnengluth des Evangeliums, das ift das 
Licht der Offenbarung, die gefpendet ward aus ewigem Quell, 
die, felber Ewigkeit, und tröftet und crlöfet.” 
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Die Kirche aber iſt ihm jeht noch die „unfichtbaren, 
deren Begriff er übrigens ſich nicht recht klar zu machen weiß, 
aus ganz natürlihen Gründen, denn fie ift ſelbſt nicht. Dod 
ift es ſchon genug, Daß der Gedanke der Kirche im Geift 
empor gebämmert iſt; Denn der fie wahrhaft fucht, wird fie 
immer finden, aber nicht als unſichtbares Phantom, fondern 
als fihtbare Kirche, ald gefhichtliches Gotteswerk in 
Mitte der erlöfungsbebürftigen Menfchheit. | 


Allein Die aufdämmernde heilige Ahnung der wahren, 
gottgeorbneten Kirche, ift vermiſcht mit anderen Ahnungen ; 
und zwar mit ſchweren, büfteren und unbeildvollen, Kaum 
wird fie geiftig geſchaut, zeigen fid) auch ſchon ihre Feinde, 
die Männer der Revolution, die Männer ber Zerſtö— 
rungsluft und ber Zeritörungsmwuth. Sie treten auf 
gegen die Kirche vor Allem, dieſe haffen fie am meiften, 
benn fie erwittern mit Recht die chriftliche Religion als bie 
Grundlage aller wahren, göttlichen Ordnung; die Kirche aber 
ift die von Gott felbft beftellte Trägerin und Schüßerin der 
Religion — des Chriſtenthums. — Wer jedoch fiegen werbe 
im zwar längft ſchon begonnenen, aber in der nächſten Zur 
kunft erit mit aller Anftrengung audzuftreitenden Kampf, kann 
dem nicht ungewiß fein, der mit dem Weſen der Kirche zu- 
gleih auch die innere Kraft und weltüberwindende Macht 
berfelben ahnet, Ter dahin einfchlagenden Elegien find drei, 
die feßten in gegenwärtigem Echriftchen. Niemand wird es 
und verdenfen, fie hergefegt zu haben: 


„Weil ich das Frevelwerk durchſchaut, weiß ich Die fchredfen- 
volle Zufunft, und nicht durch blöde Worte laff’ ich mir ben 
flaren Sinn bethören. Ungeheure Saaten zeugen ungeheure 
- Thaten, und wer mit Blut gefä’t, wird Blutiges aud) erndten, 


Und wohlbedacht und wohlgefügt ſpreche mahnend ich bie 
unheilvolle Rebe: Seit Roma's letzter Herrfcherzeit, da die 
Königin auf Erden ſank wie eine morjche Säule, Da felbft 
die Sötter fehattenhaft erbleichten und Darum Angft und Noth 
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gottlofe Menjchenherzen bang erfüllte _ feit jener dumpfen, 
fühnevollen Rächerzeit hat nicht jo ungeheures Werf gedroht, 
Als jegt in zufunftsnahen Tagen. 


Damals war Zerftörung mit Verjüngung eng gepaart, 
und eine neue Welt erftand aus Trümmern. Wo die alten 
Tempel brauchen, erhob glorreih fid dad junge Kreuz, wo 
der irdifhe Thron zerfchmettert ward, erhob ſich guadenvoll 
die heilige Statthalterfchaft. Und ale die alten Völker fielen, 
ftürmten neue Gefchlechter heran, und als die alte Xehre war 
verftummt, da hat die nene Botjchaft ſich emporgerungen, 
‚mit Adlerfittig, in Pofannentönen, weltumfchwebend, welt: 
verjüngend, welterfüllend. Denn über alle Schrecken und über 
die zermalmten Götter webte jihöpferifch Der geoffenbarte, 
dreieinige Gott, und Ihn verherrlichte, Ihn beftätigte das 
graufenvolle Werk. | 


Und jetzt? Sch ſehe dieſe alten Stuͤtzen wanfen, doch 
keine neue Säule prangt. Die alten Tempel ſeh' ich ſtürzen, 
fein neu Palladium winkt. Die alte Fahne ſeh' ich frech zers 
reißen, Doch Feine neue grüßt. Die alte Botfchaft wird ver 
achtet, und Feine neue blüht. Sie wühlen und zerftören, fie 
wühlen ohne Raſt. Cie wühlen im Herzen der Welt, fie 
wühlen und wühlen ein Grab. Sn das Grab werden fie 
fenfen dad Evangelium und das Kreuz, den Glauben und 
die Treu'. Und wenn nun Alles fihon beendet ift, vollbracht 
das Werf: id) gewahre noch Fein Ziel und Feine Freude, 
fein neued Leben ſeh' ich aus dem Schutt erblühen. 


Nun wohl! Woran fo lange riefig wird getrachtet, es 
ift erreicht. Ginft fommt der große Tag der jungen Zeit: bie 
Kirche iſt zerfehmettert, Die Tempel Gottes finfen von des 
Pöbels Uerten und — wie es fchon begonnen — Chriſti 
heilige Dienerfchaft verblutet unter mörbderifhen Etreichen. 
In Mebgewänder Hilfen ſich die Buben, der Gottesfelch ent 
flammt durch ſchwelgeriſchen Trank zur neuen Raferei. Immer 
weiter wälzet fich der Rachedurſt, Die längſt geftrente Saat 
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ift aufgegangen. Leber die Paläfte wirbeln Flammenſaͤulen, 
und — wie dem Proletarier planvoll warb gelehrt — auch 
der foniglihe Säugling blutet. Nun werden Hochgerichte ringe 
erbaut, ber Henfer hält das Ofterfeft der fiegreid) - jungen 
Zeit. Die erlauchten Gefihlechter beugt und knickt das Beil, 
und des glorreihen Pöbels glorreich Adeltyum beginnt. Baus 
niſches Gefindel, junges Bänfelfängervolf, wie «8 fluchbeladen 
ſchon erftanden ift in unfern Tagen, entweiht mit frechem 
Finger die Lyra; entflohen ift die gottverbundne Geele des 
Sefanges. Das Kunftwerk wird zerbrochen, im Kothe liegen 
die weißen Glieder der marmornen Götter. Bis in die Gräber 
dringt die &ier, und, was Die Ahnen durch Jahrhunderte 
gezimmert, dad hat die Freiheit, das hat die wuthentbrannte 
Raſerei vernichtet durch den Augenblid. Alles ift frei, Alles 
ift gleich: glei an Schande, gleih an Noth, frei vom Ges 
jeß, frei von der Freude. Die Erd’ ift gleich; denn Moder 
und Trümmer ftarren rings umher. Das Weib ift frei von 
der heiligen Keufchheit, der Mann ift frei von der ‚glänzenden 
Ehre. Die böfen Ungethüme aus der Heidenzett — fie fehren 
wieder, Dämonen laufchen, der Himmel weint und feldft bie 
alten Griechengötter Magen. Doch Jene, die das Ungeheure 
frevelhaft entzündet, fie ftehen mit müdem Schwerte vor den 
Trümmern der gerbrochenen Welt und, nach Art und Weiſe 
neuer Zeitheroen, durch die Dede fhalt ihr Hohngelädhter. 

Was nun? Der Racheburft wird auch geftillt, das Hen- 
ferbeil will raften. Die königlichen Gefchlechter find bald 
hinweggerafft, der Mord mordet fich zulebt. Das Hohnge⸗ 
lächter kann nicht ewig fchallen und die Zerftörung — ſie 
zerftört fich felber. Was nun? Wenn Alles fchon vollendet 
ift, volbradt das große Werk der jungen Zeit, ich gewahre 
noch Fein Ziel und Feine Freude, Fein neues Leben ſeh' ich 
aus dem Echutt erblühen.” 
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„Einſt, in jpätern Zufunftstagen, da wandert über die 
Berge ein fremder Mann and ferner Zone. Der ſchaut hinab 
in das weite Thal und ſchaudert und ftaunt. 

Alchenhaufen ringe umher, wüfte, öde Trümmer. Wo 
fonft die Städte Tieblih prangten, wohnen Todte in dm 
Gräbern; wo fih der Markt gefhäftig drängte, heulen Wölfe 
durch die Gaſſe. Vermaiste Schwerter und zerriffene Fahnen 
mahnen bang den Pilger; auf Kronen tritt der Fuß, und 
um den Altar, um die Säule windet ſich das Epheu. 

Bor den Bächen fiten wehevoll die Greiſe, fißen bie 
Sungfrauen und weinen und trauern, wie Sene einft bei 
Babylond Sewäflern. Die zerbrochnen Harfen hängen an den 
Thränenweiben und ber Sturm klagt mitleidvoll durch ihre 
Saiten. Aber abwärts fchreiten, fteigen nad vollführtem 
Räucherwerk — die Sumeniden, die wohlmeinenden Töchter 
der Nacht, die längft begwungenen, die längft begrabenen, 
die von den Grüften auferftandenen. Schauerlier noch, ale 
fie der Grieche malt, wandeln über Die zerftörte Welt daher 
die dunkeln, ſchickſalſchweren Töchter. Denn ein Moder⸗Mantel 
fchlägt erftarrte Glieder, todte Schlangen ringeln fich ald 
ſchwarze Loden. Blutgier fohaudert aus verweäten Leichen- 
Antlig, und die Knochenhand fehwingt, ſchwingt wuthent- 
brannt die büftre Fackel. Alfo Fehrten fie blutfaugend, gift- 
geſchwollen wieder aus jahrtaufend-altem Grab, die mord⸗ 
tächenden, die grimmgierigen, Die nimmer raftenden, und ver 
miſcht mit den Klagetönen Halt durch die Ruinen finnvers 
wirrend ihr alter Chor: 

Wehe, wehe, wehe! — In die Nacht zurüdgefchleudert 
hatte mit Fräftigem Herricherarm uns der guadenvolle Bater 
des Lichted, und wir, die nimmer raftenden, wir fchliefen 
verföhnt und waren begraben auf Golgatha’s Schädelftätte, 
— Schwangen nicht mehr grimmgierig die düſtere Fackel, 
ſprachen nicht mehr finnverwirrend den graufenvolfen Chor, 
peitfchten nicht mehr wuthentbrannt mit ftrafender Geipel. 
— Denn eine Gnabdenleuchte war entzündet, eine Gna— 
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denbotſchaft tröftete, eine Gnadenanſtalt ſühnte. — 
Doch als durch Frevlerhand die himmliſche Leuchte auf Erden 
erloſch, als durch ſchickſalſchweren Schluß die Gnadenanſtalt 
ward zertrümmert, — wehe, wehe, wehe — da kehrten wir 
wieder, da kehrten wir wieder. — Und ſchwingen die Fackel, 
wir ſchwingen Die Geißel, wir rächen den Mord, wir peit« 
hen mit Grimm, fagen finnverwirrenb den fluchbeladenen, 
dumpfen Chor und raften, raften, raften niemald. — 

Einf, in fpäten Zufunftstagen, da wandert, da wandert 
‚über die Berge ein fremder Mann aus. ferner Zone. Der 
fchaut hinab in das weite Thal und fchaudert und ftaunt. 
— Fragt einen nadıen Knaben, der mit. Kronen -fpielt und 
hilflos nach dem Vater ruft: Wie nennft Du Dich, wie nennt 
man biefe Trümmer? 

Darauf erwiedert Jener: Ich bin der Enkel eines Königs, 
und Diefes find Ruinen in Europa.” 

% * 

„Doch wunderbar! So übermächtig iſt die Lieb’ in mir, 
daß noch um meinen ernften Haß verfühnend fich Die gnaden⸗ 
reihe Hoffnung ranft. Eo felfenfeft ift mein Vertrauen zu 
_ Deiner weltumfpannenden Barmherzigfeit, o Vater Du der 
Kirche und Geſchichte, daß felbft aus dem Gemitterzorn, der 
drohen naht, eine neue Herrlichkeit für das Gefchlecht Ich 
ſeh' entfprießen. 

Mein irdifh Auge ſchaut in diefen Schladhten Fein Ge⸗— 
deihen. Wie ich auch gefhöpft in mandjem tiefen Duell nad 
Troft und nad) Belehrung, wie ih auch auf ungebahnten 
Wegen emfig forfchte nad) des Kampfes Ginzelheiten und 
Bedingung; mein irdifh Wort befennt ed fchaudernd: Vor 
dem Abgrund fteht die Welt und Menichenhand und Men- 
ſchenwerk wirb fie nicht retten. Die ungeheure Saat ift aus⸗ 
geftreut, die Aerndte wird nicht fehlen und der Schnitter 
konnt, wenn auch der Zufall ihn verfpätet. . 

Der Krämergeiit wird Manches noch vermeiden. Mit 
welfen Blumen deckt man die Abgründe, und wo der Moder 
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frißt, da trägt man Schminke auf und freuet ſich des großen 
Werks, das man gethan, das für die Nachwelt heldenmüthig 
man vollführt. Vielleicht noch ein Jahrhundert fchleppt fid 
thatlos⸗krank dahin, und, hart am Grabesrand,, beginnt 
vielleicht noch einmal gar das alte Spiel, das fchon fo weit 
gebracht in Ruhm und Ehren. Sie täufhen Alle fih mit 
fäuflihem Verrath, fpinnen trügerifhe Fäden, fpinnen bimne, 
zarte, feine Lügen, und glauben, damit fei zurückgedrückt das 
Ungebeure und folcher Schreiber- Quark beruhige die Geiſter. 
Ein Schwertesftreih von tapfrer Heldenhand wird das Ge 
fpinuft zerreißen, woran fie weben, weben, weben; und in 
den Herzen Vieler, die zu lenken find berufen, wohnt ber 
Tod, wühlt der Wurm, wohnt der Selbfimord. Müd' ift 
ihr Haupt, grabfehnfüchtig , fterbefelig, und fie felber wiſſen, 
was da naht. Sie hören wohl den Geift, der unterirdifc 
wählt; und durch die Prunfgemächer und durch Die Doppel 
finnigen Actionen blist ahndungsvoll die Furcht, fchaubert 
das Entjeßen. Ihr einziges Panier, die Kirche und die Kreis 
heit, verfehmähen fie, weil fie diefelbe nie begriffen. Auf 
Waffen und auf Ränfe pocht der Uebermuth: auf Waffen, 
die wie Wachs die Sonne einft wird fihmelzen, auf Ränke, 
die längft verbraucht den Schreden nur vermehren. Und 
wären nicht fo manche Herren dieſer Welt die Wächter des 
Geſetzes und der Kirche und wälzte fi) mordgierig hinter 
ihnen nicht ein Dämonifch-heidnifches Gefindel; ich fagte laut: 
O, fahret Hin, fahret hin, und nicht ein Wort ſpräche meine 
Rede für ihr verfehmtes Suͤnderhaupt. 

Auch weiß ich wohl, daß fi die blöden Träume golbner 
Mährcentage nicht erfüllen durch das unheilvolle Werk. Ihr 
malet bunt, ihr Männer unfrer Zukunft, ihr malet hell; o 
malet Blut, o malet dunkel. Keine Kronen fchmiedet ihr für 
eure Häupter und feine Herrlichfeiten rufet ihr herauf. Sie 
rüften fchon den Blod, die nach Euch kommen, und dem 
Barbarenvolf führt ihr den Welttheil zu. 

Alfo fieht mein irdiſch Auge, alfo weiß mein irdiſcher 
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Gedanke. — Doch anders ſchaut das Auge meiner Seele, 
und anders glaubt. die Religion in mir. 

Tenn eine zufunftsvolle Braut der Kirche blüht von Ans 
fang an die Erde, und älter, ald die Eünd’ auf ihr, iſt 
dies Verlöbniß. Und einft: da kommt der Tag, an dem bie 
verhüllenden Schleier vom Erden-Antlig finfen, an dem in 
feierlichem Feſtgewand zur heiligen Hochzeitfammer Hin Die 
Braut der. Bräutigam geleitet und zeitlid fihon Die Krone 
der Erfüllung prangt den Völkern. Du hait bereits ald himm⸗ 
lifcher Bräutigam gnadenreih die Welt beglüdt, o Kirche! 
Die Nationen ruheten aus in Deinem ftarfen Arm und blidten 
gläubig auf aus ihrer Noth zu Deinem verheißungspollen Son- 
nenaunge und Dein weltumfpannender Diantel hülte wärmend 
ein die bangen,  nadten Kinder. Doch Heil — Heil und 
Triumpf — wenn Du, zufünftige Kirche, als irdifcher Gatte 
zieht einher, wenn Du zu Deinem Gnadenthron, zu Deinem 
Sreiheitäfig empor, die verſöhnten Völker hebſt, und die ges 
fühnten Fürften. 

Daß ift ein Säulenwort, ein unerſchuͤtterlicher Felſen, 
ein ewig Fundament, aufgerichtet in der Welt zum Troſt 
und zur Erbauung. Dahin neiget ſich das Ziel, das iſt des 
wilden Kampfes Ende und die Zufunft. Mein irdiſch Auge 
gewahret nicht den Baden, Feine Bräutigams-Botfchaft vers 
nehm’ ich, ich jehe keinen hochzeitlihen Reigen. Gräber feh’ 
ich, die da harren, Schande feh? ich, die im geraubten Pur⸗ 
purmantel bebt, Tode, die gefühnt fein wollen. — Dod) was 
der Blick nicht fihaut, Das glaubt Die Seele, und was das 
Ohr nicht hört, vernimmt die Ahndung. Und in die Nacht 
hinaus ruf ich das trogerfüllte Wort: 

Shr Blige — ihr zuckt verderbenbrütend um Daß Dad 
der Kirche! Ich aber fage Euch: Eure Slanımenhäupter, eure 
Flammenkränze felber. werden dem himmlifchen Bräutigam als 
Hochzeitfadel leuchten. | 

Ihr Kinder diefer Zeit, ihr ſchichtet frevelhaft die Scheiter⸗ 
haufen, und wollt den Leib der Kirche tödten. Ich aber ſage 
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Euch: Ihr ſelber, ihr ſelber ſchuͤret an Die Gluth, die glor⸗ 
reich wird die Welt entzünden, auf daß fie reuevoll und lieb⸗ 
entdrannt dem Bräutigam zurüd in die Arne finft. 

Alfo bahnt der Herr die wunderbaren Wege, und voll: 
führet die Erlöfung. Der Haß, der Frevel felbft muß feiner 
Lich’ ald Bote dienen, und aus den Gräbern quellen, frö- 
men neue Rebensbäche. Wie eine müde Blume, bie der Sturm: 
wind knickt, fo dorrt dahin, durch feine Sündenlaft, das 
wandelnde Gefchleht. Doch ewig prangt die Erbe, die es 
trug, und ewig ftrahlt die Sonne, die ihm leuchtete. New 
Saaten ftreut der Gärtner, neue Bäume, neue Früchte fprießen 
und in alle Swigfeit Iobt die Kreatur den Herrn. 

Zermalmt wird das Geſchlecht und fein Frevel, zermalmt, 
gerbrochen, ausgerottet und vertilgt. Aber ewig waltet der 
Blan, und ewig Ichaltet der Bund, die Liebe und das 8a: 
frament. Ich fehe Feine Zufunftsblüthen, Darum glaub’ ic 
fie, Darum träum? ich fie. Und diefer Glaube ift mein Trof, 
und Diefer Traum ift meine Hoffnung.“ 





Die am Ende bes legten Echriftchens angeftimmten Töne 
feßen fich in zwei andern fort, in der „Stimme aus Ber: 
lin“ und in den Blättern über „Die Frevel der Revo: 
Intion«, von welchen jedoch das letztere zuerſt erſchie⸗ 
nen ift '). 

Mer möchte läugnen, daß die „Stimme aus Berlin“ in 
der edeljten Abſicht fih Hat vernehmen laffen? Ob übrigend 
Hr. Jacoby jegt noch Alles zu vertheidigen Luft in fih 
tragen mödte, was er damald zu vertheidigen Das gut 
müthige Beftreben zeigte, wollen wir nicht entfcheiden, möch⸗ 
ten eö aber faum als wahr annehmen. Denn das „Spiel“ 
wird von einer gewifjen befannten Seite ber fhon zu lange 
gefpielt, und zu offen werben die Karten, freilich gegen Wil 
fen, aber dennoch, und daher unpfiffig genug, gezeigt, 
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als daß der chrijtliche, Wahrheit und Wahrhaftigkeit liebende 
und über die Lüge fich nicht täufchende Mann nicht hinter 
das „Laute Geheimniß“ fommen müßte, und längft fchon 
gekommen wäre, daß nämlich dad „Spiel“ nichts anderes 
fet als „Spiel“. Dod jedes Spiel hat fich bisher noch 
auszefpielt, unrühmlich ftetd Dem Täufchenden, zur Ehre aber 
dem Reblichen, welchen man täufchen wollte; und fo wird 
fi) auch das gegenwärtige Epiel gewiß noch zeitig genug 
ausfpielen, wenn nicht bald die Spielluftigen ſich auf- 
machen und Dazu herbeilaſſen, aus dem heiligiten Ernfte kei⸗ 
nen unheiligen Spaß länger mehr zu machen. Sapienti sat! 
— — — — — — Laſſen wir jedoch einen Gegenſtand, der 
bier nicht mit der Umſtaͤndlichkeit beſprochen werben kann, 
die er feiner Natur nad) verdient. 

In der» Stimme aud Berlin” werden nebenbei oft 
in ganz wenig Worten über Männer, welche gewiffen. Bars 
teien angehören, überaus treffende Urtheile gefällt. So ift 
die Rede von „ber forialsrevolutionären Tendenz in Gußs 
kow“, von dem philofophifchen Sansculottismus in Ruge“, 
von der „philanthropifch-humanen Narrheit in Carovéa, 
von dem „lauwarmen Geiſt in Varnhagen“ u. ſ. w. u. ſ. w. 

Schön, wahr und ergreifend iſt in der „Stimme aus Ber⸗ 
lin⸗ die Anrede an die Katholiken: 

„Seid treu Eurer Kirche! — Glüht die Begeifterung 
nicht durch Eure Seele, wenn Ihr fie nennen höret, Eure 
heilige, Eure ewige, Eure katholiſche Kirche: die Schöpferin 
Eurer Bergangenheit, die Bildnerin Eurer Gegenwart, ber 
Troft, die Leuchte für Eure Zufunft, die Mutter Eurer Frei⸗ 
beit und Gigenthümlichfeit, die Bedingung Gurer Wohlfahrt, 
@urer Ehre. Es iſt diefe Kirche durch) das vergoffene Blut 
Eurer Vorfahren auch national gefittet an Euch, den Se- 
gen ftrömt diefe Kirche über Euch feit vielen Jahrhunderten, 
ihre Briefter fämpften für Euch, ihre Diener blufeten für 
Euch; und dieſe Kirche wollen die Revolutionäre mißhandeln. 
Denn ich meine nicht. die erfundene und erlogene geiftig« 
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katholiſche Kirche Der Schriftfteller, der Aufklärer, der Schwind⸗ 
ler und der Projeftenmacher, welche eine Kirche aus Redent⸗ 
arten, aus Spinnweben und aus humanen Lappen fich ws 
träumen und welche von einer Wiedergeburt, oder gar von 
einer Reform derfelben fprechen. Sch meine Eure wirklick, 
lebendige, und lebenvolle, ich meine Eure römiſch⸗katholiſche 
Kirche, deren Geiſt in alle Ewigfeiten verbleibt, der hei⸗ 
lige Geiſt, deren fichtbared Oberhaupt ift der Pabſt in 
Nom, deren Organe Eure Biſchöfe und Pfarrer find, und 
deren Glieder Ihr felber feid, die Ihr Fatholifch lebet, ka⸗ 
tholifh glaubet und katholiſch gehorchet. Ic meine Eure 
unverfälfchte. römifche Kirche, die fichtbar vor Euch fteht, 
an die Ihr gebunden feit mit irdifchen und himmliſchen 
Banden; und dieſe Kirche. wollen die Revolutionäre miß— 
handeln. Und jüngft war ed mir, als fäh’ .ich Dice 
Kirche. Trauernd weilte fie, und Buben und Frevler bohr- 
ten ihre Meffer in die Glieder und warfen Koth nad ihrem 
ftrahlenden Haupt. Mit ſchwermuthvollem Auge fehaute bie 
Kirche, Eure gebenedeite Kirche, hinab ſchaute fie auf En- 
ropa, dem der Racheengel bereitd naht, und ihr klagendes 
Mutterwort ertönte alſo: — Mir ift bange wegen meinen 
Kindern am Rhein, und ich empfinde Angſt wegen meiner 
lieben Kinder in Weitphalen. Aber ih Hoffe, daß fie mir 
treu bleiben in geherfamer Pflichterfüllung, treu im gläubis 
gen Ernft, daß fie nicht verrathen ihre Mutter, daß fie ſich 

nicht verführen laſſen von den Frevlern, son den Abtrünniz . 
gen und von den Aufflärern. “ 

„Tagtäglich kommen ‚neue Schandfhriften und Echand- 
zeitungen vor, welche Eure Heiligtyüner, welche Gure Prie⸗ 
fter verhöhnen und befchimpfen, welche Euch zum Verrath 
und zum Abfall auffordern, und welche für Glaubens 
angelegenhbeiten ſogar Euch losreißen wollen von 
Rom und mithin von der Fatholifchen Gemein: 
haft. Ale Schande, alles Gift diefer verruchten Zeit hat 
fi gewälzt gegen Eure Kirche, und felbft ber Auswurf der 
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- Menjchheit, Das Jogenannte junge Teutichland, duͤnkt ſich noch 
gut genug, Eure Kirche zu reformiren. Da ift Fein Gaſſen⸗ 
junge mehr, Der nicht zum Ritter geworben an Eurer Kirche, 
der nicht Öffentlich, fei es in Brofchüren oder in Zeitungen, 
Eure Kirche geläftert und Eure Briefter beihimpft hat, der 
nicht eingedrungen in das Innerſte Gurer Heiligtbümer und 
bort Eure Saframente bejudelt hat. Iſt denn die Fatholifche 
Kirche eine Miftpfüge geworden, dag zum Trotz gegen alles 
göttliche. und menſchliche Recht, day jeder Bube feinen auf: 
gefärten Koth hineinträgt? — Iſt die jungfräuliche Kirche 
eine Öffentliche Dirne geworden, daß die Gaffenjungen fie 
höhnen und fie, vor allem Bolfe, mit Schimpf und Schande 
überjchütten. ” | \ 

„Deffnet die Augen und gewahret, wo Ihr ftehet, wohin 
die nenmodifchen Frevler Euch führen wollen. Die Kirche 
hält Euch unmfangen mit dem mächtigen, zärtlichen Mutter⸗ 
arın, fie ift Eure Mutter, die treue, tröftende, Fämpfende 
Mutter; und wer Eure Mutter beichimpft und fie tagtäglich 
ein abgelebtes, krankes, halsſtarriges, ſieches, böſes Weib 
nennt und wer ihre Gewänder zerreißt: — der verhöhnt 
Euch ſelbſt bis in das innerſte Leben, der tritt Euch mit 
Füzen, der zerrt Euch das Herz entzwei. Und leſet nur nach, 
was die Revolutionäre in gewiſſen Zeitungen und Broſchü— 
ren fagen von Gurer Kirche! 

„Der Babft in Rom ift Euer fihtbares Oberhaupt in 
Dingen ded Glaubens, und in Kirchenangelegenheiten iſt Er 
für Euch der Stellvertreter Chrifti. Und Wer zu den Glie- 
bern des Leibes faget: Nebellirt gegen Das Haupt! — der 
will den ganzen Körper zerftören. Und Wer Dein Haupt 
befehimpft, und es tagtäglich ein abgelebted, unnübes, äffi— 
fched Ding nennt, der verhöhnt den ganzen Leib, der tritt 
den ganzen Leib mit Füßen, der zerrt Euch das Herz entzwei, 
Und leſet nur nach, was in gewiflen Zeitungen und Bro: 
ſchüren gefagt. iit von Eurem heiligen Vater in Rom!“ 
—aJIhr ſeid die Kinder der Kirche, und die Repolutionäre‘ 
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beſchimpfen die Mutter vor Eurem Angeſicht; Ihr feid Die 
lieder der Kirche, und Die Revolutionäre höhnen ihr Haupt 
auf öffentlihem Markt? « 

"Aber nicht bloß Eure gebencdeite Mutter wird verhöhnt, 
nicht bloß Euer geiftliches Oberhaupt wird beleidigt und ge 
fränft: — Eure Seele, Euer innerfted Leben, Das Heilig. 
thum dort wird befubelt. Sie begnügen fi) nicht mehr, bie 
katholiſche Ordnung zu zerftören, den Pabſt zu läftern und 
die von Gott gefügte Hierarchie aufzulöfen. Cure Glaubens⸗ 
lehren, Eure Saframente, Euer Abendmahl-und Eure Beidte 
verhöhnen fie, verflachen fie und nennen die Myſterien ab: 
geſchmackt, nicht zeitgemäß und aljo albern. Leſet nur nad, 
was die Revolutionäre in gewiffen Zeitungen und Broſchü— 
ren fagen von Euren Saframenten.” — — 

„O — ich Fenne diefe Schlange, und nicht umfonft 
bin ich in ihre finftere Höhle gedrungen. Der ins 
nerfte Kern ihres giftigen Lebens ift der Haß ges 
gen bie Fatholifche Kirche, und dieſe Kirche aus ihrer 
apoſtoliſchen Unwandelbarfeit heraus auf den ſchmutzigen 
Marft der Conceſſionen zu zerren, erft mit wohlberedhneter 
Arglift. das. ſcheinbar Unwichtige zu benagen und zu liberas 
liiiren, dann bis an den Altar, bis zu den Suframenten mit 
mörderifcher Fauſt vorzudringen, den Felſen Peters zu fpren- 
gen, das Kreuz felber zu zertrümmern und zuleßt- auf- ben 
Ruinen der Kirche die jakobiniſche Herrlichkeit und Die Hoch⸗ 
gerichte für die Könige aufzuſtellen — das iſt der große 
Plan und das bezwecken ſie. Darum ſaget nicht: — es 
handelt ſich bis jetzt um Unſcheinbares! Nicht einen Stift 
Eures großen Kirchenbaues ſollt Ihr preis geben, nicht den 
Schatten eines Stiftes. Die Frevler reden Euch vor, ſie wollen 
Euch aufklären, reformiren, bilden, aus der Pfaffenknechtſchaft 
reißen. Hyaͤnenliebe iſt das, Tigerzärtlichkeit! Ich will Euch 
kund thun, was ſie bezwecken. Eure Kirchen wollen ſie be⸗ 
rauben, Eure Prieſter wollen fie demuthigen, Euren Glauben 
wollen ſie zertreten, Euer Eigenthum wollen ſie bei dieſer 
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‚Gelegenheit erbeuten. Und wenn Alles vollbracht it, wenn 
Ihr wüſt, verlaffen diesfeits, verloren jenfeits, wenn Ihr als 
‚Berräther an Eurem Gott, ald Verräther an Eurer Kirche, 
als Berräther an Eurem Seelenheil dafteht, dann werden fie 
Euch, um zu tröften, danu werden fie Euch das humane, 
das moderne Hohngelächter entgegenfhiden, wie Ihr es jegt 
ſo oft erfchallen hört in Sranfreih. Wenn erft zertrümmert 
ift, was die glorreihen Väter gebaut, was Bott Euch Tele 
ber gefügt hat in feiner Barmherzigkeit, da wird bie Neue 
zu fpät kommen. Und gerade auf Euch, Rheinland unb 
Meftphalen, ift ed in diefen Tagen von den Frevlern abges 
fchen, umd gerade Euch wollen fie verführen und verderben. 
Denn Ihr feid die Wächter für den religiöfen Ernft und für _ 
den kirchlichen Gehorſam an den Marken Deutfchlands, und 
das iſt Eure hiſtoriſche Pflicht und Eure heilige Miffton. 
Ihr Habt über ein Zahrtanfend getrost in freudiger, fiegrei- 
cher Kraft, Eure Chronifen erzählen die Hiftorie, und eine 
biutige Brüde verbindet Euch mit der Kirche. Ihr habt 
Euch nicht gebeugt vor dem Schwert und dem Beile — Du 
großes, klares, Fluges Volk am Rhein, Du ehrenfeftes, are 
kes Volk in Weftphalen, wirft Du Dich beugen vor dem 
‚aufgeklärten Federvieh, vor den gebildeten Schwindlern, vor 
den impertinenten Schreibern, vor den (umpigen Phrafen- 
drcchölern, Deren Schwert ift die Gottesläfterung, deren Bell 
ift der Verrath? — Sag’ an, Rheinland, fag’ an: Ueber 
ein Sahrtaufend wandelte du dahin in den unverfälfchten 
römiſch⸗ katholiſchen Wefen, du bewahrteft dein Gigenthünt- 
liches, du warjt gottesfürdtig in deinen Handlungen , treu 
der Dir von Bott gefegten Obrigkeit, und Hat Dich nicht ber 
Herr gefegnet mit feinem beften Segen, und hat er DIE 
wicht geſchmückt wie feinen lieblichſten Garten? Ihr rheini- 
schen Gauen — die Söhne der Kirche haben euch bebaut 
and geſchmückt; ihr mächtigen, rheiniſchen Städte — der 
tirchliche Sinn der Väter hat euch zu Tenweln umgefchaffen, 
und was in euch Großes und Mächtiges gedeiht — es war 
141 * 
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urfprünglich ein Werk der ernſten, kirchlichen Geſinnung, die 
von jeher dort geleuchtet hat und der ihr euren Wohlſtand, 
eure Wohlfahrt und Eure Macht verdankt. Endlich jener 
tiefheitere, begabte und wunderbar klare Geiſt, der euch vor 
allen teutſchen Völkerſtämmen ziert — iſt er nicht lediglich eine 
Frucht, eine gedeihliche Ausbildung des kirchlichen Gehorſams 
und der kirchlichen Sicherhei? Und was wollen Euch die 
Schwindler und die Abtrünnigen bieten, die Euch auffordern, 
Eure Kirche zu verflachen und zu verrathen und wanfelmüthtg 
amd aufgeklärt und albern zu werden? Was werden, was 
fönnen fie Euch bieten? Noth, Elend, Siechthum, Trübfal, 
Knechtſchaft im Leben, Neue im Sterben, Schande im Grabe, 
alſo: verfrüppeltes Wefen diegjeits, Unfeligkeit jenfeits, Darum 
prüfet und bleibet klar!“ — 

Merkwürdig iſt das ©. 17 ꝛ⁊c. über bie Hermeſianer 
ausgeſprochene Urtheil, welche „durch ſogenannten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Hochmuth getrübte Geiſter“ genannt werden. Jacoby 
erkennt „in dem ſogenannten Hermefianismus ein tief anges 
legted Unheil und eine entfegliche Verwirrung für die Fathos 
liſche Chriſtenheit.“ 


Gehen wir über zu der Schrift: „Die Frevel der Re— 
volution“. Wir haben über fie nur wenig zu fagen. 
Und dieß it —: Noch hat die neuere Literatur fein Werk, in 
welchem die Gefinnungen und die Abfichten der negativen 
und revolutionären G©eifter der Gegenwart in ihrem 
Streben, alles Göttlih-Pofitive in Kirche und Staat 
zu vernichten, und die Welt der bitterften Noth und dem Aus 
ßerſten Elend zu überantworten, mit einer furchtbarern Wahrs 
beit gejchildert wäre, als in der gegenwärtigen Schrift. Wie 
viel Aufforderung daher, fie allen Ernftes zu beherzigen, und 
zu verhindern, was noch zu verhindern if. Denn es heißt 
‚nicht fo faft mehr: Principiis obsta! fondern: Erwede gegen 
die ſchon ausgefäten und bereits auffeimenden- und heran» 
wachſenden Brineipien Die alten, wahren, die göttlicy-pofttiven ! 
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Aus dem ganzen Werfchen theilen wir eine: einzige Stelle, 
und zwar folgende mit: 

„Das iſt ja.eben der Fluch der Revolution, daß fie, um 
zu ihren Zweden zu kommen, genöthigt ift, nicht bloß Die 
Thatſachen zu entitellen und die Drdnung umzu— 
fehren, fogar da8 Deufvermögen muß fie verwir- 
ren und Die natürliche Logik muß fie über den 
Haufen werfen. 9a, weil die Revolution das Abfolut- 
Schlechte ift. und will, fo liegt es in ihrem abfcheulichen 
Handwerk, die Begriffe von gut und bös auf den Kopf zu 
ftellen, daß Frevelhafte zur Tugend zu ftempeln und die Tu—⸗ 
gend zu verfegern — und das find eben die finnverwir- 
renden Zerminologien, welche man, erfüllt von gra« 
dem Sinn, ebenfo wie ihre Urheber verachtet, mögen beide 
auch noch fo geiſtreich und blendend auftreten, oder mögen 
ſie ſich gar ein philantropiſches Mäntelchen umgeworfen 
haben.“ | 

„Doch genug von den politiihen Frechheiten des ſchlech⸗ 
ten Wortes. Die Obrigkeit hat nicht umſonſt das Schwert, 
und wenn ſie nicht die Böſen damit beſtraft, ſondern den 
Frevel ungeahndet las, fo geſchieht ihr Recht, fobald das 
eigene Schwert ihr von den Gaſſenjungen in den Nacken 
geitopen wird. Hier find zwei fichtbare Gewalten gegen eitt= 
ander, Die Gewalt des Teufels in den Rebellen und die Ge— 
walt Gottes in der Obrigfeit, fo lange fie fein Geſetz 
vollführt. Und dem Himmel fei Dank — wir befigen 
jegt Fürften und Staatsmänner, welche erfüllt find von dem 
Berufe ihred Rechtes und ihrer Rechte, welche erfannt haben, 
daß die Revolution nur fo lange den Königen ſchmei— 
delt, bis fie ihnen nicht bloß die Krone, fondern auch 
den Kopf vor die Füße gelegt, und welde nicht einen 
Finger breit der ihnen von Gott .anvertrauten Hoheit dem 
Pöbel und den Humaniften verrätherifh und felbftmörberifch 
überliefern „werden. Thun fie das Legtere dennoch, laſſen fie 
fich den Maren Sinn von den Phrafen des Zeitgeiftes im 
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Jahrhundert unmebeln: — nun wohl — fo haben fie «4 
nicht beffer verdient, fo mögen fie es fich felber zufchreiben, 
wenn das großmüthige Sefindel nicht abermald bie Guillo⸗ 
tine aufrichtet und noch mit feiner Milde und feinen uw 
biutigen Fäuften prahlt, wie folched nachzulefen ift in den 
Sournalen der Juliusepoche. — Die politischen Verraͤther 
mögen aber den Kampf beginnen, wenn fie wollen. Die 
Männer der Legitimität haben dad Recht für ſich, bie Vol⸗ 
fer für fih, Die Kanonen mit fi und Gott über fid, 
für deſſen Reich und deſſen Gebote und deſſen Kirche fie 
ftreiten; die Männer der Revolution haben nur den Teufel 
für fih, die Lüge und den Blutdurft.* 

„Aber dad Wort und die Schrift Hat ſich nicht begnuͤgt, 
die ſichtbaren Inſtanzen zu unterwühlen und bie irdiſche Dbrig« 
feit zu ſtürzen; das Wort und die Schrift der Revolution 
hat das unfichtbare Heil tödten und Die Gnade und den 
Troſt den Menschen nehmen wollen. Das it die Ber 
ſchwörung des Wortes und die Meuterei der fchlechten Erris 
benten gegen Die chriftliche Kirche und gegen die heilige Schrift, 
das ift endlich Der Kampf des Teufels gegen Die Segnungen 
der Sitte und gegen die Schöpfungen der Kunf. Denn «6 
möchte der Teufel wieder die Erlöfung aus ber 
Welt fhaffen, er möchte das fiegreiche Kreuz zer- 
trümmeru, er möchte Den Glauben an den ewigen 
Gott vergeffen Taffen und möchte die Kirche und 
die Kirchen zerftören. Der Teufel möchte wieder alls 
gemeine Buhlerei einführen und bie Keufchheit verbammen, 
er möchte ftatt des heiligen Geiftes, der das Fleiſch uͤberwun⸗ 
den hat, Diefes fetber in feiner Schmach und feiner Brunſt 
auf den Thron fegen, er möchte diefe herrliche Welt und 
ihre jammernden Serlen zurüdfenfen in bie Abgrimde ber 
Hölle. Und weil Ehriftus das Heil und die Erlöfung und 
die Zukunft über Die Völker bringt und ausgießt, da möchte 
der Teufel deu Nationen vorreden: Chriſtus ifi nie ges 
weſen und ift nur erfunden von den Juden nnd 
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Tyrannenz und weil die guadenreiche chriftliche Kirche die 
Menſchheit umſchließt wie eine tröjtende Mutter, ftillt ihre 
Echmerzen, ift ihr Schwert und ihre Hoffnung, ift ihr Fels 
und ihre Leuchte, da möchte Der Teufel gern Die Kirche 
unterwühlen, und befchimpft ihre Diener und 
macht ihre Lehren verähtlich; und weil die wahrs 
hafte Kunft die Menfchheit veredelt und binzieht zu Gott, 
von dem ja die Schönheit ein Schatten feined Abglanzes ift, 
jo hat der Teufel auch Die Kehren der Kunft ver- 
wirrt, und nennt das Häßlihe wohlgebildet und 
nennt das Verzerrte lieblid. Denn es if dem Zeus 
fel ein. Dorn im Auge, daß Die menſchliche Geſichtsbildung 
fich dem Ebenbilde Gottes nähert und nicht verfunfen ift in 
die thierifche Häßlichfeit und Niedrigkeit. Und wenn Die 
Doftrinen feiner Jünger durchgreifen, wenn die Emanzi- 
pation Des Fleiſches exit allgemein ausgeſprochen ift, da 
‚wird das Gefchlecht zurücgeichlendert werden in die alte- 
Schande und in die alte Beftialität. Der Körper ift ein 
Spiegel und zugleich ein Tempel des Geiſtes; und weil die , 
Erkenntniß Sotted in und leuchtet, Darum leuchtet auch 
unfer Antlitz in göttlicher Schöne und unfer Angeficht wird 
thierifhh werden, wenn wir Gott verläugnen. Die Einficht 
ift hervorgerufen durch Die Liche Gottes zu und, durch Die 
Liebe Gottes denken wir ſcharf und richtig, aber wir werden 
dumm und albern, wenn wir Die Herrlichkeit Gotted mit 
Füßen treten. Die Völfer und die Könige wandeln hin in 
der Obhut Gottes, als Träger feines Willens, als Apoftel 
für feine Gefchichte und für feine Kirche, und fie verfallen 
und verdorren, wenn fie Gott und feine Kirche läftern.” 
„Das aber will ber Teufel erreihen und hat fi zum 
Werkzeug das abgefallene Wort erwählt und zu feinen Dier 
nern und Dolmetfchern bie fchlechten Schriftfteller.. Sie pre— 
Digen die Unzucht und die alfgemeine Bublerei, 
und das nennen. fie Emanzipation der Frauen. Sie 
predigen die Sünde an fihb und das Anti-Chriſten— 
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thum, und das nennen fie Rehabilitation bes Flei— 
fhes. Sie läugnen Chriftum, und das nennen fie mythi:- 
fhe Auffafjung der Evangelien? Sie vermiſchen Ghtt 
mit der Greatur, und dad nennen fie Bantheismus. Er. 
läftern und verneinen die heilige Schrift, und das nennen fie 
Kritik. Sie befhimpfen die Kirche und ihre Gebote, md 
Das nennen fie Aufflärung. Sie vernichten den Unter⸗ 
fhied zwiihen Tugend und Lafter, und das nennen fie Hn- 
manität. Sie wälzen fih in Blut und Koth, in Sünde 
nnd Verzweiflung, und dad nennen fie Romantik md 
Europamündigfeit. Sie nennen dad Schöne häßlich und 
das Häßliche mohlgebildet, und das ijt die jungteutfche 
Geſchmackslehre. Und weil ich nicht der Mann danach 
bin, der ein Mäntelchen von Flor fiber die Schande wirft, 
fo hab ich die Dinge bezeichnet, wie fie find, und nenne ich 
eine Peſtbeule kurzweg — Peſtbeule und vom Kothe ſag' id 
nicht: er duftet. — Und ermahne ih Alle, Die es mit Dem 
Reiche Gottes in der Welt ernft meinen, daſſelbe zu thun 
und einem furchtbaren Unheil zu ftenern, welches, troß ber 
wohlmeinenden Abfichten der Regierungen und ihrer Verbote, 
täglich in der Jugend mehr um fid) greift und fie ben Dob 
trinen des Zeufeld in Die Arne wirft: Auch muß ich es 
nur bedauern, wenn man für diefe fiheußlichen Gebiete der 
Verführung noch Demonftrationen und Cpeeulationen ges 
braucht und aus dem Zufammenhange der Gefchichte erfäus 
tert, wie fidy Diefed und jenes entwideln mußte und wie 


alle dieſe Frevel Ergebniffe früherer Zujtände und früßerer 
- nn &ulturgruppen“ “ find. “—_ — 





Die legte Schrift, melde wir von Zoel Jacoby nad 
obiger Reihenfolge anzuzeigen haben, ift die unter ber Auf 
ſchrift: „Kampf und Sieg.“ 

Auf dem Titelblatt derſelben nennt füch der Verfaſſer Srans 
Karl Joel-Jacoby. Eine Veränderung, das fehen wir, iſt 
mit ihm feit der „Stimme aus Berlin” vorgegangen, und zwar 
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feine geringe. Der Jude iſt Chriſt geworben. Aber dieſe Veräns 
derung ift in der That Feine Veränderung, fondern nur confe- 
quente Entwicklung und Darftellung bes innerften 
Weſens, welched Wahrheit, Rube und Frieden in der Wahrs 
heit wollte, und ficher in dem Maaße wirklih nun auch hat, 
in welchem die ganze vorbereitende Sutwidlung oder ſich ent⸗ 
wicelnde Vorbereitung eine innerlich tiefe und ernfte war, 
Und wir müßten und nicht wenig täufchen, wenn nicht fos 
wohl das Eine ald das Andere der Ball wäre. Daß wir 
aber zu glauben Urfache haben, uns nicht zu täufchen, das . 
für bürgen ung die Geſänge der Schrift: „Kampf und Sieg”. 

Der Sänger wendet fich in diefer Schrift in Die frühern, 
in die alten Zeiten. zurüd, diefe zufammenhafltend mit der 
neuen; er ‚wiederholt gewiffermaaßen die ganze Vergangen⸗ 
beit, wie denn Die erften fünf und zwanzig Gefänge Die. 
theilweife Wiederholung der „Klagen eines Juden”, die dar⸗ 
auf folgenden eilf Sefänge, die „Klagen eined Kate- 
humenen“, die theilweife Wiederholung der „Harfe und 
Lyra”, die das Ganze fchließenden „Klagen eines Kathos 
lifen» aber Bieles von dem enthalten, was Gegenftand 
der profaifchen Schriften des Verfaſſers war, 
Doch wie fommt der Sänger zu dem Alten zurüch 
warum wiederholt er es und macht es neu? 

Darauf iſt, ohne Zweifel, im Namen des Sängers ſelbſ 
zweierlei zu ſagen. 

Der Schmerz, der bald vorübergeht, iſt kein großer, 
kein ſtarker und kein tiefer Schmerz. Der Schmerz aber, 
der groß, ſtark und tief iſt, wird immer einen entſprechenden 
Grund haben müſſen, der eben ſo groß, eben ſo ſtark und 
eben ſo tief iſt. Ein ſolcher Grund iſt aber, wie uns ſchon 
aus dem Frühern bekannt iſt, der Grund jenes Schmerzens, 
der in unſerm Sänger den Ton ſo eigenthümlicher Klage 
gefunden hat. Wer die Urfache hinwegnähme, würde damit 
den Schmerz felbft nehmen. So lange Daher die Urſache 
bleibt, wird auch der Schmerz und die Klage bleiben, . Die 
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lange Dauer ded Schmerzens ift daher nur die lange Dauer 
feines Grundes: der Schmerz aber wird, fo lange er Schmerz 
bleibt, Hagen. Und fo find weder Schmerz nody Klage 
eingebilvet, fie haben leider einen zu wahren, zu wirklichen 
und zu lange andauernden Grund in der Menfchheit feib, 
im Geiſte des mit Gott nicht verföhnten Menfchen. And 
weil der ganze Geift ein nicht verföhnter ift, wühlt der 
Schmerz durd den ganzen Geiſt, Hagt die Klage aus ba 
vollen, ungetheilten Seele. 

er möchte ed dem himmlifchgeftimmten Bergolefe ver⸗ 
argen, daß in feinem Etabat Mater der grundloſe Schmen 
in feinen tiefſten, urfprünglichften Tönen laut wird, daß er 
fein Ende finden will, Daß die rührenden Töne nur immer 
inniger und gewaltiger fid) verfhlingen, und die innerfte 
Kraft der Gemüther immer mehr erſchüttern? Wer nimmt 
es ihm übel, daß in dieſem feinem Meiſterſtück muſikaliſcher 
Schöpfung die Klage in ihrem wahrften und reinften Aus 
druck, der Kummer in feiner verborgenften, geheimnißvollen 
Harmonie hervortritt ? Wer endlich darf darüber rechten, 
daß die Töne wie aus wunder Bruft fommen und das volle 
Geheimniß feiner Leiden offenbaren ? 

So ſcheint und die Klage in den Gefängen unferd Sän- 
gers befchaffen zu fein. Darum will auch fie Fein Ende 
nehmen. 

Iſt dieſer Grund ein durchaus natürlicher, fo iſt es der 
andere nicht weniger. Der Geiſt, der Sehnfucht fühlt, Den gegen 
wärtigen, Schmerzen erregenden Zuftand zu verlaffen, wird bie 
Sehnfucht ſelbſt zu einer nur um fo gründlicheren machen, je 
gründlicher und tiefer er den Schmerz auffaßt. Dem grund» 
lichften Schmerz entfpricht die gründlichfte geiftige Sehnſucht, 
der gründlichften Sehnſucht aber die gründlichſte Hoffnung. 
Und es ift in der That nur diefe gründliche, in der Grüuds 
lichkeit aber Lebendige Hoffnung, die längft ſchon unfern Sän⸗ 
ger befeelt hatte; wie ein heller, reiner und Fräftiger Strahl 
der Morgenfonne war fie ihm in die innerfte Seele hinein, 
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gefallen, hatte hier Wohnung genommen, und an ihrer eige⸗ 
nen Erfüllung unaufhörlid) gearbeitet. Nur folche innere 
Hoffnung, die zum Voraus fchen ihrer einftigen Erfüllung 
gewiß war, nur fo flarfe Zuverficht zum in Gnade herans 
nahenden göttlichen Heil fonnte Muth zu folchen lagen ger 
ben. — Der Sieg war gewiß, ehe der bedeutungsvolle Kampf 
auf feinem Höhepunkte angefommen war, und es ift wie 
berum nur Diefe Gewißhelt des Sängers, was im’ wirklichen 
Kampfe felbit mächtige Stärfung verlieh. Das Wert, das 
der hriflidhe Getft angefangen, das vollendet er 
auch; der, welcher der Anfänger des Glaubens ift, it 
aud der Vollender deſſelben. Dafür geben die vorliegen» 
den Geſänge ebenfo die ficherfte Bewähr, wie das ununflößs- 
liche Zeugniß. Sie enthalten wirflih Kampf und Sieg 
und beides zumal, Aber was den Kampf anfängt, if die 
göttlihe Gnade; darum ift der Kampf, der gefämpft wird, 
ein guter Kampf, und jedem guten Sampfe wird endlich 
Sieg zu Theil, Während nun die vorliegenden Gefänge den’ 
ganzen innern Proceß des Geiftes, den Proceß der gei⸗— 
fligen Wiedergeburt nach Augen offenbaren, geitalten 
fich zugleich Die Accorde der lautwerdenden Klage immer mehr: 
und mehr zu Accorden milder Liebe, heiliger Freude und tie= 
fen Friedens, und dieſe Höhe, auf welcher die Poeſie mit der 
göttlihen Wahrheit des Chriftenthums. in Ginem Punkte 
zufammentrifft, {ft auch der Höhepunkt der Gefänge felbft, 
diefer vorher in ſolcher Weife wenig erreichte Höhepunft 
aber der hohe, unvergängliche Werth der Gefänge. 

Als Probe derfelben wollen wir die Drei lebten Klagen 
eines Katechumenen geben. Sie lauten: 

„D Herr, o Herr, der du die Welt umfpannft, Die große 
Welt und das Feine Menfchenherz, höre, was ich bete. Die 
Thräne fließt, Die Lippe bebt, es zittert mein Gebein." ⸗ 

„Srhalte mir den Sinn, die Harmonie erhalte. Sch 
fhaud’re oft, lock ic vom Himmel deine Flammen. Die 
Dlige zucken über meine Harfe; o daß fie nie verfehren mir 
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mein Haupt. Es bruͤtet über mir, in mir wie Gewitter; 
9, daß ed nie umfange meine Seele. Erhalte, fpende mir 
bein klares Licht; führ” gnädig an dem Abgrund mich vor 
bei. Vertrauend wie ein Kind will gläubig ich mich fehmie 
gen, bis du ‚mich rufft.“ | 

„Ih ſtrauchle, wandle böje Wege. Wer ift gerecht vor 
dir, o Herr? Doc des. heiligen Geifted Gabe, den Kem, 
die Blume meined Weſens, was in mir ftrahlt von Deinem 
Licht, von deinem Reich, das hab’ ich mir bewahrt in kla⸗ 
rer, feufcher Strenge, dad.bring’ ih, wie du ed mir ge 
fpendet. Sch habe mie geläftert deine heilige Kirche, nie. 
bejudelt deinen Weltenplan durch freche Lehre. O Herr; 
wenn allfihauend du gewahreft, Daß je im Kampfe dieſer 
Zeiten mein Geift abtrünnig wird von deinem Neid), daß je 
die Blume meines Weſens befudelt wird, durch der Knaben 
und ber Buben Frevlerwahn, — fo bitt’ id), gnadenvoller 
Bater: raff' mich fort mit deinem Schrecken, eh’ Das Unge⸗ 
heure fich ereignet. In der Seele blüht mir Tiefſinn; darum 
fhaudre ich vor dem Gericht.“ 

„So du mich rufeft, Herr, rufe mich, wenn Har mein 
Sinn, freudig ift die Seele. Nicht im Zwielicht möcht’ id 
jheiden, nicht trübe dieſes Haus verlafien. Der legten Etunde 
Weſen ift die Pforte für die Ewigkeit; ein fchauervulls 
geheimnißreiches Band Fnüpft ſich, wo fich der Geiſt losringt. 
Ob bußfertig, heiter, lichtvoll; ob in der Sündenblüthe, reues 
vol gedrückt; ob geſegnet, gefühnt durch der Kirche Saftas 
ment; ob wüft, im Taumel die Seel' entfchwebt: das iſt 
Bedingung für das ewige Leben. Ich möchte wohlgemuth 
das Saframent empfahen, Pfalmen möcht icy fterbend lallen.«. 
“ %* % 

- „Mnaufhaltfam rollt der Strom, über Felſen, über Slips 
pen. Sagt Titanen: wo ift euer Trotz? Wolltet den Hims 
mel, weil die Erde euch zu eng; der Himmel leuchtet, euch) 
det die Nacht. Sagt Giganten: wo ift die Fauſt? Wolltet. 
den Himmel, weil die Erde euch zu eng; der Himmel ſtrah⸗ 
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let, euch det die Nacht. Unaufhaltſam rollt der Strom, 
über Felfen, über Klippen.” | 
„Es verfinfen die Gefchlechter, die Herven. Auf dem 
Berg von VBölferleihen thront das Schickſal, zermalmet die 
Geſchlechter, zermalmet die Heroen. Zrdifch » flüchtig Weſen, 
was treibeft du den Tand? Bange Menfchenferle, was 
opferft du dem Wahn? Diefe Erde wird zerfchellen, Diefe 
Eonne wird erlöfchen, und die Zeit, die Alles würget, wird 
einjt fein begraben.” — 
nu &ines bleibetz eine Sonne leuchtet, über Himmel, über 
Erden, in die Swigfeit. Das ift die Sonnengluth der 
Kirche, das ift das Licht von Nom, dad gefpendet ward 
aus ewigem Quell, das felber Ewigkeit.“ 


% * 


„3a wohl — 18 fteht ein Felfenhaus, das troget jeglis 
cher Gefahr, das hat auf ewigem Fundament der Geift ges 
gründet, Da prangen Jahrtaufende wie Säulen, da rollt 
das Weltgeſchick die Orgel, Völfer beten dort Geſchichte. Da 
fallen die Gefchlechter Pfalmen, die Dichter bringen ihre 
Gabe; Berge wirbeln Weihrauh, der Himmel flrahlt als 
Altar. Das ift Peters Fels, die römische Kirche, der Menfch- 
heit Säul' und Labſal. Das it der gnadenvolle Plan, der 
ſchon gewaltet hat in dem bdreieinigen Gott, eh’ fein Sches 
mel, diefe Erd’, erblühte, eh’ Iuftig fich fein Mantel, des 
Firmamentes Wölbung, ſpannte: — der Plan, den Chriſti 
Mund verfündete, den Roma's Kirche ewiglich volführt.“ 

„Darum rafet, vafet, irdifche Donner; zerfchellt, zerfprengt! 
Brich, Firwament; erlöſche, rofige Leuchte. Erde, berfte; Zeit, 
hör’ auf zu fohlagen. Fluthen, Stürme, jauchzet; trium- 
phire, Chaos.“ , Ä 

„Waltet ewig doch die Kirche, fehaltet ewig doch ihr 
Sacrament. Ueber die irdijche Leuchte, den zerbrochnen Him— 
mel, flammt Noma's Licht, prangt die heilige Säufe.« 


% * 
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Dieſer letzte Gefang zeige deutlich genug, wie Die wage 
Borftellung von einer fogenannten „unfichtbarem« Kirk 
im Sänger zuleßt Der wahren weichen und den Gieg ein 
räumen mußte. Die wirkliche Kirche ift Die fihtbare, fa: 
tholifche, und dieſe iſt fo gewiß Die wahre Kirche, als Chr: 
ftus felbit wahr und durch feine Menſchwerdung in der Wet 
fichtbar geweſen iſ: Das Wort ift Fleiſch geworben, 
und wohnte unter uns; wir ſahen feine Herrlid- 
keit, eine Herrlichfeit als des Gingebornen vom 
Bater, voll Gnade und Wahrheit. Joh. 1, 14. 

Und nun follte man glauben, die Klage ende. Doch fe 
endet nicht: auch der Katholik klagt. Und Diefe Klage iR 
die Klage der Liebe: fie Hagt über Die Vielen, Die noch nicht 
Berföhnung gefunden haben in Ghrifto, über die Vielen, in 
welchen ber alte Schmerz noch wohnt. — Denn neben dem 
Heil ſchreitet auch das Unheil weiter; Diefed aber nährt 
fih vom Unglauben, der Unglaube aber von falſcher 
Lehre der unmittelbaren Gegenwart. 

Sie ſchildert Jacoby alſo: 

„Die neuen Philoſophen. Dann kamen auch -bke 
Bhilofophen, die trugen einen Dolch. Weil die Obrigfeit bieß 
Snftrument verboten, barg den Dolch cin Futteral: ein Ful⸗ 
teral von finnverwirrenden Begriffen, von Bhrafen und von 
Gift. Doch Hinter diefen Masken bligte Fühn der alte Dolch, 
und hinter den bunten Lappen fah man das wohlbefannte 
Leichentuch, in dem die Priefter und die Fürften beifammen 
finden ihren Todesſchlaf.“ 

„Ihr jungen Herren Philoſophen — ich hab’ euch ſtets 
verftanden. Wir fennen und. Den Meifter ſprech ich frei von 
diefem Frevel; nicht er erzug die Schlangenhrut. Immer⸗ 
hin! — Die Kirche hat das Jacobinerfchwert zerbrochen; die 
Sacobinerfafelei verachtet fie.“ . 

„Wenn die Schlangen Flappern, hört man fie; wenn fie 
philofophiich plappern, wehe dir! Sie umringen, fie ums 
fchlingen deinen Leib; worden dir die Kraft, die Eeligfeit. 
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Saugen dir dein Herzblut, verderben dir dein Kirchengut: — 
dag du welf, daß dur Fraftlos fährft zur Gruft. Dort zifcht 
die Schlange noch einmal; ihr giftgefüullter Zahn zehrt tückiſch 
deine Buße, beißt deine Reue fort.“ 

„Das iſt die alte Schlange, die Teufelsbrut. Ob fie fteht 
auf dem Katheder, ich ſeh' den Pferdefuß. Den Pferbefuß 
bat zwar geswänget ein eleganter Schub; Frau Muhme ftols 
ziret im geiftlichen babit. Doch find fie Kuppler, Seelen⸗ 
kuppler.“ 





Sodann führt Jacoby den Schatten Marats vor, 
und der Schatten Marats fprict zn den Philofophen: 

„Ich grüß’ Euch. Kämpfet! Ich gebe meinen Eegen. Ich 
- preife teutfche Gründlichkeit. Der Leichtfinn war mir ſtets 
zuwider. Es ift empfehlenswerth, Die Köpfe abzufchneiden, 
aus Liebe für die gute Sache; jedoch ein oberflächlich Treis 
ben, ohne Tiefe, ohne Sinn. Ich fchnitt, ich ſchnitt; neue 
Köpfe Famen. Den Geift muß man vergiften, durch freches 
Mort, durch freche Lehre. Den Geift muß man bethören. 
durch finnverwirrend-fragenhafte Lieder. Wir haben einen 
Feind: den Nazarener; wir haben einen Widerpart: — bie 
CHriftusfiche. Da müßt ihr wühlen, höhnen, nagen. Habt 
ihr bewieſen, daß Chrijtus nie geweien, daB fein Reich ein 
Schattenfpiel erbigter Phantafie: — danı habt ihr diefer 
Welt den Gnadenſtoß gegeben, Frachend bricht fie. Glaubet 
mir, dem Vielerfahrnen: die Säul' von Golgatha fällt Fein 
Beil; ihr habt das Mittelhen gefunden. Blut thut gut; 
Befires thut ber böfe Geiſt. Braut einen Tranf von Got—⸗ 
teeläfterung, von LTenfeldfragen, nennt dieß Philofophie. 
Redet vom Lehrftuhl, von der Kanzel zur unerfahrnen Su- 
gend, Tabet fie mit ſolchen Süßigfeiten. Was nicht mein 
Beil vermochte, bewirft tie Lehre. Vor Allem höhnt die 
Kirche. Werfet Koth, fehleudert Feuer! WBorerft muß man 
die Kirche durch den Etaat verderben, alsdann Tann man 
die Throne ringe zerbrechen. Iſt die Kirche erft verläug« 
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net, find Die Könige weg zu blafen: — von jeded Kna— 
ben Hauch.“ 





Der Verfaſſer der angezeigten Schriften hat unfer Intereſſ 
in einen folchen Grade in Anfpruch genommen, daß wir 
lediglich nur in dieſem und erlauben, einen befcheidenen, un 
maßgeblichen Wunfch in Betreff feiner fernern ſchriftſtelleriſchen 
Hervorbringungen zu äußern. 

Mas er ald Eänger auf dem Boden des Heiligen, ben 
er nie verlaffen wird, hervorbringen fol, muß und wird ihm 
der. eigene Genius fagen. Eein publieiftifhes Talent aber 
wird in den Zeitbegebenheiten leicht erfennen, welche Aufgabe 
für es geftellt ift. 

Unfere Anficht und unfer Wunſch bezicht fich daher auf 
etwas Anderes, und zwar zunächſt auf die heilige Ge 
ſchichte. In Abficht auf diefe aber feheint und Herr Jacoby 
die Aufgabe zu haben, die auf die Erlöfung hinfeitenden 
Führungen Gottes in Alten Bunde mit demjenigen Scharf 
und Tieffinn darzuftelen, der ihn fo eigenthbümlich aus 
zeichnet. Auf diefen Boden fann und wird er Großes, Bes 
deutungsvolles und Weithinwirfendes hervorbringen. Zwar 
jagt er in einer oben ſchon mitgetheilten Stelle: „Ich habe 
oft darnach gerungen, Die Herrlichfeit in den Evangelien bed 
Alten und Neuen Bundes zu fhildern; aber mein Sinn 
reichte nicht aus, und mein Wort fühlte ſich lahm, und meine 
Eprade lallte nur.“ Allein wir laſſen und darum in unfern 
Erwartungen nicht zurüdfchreden, benn bie Stelle ſelbſt beur⸗ 
Fundet nur den vom Verfafjer innerlich feloft gefühlten Beruf 
zu folder Arbeit — Was er aber immer hervorbringen möge, 
bie Züchtigfeit feiner Natur und des ihm zu Gebote ftehen- 
den Talents, fo wie der Gegenftand, dem er fi damit zus 
wenden wird, wird ihn, fo er nur tapfer fortfchreitet auf der 
eingefhlagenen Bahn, der großen Iheilnahme des beffern 
Theils der Zeitgenoffen ftetd gewiß fein laſſen. 


I. 
Abhandlungen 


1. 


Der Unterſchied der griechiſchen und römiſchen Liturgie, 
nachgewieſen am Meß⸗Canon. 


Wohl iſt jedermann bekannt, daß die Griechen von den 
früheſten Zeiten an. ihre eigene, von ber römiſchen durchaus 
verfchiedene Liturgie hatten; daß Jahrhunderte kamen 
und fhwanden, ohne daß durch dieſe Verſchiedenheit die 
kirchliche Einheit geftört worden wäre; daß bie unirten Griechen 
bis auf den heutigen Tag ihren altberfömmlichen Ritus mit 
ausdrüdlider Genehmigung bed Kirchenoberhauptes befolgen; 
daß endlich die Katholiken und Griechen einander ſtets ben 
rechtmäßigen und giftigen Vollzug des Mofteriumd der Ers 
löfung in der beit. Mefle zuerfannten: — minder befannt ift 
Dagegen, worin der Unterjchied der griechifchen und römifchen 
Liturgie denn eigentlich beftehe, ob er bloß Außerlich fei, bloß 
. auf Form und Stiederung fich befchränfe, oder ob der äußern 
Berfchiedenheit eine innere, nämlich eine weientlich verfchiebene 
Anfhauung und Auffafiung der Sache ſelbſt zu Grund liege. 

Einige haben behauptet, Griechenland fei im Weſentlichen 
des Kultus und der Liturgie Eins mit Rom; Andere fprachen 
fih für eine wefentliche Abweichung beider von einander aus: 
— jene bielten ih hauptſächlich an die dogmatiſche Einheit 
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und ſchloſſen von ihr auf Die Einheit des Kultus, indem fie 
fagten, der Kultus mit feinen Formen und Inſtitutionen 
wurzle im Dogma und wo und ſoweit man in Betreff des 
leztern einig ſei, laſſe ſich ein weſentlicher Kultunterſchied gar 
nicht denken; — dieſe hingegen faßten ſpecielle Erſcheinungen 
ins Aug, z. B. die Zulaſſung der Inſtrumentalmuſik bei dem 
Gottesdienſte der römiſchen Kirche, um daran einen weſent⸗ 
lichen Unterfchied nachzuweiſen. Es it aber jo ungereimt, 
auf die dogmatifihe Einheit hin eine wefentliche Verſchie— 
denheit des Kultus zu laͤugnen, als es ungereimt wäre, bie 
Möglichkeit einer mehrfachen Fünftlerifihen Auffaſſung und 
Darftelung einer und derfelben Idee in Abrede zu flellen, — 
und fo engherzig ed hinwiederum wäre, Den äußern Ulnters 
fchied zweier Bücher, 3. B. in Format, Einband, Trud u. 
ſ. w. für einen wahren und wefentlichen zu nehmen, fo eng: 
herzig ift es, bei der Beurtheilung des Kultus fih an einige 
Aenferlichfeiten zu hängen, und wenn ſich Daran Unterfchiete 
bemerfbar machen, Diefe zu Innern umd-wejentlichen Unter⸗ 
fhieden zu ſtempeln. Wir werden nun zu zeigen verfuchen, 
daß zwifchen Der griechifihben und römifchen Li— 
turgie ein innerer und wefentliher Unterfchied 
beſtehe. Wollten wir aber Diefen Unterſchied durch das 
ganze Gebiet der beiderfeitigen Liturgie hindurch nachweifen, 
fo müßte unfere Arbeit einen Umfang gewinnen, Der weder 
dem Zwecke noch dem Naume diefer Blätter angemeſſen wäre, 
Wir begnügen und Daher, die fragliche Nachweifung an der 
Haupthandlung des Kultus, der heil. Meffe, und bier blop 
an dem Centrum, nämlid an dem Canon, vorzunchmen. 
Iſt ja in einem lebendigen Organismus das Gentrum allgegen- 
wärtig, fo daß mit der richtigen Auffaffung deffelben der 
Schlüffel zur Würdigung des Ganzen gegeben tft. 

Ein gedrängter hiftorifher Bericht über die Liturgien 
(liturgifchen Bormularien), deren PVergleihung uns befchäfr 
tigen fol, dürfte den Meiſten unferer Lefer nicht unwillfommen 
fein. Die Griechen halten fi befanntlih an die Liturgien 
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des Baſilius und Chryſoſtomus; die römiſche Kirche hat das 
von Pius V. herausgegebene Miſſale. 

1) Die Liturgie des heit, Baſilius ). Baſi— 
lius der Große wurde geboren 329 zu Cäfaren in Gap 
padocien, erhielt feine wiffenfchaftliche Bildung in Gonftanti- 
nopel und Athen, trat zuerft ald Rechtsanwalt in feiner 
Baterftadt auf, wählte aber bald das Mönchsleben und ftif 
tete mehrere Klöfter. Im Jahr 859 ward er Lektor zu Cä⸗ 
ſarea; 362 zum ®Priefter geweiht durch den Bifchof Eufebius, 
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2) Vergl. Evgoloyıov sive rituale graecorum, complectens ritus 
et ordines divinae liturgiae ofliciorum , sacramenlorum elc. 
justa usum orientalis ecclesiae. — Opera R. P. Jacobi Goar 
Parisini ordinis F. F. praedicatorum , sanctae theologiae lec- 
toris. Edit, Secunda, Venetiis 1730. Fol. Pag. 185— 149. 
Ein anderes, von dem in der Sammlung Goar's enthaltenen ganz 
verfchiedenes Exemplar einer Liturgie des B. ift in der von Marg. 
de fa Bigne herausgegebenen „Bibliotheca Patrum.“ 38, Ausg. 
Bd. 6. ©. 27— 36 unter dem Titel: „Divi Basilii Caesareae 
Cappadociae episcopi anaphora. Ex vetustissimo codice sy- 
riaca lingua et charactere scripto traducta per Andream Ma- 
sium.* Bon einem dritten Gremplar, welches von dem vorer- 
wihnten lateiniſchen nicht bedeutend abweicht, hat Goar in ſeiner 
Sammlung eine Skizze gegeben, mit der Ueberſchrift: „Aliud 
exemplar liturgiae Basilianae juxta M. S. Isidori Pyromali, 
Smyroaei monasterii sancti Joannis in insula Patmo diaconi,* 
©. Euyoi. p. 158 — 156. Goar ift fehr geneigt diefem Exemplar 
auf Koften des citirten die Aechtheit zu vindiciren. Ohne uns 
auf feine Gründe einzulaffen, bemerken wir nur, daß dad zuerft 
citirte bei der gottesdienftlihen Feier der unten benannten Tage in 
der griechifchen Kirche gebraucht und von Proclus ſowohl ald von 
der Trullanifhen Synode (3. 680.) dem heil. Baſilius zugejchries 
ben wird. Gin viertes Gremplar findet fih bei Renaudot, 
(Liturgiarum Orientalium Collectio Tom. I. Parisüs 1716. p. 
57) mit der Ueberſchrift: Liturgia S. Basilii Alexandrina. Ex 
‚codice Graeco - Arabic — Sowohl der hiftoriihe Bericht über 
die Liturgien, ald auch der eigentliche Gegenſtand diefer Abhand: 
lung ift den Grundzügen nad) bereits in meinen „Eiturgifchen 
Borlefungen über die heil. Meſſe“ enthalten. 
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dem er 370 als Biſchof von Cäſarea, Metropolit von Cappa⸗ 
docien und Erarch von Pontus nachfolgte. Er ſtarb im Jahr 
379. Nach dem Zeugniſſe bedeutender Schriftſteller und der 
allgemeinen Ueberlieferung iſt der heilige Baſilius Verfaſſer 
einer Liturgie, uͤber deren Entſtehung Proclus Cim Jahr 
434 Erzbiſchof zu Conſtantinopel) einen Bericht giebt, der 
ſich im Weſentlichen dahin ausſpricht: Baſilius habe die be= 
reits vorhandene Liturgie in eine fürzere Form gebracht, nicht 
etwa, als ob ihm darin Manches überflüffig oder fonft uns 
geeignet geſchienen, fondern die Rüdjicht auf den erjchlaffenden 
Eifer der Gläubigen und auf ihre geringe Ausdauer in Hand- 
habung gottesdienftlicher Nebungen habe ihn einzig Dazu ver- 
mocht. Weltliche Sorgen und Beichäftigungen, fährt Proclus 
fort, haben den größten Theil der Chriften dermaßen umfridt, 
daß fie fih faum noch Zeit genommen, zur Anhörung des 
göttlichen Wortes zufanımen zu Fuınmen ?). Baſilins hätte 
alfo eine frühere Liturgie überarbeitet und abgekürzt; aber 
welche ? Vielleicht Die des heil. Jakobus? Der eine von ihm 
ſelbſt früher verfaßte? Proclus fchweigt hierüber. Wenn wir 
gehörig beachten, was alle großen Männer der Kirche mit 
einander gemein haben, daß fie nämlich in feinem Zweige 
ihrer Thätigfeit, am wenigften aber, wo es ſich um Liturgifce 
Hervorbringungen handelt, mit Hintanfegung des kirchli⸗ 
hen Alterthums fich felbititändig gebehrdeten, daß fie fi 
vielmehr darauf befchränften, dem Weberlieferten Diejenige 
Geftaltung und genauere Beſtimmung zu geben, die der 
jeweilige Zuftand der Kirche wünfchenswerth machte: fo wer 
den wir es nicht unmwahrfcheinlich finden, daß der heil. Ba- 
fillus die mit dem Namen des Apofteld Jakobus gefchnrüdte 
Liturgie der Kirche von Jerufalem fürzer gefaßt habe. Wenn 
wir dagegen den Biſchof Amphilohius von Ikonium, 


”) S. Procli de Traditione divinae Missae Tractatus. (Tov ayıov 
IIooxiou zregı napadooews ins deag L&1TovEYLas 2oyos). Mit 
ter Meberfegung des Vincentius Riccardus in Gallandü 
Biblioth. veter. Patrum. Tom. IX. Venetiis 1778. p. 680. - 
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den Zeiigenoſſen und Bivgraphen: des heil, Baſilius hören, 
ſo drängt ſich uns die Vermuthung auf, Baſilius habe früher 
eine Liturgie geſchrieben, die er in der Folge ſelbſt zu weit- 
läufig gefunden und darum, abgelürzt habe, „Es fei”, fo 
erzählt Amphilochius, „des Baſilius angelegenfter Wunfch 
geweſen, das unblutige Opfer des neuen Bundes nach einem 
von ihm felbft gefertigten Formulare Gott darbringen zu 
fönnen, und nachdem er ſechs Tage lang inftändig gebetet, 
habe er am fiebenten: Die Geheimniſſe der Liturgie mit eigener 
Hand zu fehreiben begonnen. Chriftus der Herr fei ihm 
nämlidy in einem ©efichte erfchienen, um ihm die Gewährung 
feined Wunfches zu offenbaren, worauf der heil. Bifchof tief 
erfchättert fi) erhoben und alfo zu fchreiben angefangen 
habe, „„Erfülle meinen Mund mit deinem Lobe, daß ich 
deinen Ruhm verfünde, Herr, unfer Gott, der du uns er- 
. fhaffen und in dieſes Leben eingeführt haft u. f. w.““ ®).- 
Weil die auf und gefommene Liturgie des heiligen Baſilius 
nicht auf dieſe Weife beginnt, fo ift man berechtigt, auf eine 
andere und frühere zu fchließen, in die fich vielleicht der Strom 
der Begeifterung zu reichlich ergofien, als daß fie für ver 
weltlichte Gemüther nicht hätte Drüdend werden follen. Ber- 
halte es fich ͤbrigens fo oder andere, das ift gewiß: Baſilius 
bat ſich nicht vermeſſen, den bereitd groß gewachſenen Baum 
der Liturgie zu entwurzeln, um einen andern an feine Stelle 
zu pflanzen, fein Streben ging nur dahin, die fegensreichen 
Früchte dieſes Baumes feinen Zeitgenofien zugänglicher zu 
machen. - 

Die Liturgie des heil. Baftlius wird bei den riechen 
jezt noch gebraucht und zwar: an den PVigilien von Weih- 
nachten und Epiphanie, am Neujahrstag (2) an allen Sonn- 
tagen ber großen Faften mit Ausnahme des Palmfonntags, 
am Gründonnerftag, am Charfreitag und endlich am Feſte 
des heil. Baſilius. 


2) 8. das Citat bei Goar a. a. O. ©. 157. 
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und ſchloſſen von ihr auf die Einheit des Kultus, indem ſie 
ſagten, der Kultus mit ſeinen Formen und Inſtitntionen 
wurzle im Dogma und wo und ſoweit man in Betreff des 
leztern einig ſei, laſſe ſich ein weſentlicher Kultunterſchied gar 
nicht denken; — dieſe hingegen faßten ſpecielle Erſcheinungen 
ins Aug, z. B. die Zulaſſung der Inſtrumentalmuſik bei dem 
Gottesdienſte der römiſchen Kirche, um daran einen wefents 
lichen Unterfihied nachzuweiſen. Es it aber jo ungereimt, 
auf die dogmatiſche Einheit hin eine weſentliche Verſchie— 
denheit des Kultus zu läugnen, als es ungereimt wäre, bie 
Möglichkeit einer mehrfachen Fünftlerifchen Auffaffung und 
Darftellung einer und derſelben Idee in Abrede zur ftellen, — 
und fo engherzig e3 hinwiederum wäre, Den äußern Unters 
fchied zweier Bücher, 3. B. in Format, Einband, Trud u. 
ſ. w. für einen wahren und wefentlichen zu nehmen, fo eng: 
herzig ift e8, bei der Beurtheilung des Kultus ſich an einige 
Aenferlichfeiten zu hängen, und wenn ſich Daran Unterfchicte 
bemerfbar machen, dieſe zu Innern umd-wejentlichen Unter⸗ 
fhieden zu ftempeln. Wir werden num zu zeigen verfuchen, 
daß zwifchen der griechiſchen und römifchen Li— 
turgie ein innerer und wefentlicher Unterfchied 
beftehbe. Wollten wir aber dieſen Unterſchied durch das 
ganze Gebiet der beiderfeitigen Liturgie hindurch nachweiſen, 
fo müßte unfere Arbeit einen Umfang gewinnen, Der weder 
dem Zwecke noch dem Naume diefer Blätter angemeffen wäre, 
Wir begnügen und Daher, Die fragliche Nachweifung an ber 
Haupthandlung des Kultus, der heil. Meffe, und bier bloß 
an dem Centrum, nämlich an dem Canon, vorzunchmen. 
Iſt ja in einem lebendigen Organismus das Gentrum alfgegen- 
wärtig, fo daß mit der richtigen Auffaffung deſſelben der 
Schlüffel zur Würdigung des Ganzen gegeben tft. 

Ein gebrängter hiftorifcher Bericht über die Liturgien 
(liturgifchen Sormularien), deren BVergleihung uns befchäf- 
tigen fol, dürfte den Meiſten unferer Lefer nicht unwillfommen 
fein. Die Griechen halten ſich befanntlich an die Liturgien 
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alfo Tautet: „Wenn die Kirche in den Außern Fornten Giniges 
geändert bat, fo iſt Dieß ein Beweis ihres Lebens; Denn 
Alles, was lebt auf Erden, verändert fih nach den Umftän: 
den in allem Demjenigen, was nicht zur Wefenheit gehört. 
Diefe hat fih Gott vorbehalten, die Formen aber der Zeit 
preiögegeben, um darüber nad) gewiflen Gefeßen zu verfügen, 
- Die Veränderung, von welcher ich rede, ift felbft ein uner- 
Läßliches. Lebenszeichen, da bie abfolute Unbeweglichkeit nur 
dem Tode zukommt.“ 

Ungefähr daffelbe, was wir oben aus dem Munde des 
Batriarhen Proclus vernommen haben, daß nämlich Die über— 
hand nehmende Lauigfeit der Gläubigen den heil. Baſilius 
zur Abkürzung der Liturgie bewogen habe, ſoll (dem näm⸗ 
lichen Berichterftatter zufolge) auch für den heil. Chryfoftomus 
Beweggrund zur Abfafjung einer eigenen Liturgie gewefen 
fein. „Er wollte”, fagt Proclus, „indem er die Sorglofigfeit 
und Trägheit der menfihlichen Natur berüdichtigte, alle Fa⸗ 
fern und Wurzeln des fatanijchen Vorwandes völlig ausrotten, 
und beichloß deshalb, die Liturgie dadurch, daß er Vieles 
wegichnitt, in eine gedrängtere Form zu bringen“ *). Dürfen 
wir Diefem Berichte trauen, fo zeigte ſich der heil. Chryſo⸗ 
ftomus nicht nur als einen treuen Verehrer und Bewahrer 
Der hergebrachten Firchlichen Inftitutionen, fondern er bewährte 
fih auch als einen Hirten, Der mit weifer Sorge bedarht 
war, feine Herde nicht verfchmachten zu laffen. 

Die beiden genannten Liturgien flimmen, was Die Gere- 
monien und ben Verlauf der Handlung betrifft, durchgehende 
zufammen. ine ausführliche Befchreibung derjelben liegt 
außer dem Bereiche unferes Vorhabens und wir verweifen 
auf den. I. Band dieſer Zeitfchrift S. 208 — 217. 

3) Das römifhe Miffale von Pius V. heransge— 
geben und durch eine Verordnung datirt vom 14. Zuli 1570 
eingeführt, hat in der kathol. Kirche diefelbe Geltung, wie 
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dem er 370 als Biſchof von Cäſarea, Metropolit von Cappa⸗ 
docien und Erarch von Pontus nachfolgte. Er ſtarb im Jahr 
379. Nach dem Zeugniſſe bedeutender Schriftſteller und der 
allgemeinen Ueberlieferung iſt der heilige Baſilius Verfaſſer 
einer Liturgie, über deren Entſtehung Proclus (im Jahr 
434 Erzbiſchof zu Conſtantinopel) einen Bericht giebt, der 
ſich im Weſentlichen dahin ausſpricht: Baſilius habe die be⸗ 
reits vorhandene Liturgie in eine kürzere Form gebracht, nicht 
etwa, als ob ihm darin Manches überflüffig oder fonft uns 
geeignet gefchienen, fondern die Rüdficht auf den erjchlaffenden 
Eifer der Gläubigen und auf ihre geringe Ausdauer in Hand- 
habung gottesdienftlicher Uebungen habe ihn einzig Dazu ver- 
mocht. Weltliche Sorgen und Beichäftigungen, fährt Proclus 
fort, haben den größten Theil ber Chriften dermaßen umftridt, 
daß fie fi) Faum nod Zeit genommen, zur Anhörung bed 
göttlichen Wortes zufammen zu fommen ?). Bafilus hätte 
alfo eine frühere Liturgie überarbeitet und abgekürzt; aber 
welche? Vielleicht Die des heil. Jakobus? Dder eine von ihm 
ſelbſt früher verfaßte ? Proclus fchweigt hierüber. Wenn wir 
gehörig beachten, was alle großen Männer der Kirche mit 
einander gemein haben, daß fie nämlich in Feinen Zweige 
ihrer Thätigfeit, am wenigften aber, wo es fih um liturgifce 
Hervorbringungen handelt, mit Hintanfehung des kirchli⸗ 
hen Alterthums ſich felbititändig gebehrbeten, daß fie fich 
vielmehr darauf befchränften, Dem Ueberlieferten Diefenige 
Geftaltung und genauere Beftinnmung zu geben, die der 
jeweilige Zuftand der Kirche wünfchenswerth machte: fo wer⸗ 
den wir es nicht unmwahrfcheinlich finden, daß ter heil, Ba- 
filius die mit dem Namen des Apofteld Jakobus gefchmüdte 
Liturgie der Kirche von Serufalem kürzer gefaßt habe. Wenn 
wir dagegen ben Biihof Amphilohius von Ikonium, 


7) S. Procli de Traditione- divinae Missae Tractatus, (Tov Eyıou 
Ilgoxiou rregı repadooews ıns deius Asırovpyins A0yog). Mit 
ter Meberfegung des Vincentius Riccardus in Gallandii 
Biblioth. ‚veter. Patrum. Tom. IX. Venetiis 1773. p. 680. - 
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den Zeiigenoſſen und Biographen des heil, Baſilius hören, 
fo drängt fi uns die Vermuthung auf, Bafilius habe früher 
eine Liturgie gefchrieben, die er in der Folge felbft zu weit- 
läufig gefunden und darum, abgekürzt habe. „Es fei“, fo 
erzählt Amphilohius, „des Baſilius angelegenfter Wunfch 
geweſen, dad unblutige Opfer des neuen Bundes nach einem 
von ihm felbft gefertigten Formulare Gott barbringen zu 
können, und nachdem er ſechs Tage lang inftändig gebetet, 
habe er am fiebenten Die Gcheimniffe der Liturgie mit eigener 
Hand zu fchreiden begonnen. Chriftus der Herr ſei ihm 
nämlid in einem Gefichte erfhienen, um ihm die Gewährung 
feines Wunfches zu offenbaren, worauf der Heil. Bifchof tief 
erſchuͤttert fich erhoben und alfo zu fchreiden angefangen 
babe, „„Erfülle meinen Mund mit deinem Lobe, bag ich 
deinen Ruhm verfünde, Herr, unfer Gott, ber bu uns er- 
. fhaffen und in dieſes Leben eingeführt haft u. f. w.“ 2). 
Weil die auf und gefommene Liturgie des heiligen Bafllius 
nicht auf dieſe Weiſe beginnt, fo ift man berechtigt, auf eine 
andere und frühere zu fchließen, in die fich vielleicht der Strom 
der Begeifterung zu reichlich ergoſſen, als daß fie für ver- 
weltlichte Gemüther nicht hätte drüdend werden follen. Ber- 
halte es ich übrigens fo oder anders, das ift gewiß: Baſilius 
bat ſich nicht vermeffen, den bereitö groß gewachienen Baum 
der Liturgie zu entwurzeln, um einen andern an feine Stelle 
zu pflanzen, fein Streben ging nur dahin, die fegensreichen 
Früchte diefed Baumes feinen Zeitgenofien zugänglicher zu 
maden. - 

Die Liturgie des heil. Baſilius wirb bei den Griechen 
jest noch gebraucht und zwar: an den Vigilien von Weih- 
nachten und Epiphanie, am Neujahrstag (?) an allen Sonn⸗ 
tagen ber großen Faften mit Ausnahme des Palmfonntags, 
am Gründonnerftag, am Charfreitag und endlich am Feſte 
des heil, Baſilius. 


2) 8. das Gitat bei Goar a. a. O. ©, 157. 
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2) Die Liturgie des heiligen Chryſoſtomuo. 
Chryfoftemus wurde gegen die Mitte Des vierten Jahrhun⸗ 
dertö zu Antiochien geboren, im Jahr 369 ebendafelbft ge 
tauft und als Lektor angeftellt. Vom Jahr 380 — 386 war 
er Diakon, wurde dann durch den Bifchof Flavian zum Priefter 
geweiht, erwarb fh einen großen Namen fowohl burd) feine 
Tugend ald durch feine Beredfamkeit, und ald der biſchöfliche 
Stuhl von Eonftantinopel durch den Tod des Neftarius am 
27. September 397 erledigt ward, fiel die Wahl auf ben 
heil. Chryſoſtonus. Vom 26. Februar 398 an Bifchof zu 
Gonftantinopel wurde er zweimal von feinem Eige vertrieben 
und flarb zu Komana in Pontus im Eril am 14. September 
407 in einem Alter von beiläufig 60 Jahren. — Daß der 
heil. Chryfoftomus eine Liturgie verfaßt, bezweifelt Niemand; 
daß dieſe Liurgie dieſelbe fei, welche bei den Griechen alle 
Tage, die oben genannten ausgenommen, vorfommt, wird... 
auf das Anſehen der Firchlichen Weberlieferung hin gerne 
geglaubt. Wenn aber der Verfaſſer der „Briefe über ben 
Sottesdienft der morgenländifhen Kirche” (Leipzig 1838.) 
am Schluffe feines Berichtes über die Entitehung der Liturgie 
fagt: „Rad, diefem großen Hierarchen (Chryſoſtomus) wagte 
es Feine Hand mehr, und wird es feine mehr wagen, bie 
Liturgie anzutaften, Da in ihr der Gotteödienft Die höchſte, 
dem Menfchen mögliche Stufe der Vollkommenheit erreicht 
bat“, jo ift dieß Hiftorifch unrichtig fofern Das von 
Goar herausgegebene „Rituale Graecorum‘* allein acht ver- 
ſchiedene Formularien diefer Liturgie mit vielen Zufägen und 
Abänderungen enthält, mithin manche Hand es gewagt hat, 
das Werk des ehrwürdigen Kirchenlehrers anzutaften; jener 
Ausſpruch iſt aber auch unverftändig: er entehrt die Kirche, 
die er ehren will. Iſt diefe nämlich in allen ihren Kults 
formen feit dem Anfange des fünften Jahrhundert unver: 
ändert geblieben, fo ift fie dem Tode verfallen; der bildende 
und ſchaffende Geiſt it aus ihr gewichen. Es ift ein wah- 
red Wort, von einem der Linfrigen ausgeſprochen, welches 
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alfo Iautet: „Wenn die Kirche in den Außern Formen Giniges 
geändert hat, fo iſt dieß ein Beweis ihres Lebens; denn 
Alles, was lebt auf Erden, verändert fih nach den Umſtän— 
den in allem Demjenigen, was nicht zur Wefenheit gehört. 
Diefe hat ſich Gott vorbehalten, die Formen aber der Zeit 
preiögegeben, um darüber nad) gewiflen Gefeßen zu verfügen. 
- Die Veränderung, von welcher ich rede, ift felbft ein uner- 
laͤßliches Lebenszeichen, da die abfolute Unbeweglichkeit nur 
dem Tode zukommt.“ | 

Ungefähr daffelbe, was wir oben aus dem Munde des 
Batriarhen Proclus vernommen haben, daß nämlich Die über⸗ 
band nehmende Lauigfeit der Gläubigen den heil. Baſilius 
zur Abfürzung der Liturgie bewogen habe, ſoll (dem näm⸗ 
lichen Berichterftatter zufolge) auch für den heil. Chryfoftomus 
Beweggrund zur Abfajjung einer eigenen Liturgie gemefen 
fein. „Sr wollte“, fagt Proclus, „indem er die Sorglofigfeit 
und Trägheit der menſchlichen Natur berüdjichtigte, alle Far 
fern und Wurzeln des fatanifchen Vorwandes völlig ausrotten, 
und beſchloß deßhalb, die Liturgie Dadurch), daß er Vieles 
wegfchnitt, in eine gebrängtere Form zu bringen“ +). Dürfen 
wir biefem Berichte trauen, fo zeigte ſich der heil. Chryſo⸗ 
ftomus nicht nur als einen trenen Verehrer und Bewahrer 
ber bergebrachten Firchlichen Snititutionen, fondern er bewährte 
fih auch als einen Hirten, der mit weifer Sorge bedacht 
war, feine Herde nicht verfchmachten zu Taffen. 

Die beiden genannten Liturgien ſtimmen, was die Gere- 
monien und den Verlauf der Handlung betrifft, durchgehende 
zufanımen. Cine ausführliche Befchreibung derjelben liegt 
außer dem Bereiche unfered Vorhabens und wir verweilen 
auf den I. Band diefer Zeitſchrift S. 208 — 217. 

3) Das römifhe Miſſale von Bius V. heranäge- 
geben und durch eine Verordnung Datirt vom 14. Juli 1570 
eingeführt, hat in der kathol. Kirche Diefelbe Geltung, wie 
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die Liturgien des Baſilius und Chryſoſtomus bei den Grie⸗ 
chen. Nachdem durch das lezte Dekret des Conciliums von 
Trient die Reform des Miſſale und Breviers dem Pabſte 
anheimgeſtellt worden, ernannte dieſer eine Commiſſion von 
tüchtigen Männern, denen er das wichtige Geſchaͤft Übertrag. 
Das Saframentarium Gregors des Großen bifdete die Grund⸗ 
lage des neuen Werkes; die „Ordines Romani‘‘ wurben zu 
Rath gezogen; die handſchriftlichen Dentmähler der Vatila⸗ 
nifchen Bibliothek und die verfchiedenen Diöcefanliturgien ger 
prüft und benüzt; die Anfichten und Vorſchläge der bewähr 
teften Schriftfteller wurden vernommen und berüdijichtigt, umd 
fo entftand das vorhandene Miffale, in welchem man ben 
ganzen Schatz des alten Gottesdienftes mit größter Treue 
bewahrt, zugleich aber auch den neuen unabweisbaren Bes 
dürfnifien entgegengefommen ift. 

Die päbftlihe Verordnung dringt zwar angelegentlichk 
auf den allgemeinen Gebrauch des neuen Mifiale, fpricht ſich 
aber gleichzeitig dahin aus, daß die Verordnung Feine ver⸗ 
bindende Kraft für jene Kirchen habe, welche von ihrer Etif 
tung an, oder nad einem mehr als zweihundertjährigen 
Herkommen fih an eine. von dem apoflolifchen Stuhle gut- 
geheißene Gottesdienſtordnung halten. Solchen Kirchen wird 
bloß geftattet, mit Zuffimmung des Kapitel, des Brälaten 
oder des Biſchofs nach dem neuen Miffale, falls es ihren 
Beifall erhalten, zu celebriren. Aber Niemand ſoll ſich beis 
lommen lafien, an dem neu herausgegebenen Miſſale durch 
Zuſatz oder Weglaffung etwas zu ändern, was indeflen nur 
fo zu verftehen ift, Daß etwaige Aenberungen nie von biefem 
ober jenem Gliede der Kirche vorgenommen werben bürfen, 
fondern immer von dem Oberhaupte ausgehen müffen. 

Manches, was die alten Gotteödienftordnungen vorfchries 
ben, wurde bei der Abfaffung unferes Miffale ausgefchieden, 
weil das Kirchliche Leben fi) anders geftaltet hatte. Es 
waren 3. 3. feine Katechumenen mehr zu entlaffen: wos 
zu die feierlihe Entlaffungsformel nah dem Evangelium? 
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Der feierliche, proceffionale Einzug des Gelebranten in den Tem- 
pel mußte der Zeitverhältniffe wegen immer feltener werben; 
Die Darbringung der Opfergaben von Seite der Gläubigen 
hatte aufgehört, die Sitte der Gläubigen, an jedem Sonn⸗ 
und Feſttage die heil. Communion zu empfangen, war er⸗ 
loſchen: follte nun der Pfalmgefang des Introitus, follte der 
Opfer⸗ und Eommuniongefang nicht wegfallen? Wohl haben 
im neuen Miffale die Antiphonen biefer Gefänge eine Stelle 
gefunden, denn fie haben eine bleibende Bedeutung, und wie 
fie ehedem den Geift der kirchlichen Zeit oder des jeweiligen 
Feſtes zunächft über den Pfalm, dem fie beigegeben waren, 
ausfprachen, fo haben fie jezt die Beſtimmung, die betreffende 
Handlung als eine ſolche zu charafterifiren, die der Firchlichen 
Zeit oder dem Fefte fpezififh angehört. Dafür nun, daß die 
Kirche einige Zweige des alten Ritus wegichnitt, andere nem 
bervorgetriebene aber pflegte, beehrte fie der Staatdrath von 
Stourdza *) mit dem Vorwurfe, fie habe die Liturgie mo⸗ 
Dernifirt. Dagegen wird man von einer andern Seite her 
nicht müde, ihr Erflarrung vorzuwerfen, weil fie nicht in jede 
Dewegung eingeht, nicht jeden Gährungsftoff in fich auf- 
nimmt, Gtatt uns bier mit der Würdigung dieſer und ähn⸗ 
licher Vorwürfe zu befaflen, fchreiten wir zu unferer eigent⸗ 
lichen Aufgabe. 

Um den Unterſchied der griechifchen und römifchen Liturgie 
in feiner Wurzel, gleichſam in feinem Naturgrunde, zu bes 
greifen, wird es nothwendig fein, erftend, die nationelle 
Eigenthümlichfeit der Griechen und Römer in kurzen Zügen 
hervorzuheben und vergleichend gegen einander zu halten; 
zweitens, zu zeigen, wie die nationelle Eigenthümlichkeit 
ihren Einfluß auf Die Theologie und auf die Geftaltung des kirch⸗ 
lichen Lebens überhaupt ausgeübt hat und drittens endlich, 
diefelbe in der Liturgie, namentlich im Canon nachzumellen. 


#) Considerations sur la doclrine et l’esprit de l'église orthodoxe. 
Par Alexandre de Stourdza. Stutlgart. 1816, 
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1. Die nationelle Eigenthümlichkeit der 
hen und Römer. — Man hat gefagt, bie griech) 
fei das Jünglingsalter der Geichichte, — man 
griechiiche Leben ald Jünglingsthat bezeichnet, 
insbefondere daran erinnert, daß das öffentliche 
Griechen von einem Zünglinge eröffnet, von eii 
zu Ende geführt worden ſei; von Achilles mäı 
poetifhen Zünglinge”, der bei dem erften großen“ 
nehmen des gefammten griechiichen Volkes ald ber. Ha 
dajteht, und von Alcrander, „dem wirklichen Jünglinge‘, 
unter beffen Führung die Griechen Afien unterjodht. Wie 
fehr man aud) Bedenken tragen muß, dergleichen Bezeichnungen 
ohne Weiteres zu adoptiren, einmal, weil fie ijolirt aufgefat, 
völlig ſchwankend find, dann, weil fi gar zu gerne eine 
pantheiftifche Weltanſchauung dahinter verfledt: fo ift doch im 
vorliegenden Falle nicht zu verfennen, das in Allem, was 
die griechiſche Welt auszeichnet, jugendlicher Geiſt, jugendliche 
Heiterkeit, jugenbliches Leben und Etreben uns entgegentrete. 
Wir Fönnten und zum Zeugniffe beffen lediglich auf bie 
olympifchen, ifthmijchen, nemeiſchen und pythiſchen Spiele ber 
rufen, auf die Bedeutung, bie fie hatten, auf die Ehre, bie 
den Siegern in dieſen Spielen zu Theil ward u. f. w.; denn 
nur bei einem jugendlichen Volke Fönnen Spiele zu fo 
hohem Anfehen kommen. Unſer Zweck erheifht aber ein tie 
fere8 Eingehen. In der griechiſchen Welt begegnet und bie 
freie geiftige Individualität, die fih nad allen Seiten hin 
als die Alles bewegende Mitte geltend macht. Nicht nur, 
daß ber Griehe überhaupt der Natur eine geiftige Bedeutung 
ablauſcht und ihren Etoff ſich zu eigen macht, indem er ihn 
umbildet, fondern, weil die freie geiftige Individualität uns 
mittelbar an ber fehönen LXeiblichkeit des Menſchen zur Er- 
ſcheinung kommt, ift die Erfafjung und Fünftleriihe Dat: 
ftellung der leiblichen Schönheit feine höchſte Aufgabe, 
feines Strebens leztes Ziel, und wie der Grieche die Erde 
von einer Menge menſchlicher Individualitäten bewohnt mußte, 
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den. Olymp mit, zahllofen Bötterindividuen 
underbarer, Sicherheit ergriff feine bilds 
individuellen Geftalten, und es gelang 
baute mit unvergleicglicher Anmuth 
tzuftellen. Indem aber die geiftige 
ie finnliche Form ausgegoffen ward, 
er blos finnlichen Schönheit fehlte 
ie vielen Individuen waren nicht ger 
Berfönlichkeit, fondern von dem über ihnen 
ftehenden um lichen Fatum umſtrickt, mithin nicht wahrs 
baft frei. Daher eine geheime Wehmuth, eine Art ſtummer 
Sehnſucht in den ausgezeichnetſten Gebilden der griechiſchen 
Kunſt. 

Während die Griechen die geiſtige Individualilät in der 
Form der leiblihen Schönheit zu gewinnen und barzuftellen 
bemüht waren, verfenften fie fih auch (und died gehörte 
unerläßlih zur geiftigen Ausbildung der Individualität) In 
das Reich der Gedanfen und Ideen, die fie finnend zu er⸗ 
gründen, durch Trennung und Verbindung zu orbnen und 
in wohlgegliebertem Syftene darzuſtellen ſuchten. Mit ders 
felben Leichtigkeit, mit der fie Zdeale fhufen, bewegten fie 
ſich in den Ideen, mit berfelben Sicherheit, mit der fie den 
rohen Stoff zum Ausbrude des Geiftigen umbildeten, bauten 
fie wiſſenſchaftliche Syſteme. Wie nah einer Seite hin die 
Kunft das Gebiet ihrer Thätigfelt war, fo nach der andern 
bie Speculation, fie waren neben ihren Kunftleiftungen 
vorzugöweife Theoretifer, und fie waren es auf Koften ihrer 
politifchen Exiftenz, ihrer innern Ruhe, ihres Charakters und 
ihrer Moralität. „Die griechiſchen Demofratien”, fagt Jo— 
hannes von Müller °) „hatten Feine planmäßige Orga— 
nifation, das Volk Feine Marimen, wodurch ed vermocht 








9 Vier und zwanzig Büder allgemeiner Geſchichten, 
befonders der europäifhen Menfchheit. IV. B. 11. C. 
Stuttgart und Tübingen 1339. 


— 240 — 


klare uud treffende Worte des ſeligen Möhler °) bier eine 
Stelle finden, er fagt: „Obſchon das Ehriftenthun alle Men- 
fchen in feinem Schooße vereinigen, alle zu Brüdern und 
Schweftern ungeftalten, und ald Eine Familie Gottes dar 
ftelfen will, fo geht es doch nicht Darauf aus, die volksthüm⸗ 
lichen Eigenheiten, die befondern Anlagen, Neigungen und 
Richtungen der Völker und ihre Daraus hervorgehenden und 
darauf gegründeten bejondern Sitten, Gebräuche und Ber 
faffungen u. ſ. w. zu zerflören, und Alles nach dieſen Bes 
ziehungen Hin gleich zu machen. Nur dad, was an biefen 
Eigenheiten und Befonderheiten Sündhaftes und Werfehrtes 
iſt, ſucht es zu verwandeln, und fie felbft zum Dienfle Gottes 
und des Erlöfers zu beftimmen. Solche Eigenthümlichkeiten 
bedingen nänlich in derfelben Weife alle frifche Tebendige Thä⸗ 
tigkeit der Völker, wie die Eigenthüimlichfeiten, Die befondern 
Talente und Neigungen des Individuums deſſen heitere Ents 
widlung und freudiged Wirken. Das Chriftentbum als bie ab 
folnt wahre, weil vom Gottmenfchen gegebene, und Darum aud 
für die ganze Menjchheit, nicht blos für einen Bruchtheil derſel⸗ 
ben, beftimmte Religion, Fonnte die Eigenthuͤmlichkeiten beftchen 
lafien, ließ fie auch beftehen, und feine Befenner kommen fo 
frühzeitig zum klaren Bewußtfein der Möglichkeit und Noth- 
wenbigfeit davon, daß wir es ſchon in cinem Briefe aus 
dem eriten Biertel des zweiten Jahrhunderts, in dem an 
Diognet, von einem unbekannten Berfaffer mit überra- 
fhender Schönheit und Lebendigkeit ausgefprochen finden.“ 
So haben denn auch die Griechen und Römer ihre nationelle 
Eigenthümlichfeit mit in dae Chriftenthun hinüber genonmen, 
oder vielmehr, das Chriftenthum ijt in diefe Eigenthümlich⸗ 
feiten eingegangen, und wie. ein Strom in zwei Arme fi 
theilend, durch zwei verfchiedene Länder feinen Lauf nimmt, 





®) Batrologie, oder hriftlihe Literärgeſchichte. Her 
ausgegeben von Dr. F. X. Reith mayr. Erſter Band. Regen 
burg, 1840. ©. 45. 
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in jedem Diefer Länder nach ihrer natürlichen Beichaffenheit 
andere Beugungen befchreibt, andere Fluren bewäffert, andere 
Pflanzen erfriiht, andere Städte und Dörfer ziert, andern 
Gewerben dient, andere Thiere und Menfchen Tabt; hier ras 
jeher, dort langfamer; bier durch finftere Schluchten und über 
unbeugfame Felſen, bort auf offener Ebene einher- und feinem 
Ziele entgegengeht: fo ergoß fi das Chriſtenthum in Die 
griehijche und römische Welt und geftaltete fich feiner äußern 
Erſcheinung nach den bereits vorhandenen Gigenthünlichfeiten 
gemäß, die es in der That auch nicht verwifchte, fondern 
ausreinigte und mit neuem Leben befruchtete. Daher kommt 
es nun auch, daß die hriftliche Theologie und bag 
firhliche Leben, welches im Cultus gipfelt, ſowohl 
in Griechenland ald in Rom die Farbe der nationellen Eigen- 
thümlichkeit an fid trägt und tragen muß. — 

Was-die Theologie betrifft, Haben die zum Chriſtenthum 
befehrten Griechen nicht nur viel früher und viel mehr 
gefchrieben, als die chriitlichen Römer und Abendländer übers 
haupt, fie waren nicht nur früher veranlaßt, fehriftlihe An— 
griffe auf das Chriftenthum fchriftlich zu widerlegen und 
unternahmen dergleichen Widerlegungen wirklich, fondern fie 
waren ed, die ſich zuerit an eine philofophiiche Auffaffung und 
fchulgerechte Darftellung der chriſtlichen Wahrheiten wagten, - 
indem fie die fchon vorhandenen Formeln der Bhilofophie 
auf den in dem Gvangelium dargebotenen Stoff anwandten. 
Und je weiter die Zeiten voranfıhritten, deſto entfchiedener 
zeigte fich die fpeculative Richtung der griechiichen Theo⸗ 
logie. Sehen wir zuerft auf die Gegenftände, auf die ſich 
alle theologifihen Unterſuchungen beziehen, es find Die Lehren 
von der Trinität und von der Berfon Chrijti, wogegen einer- 
feit8 die zahllofen Häretifer, wie die Arianer, die Macedo- 
nianer, die Apollinariften, die Nejtorianer, die Monophyfiten 
und Monotheleten u. a. m. ihren Scharfjinn und ihre fophi« 
ftifhen Spisfindigfeiten aufboten; — wofür anderfeitd bie 
Bäter und Lehrer der Kirche notbgedrungen zwar, aber mit 
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dem ruhmwärbigften Muthe und mit ber entſchiedenſten Lieber 
macht den Kampfplatz betraten. Sind nun gleich dieſe Gegen: 
fände von höchſtem Belang, enthalten fie gleich Die innerften 
Lebensfragen des Chriſtenthums, fo hatten fie Doch durch die 
Art, wie fie behandelt wurden, ein lediglich theoretifches In⸗ 
tereffe ; fie dienten in den meiften Fällen der in ſich verfun- 
fenen eiteln Individualität, deren Luft ed war, gött- 
fiche Geheimniffe zu verfehlingen, um alsdann in ungeftörter 
Selbftbefhauung fich zu gefallen. 

So lange, wie bei den allgemein verehrten griechijchen 
Bätern , dad Streben nach einer fpeenlativen Auffaffung der 
hriftlihen Wahrheit unter der Zucht des Glaubens und im 
Dienfte der Kirche fteht, Fann es nicht genug gepriefen wer- 
den; wenn aber die diefem Streben fo nahe liegende Ver: 
fuhung der Eitelfeit die Oberhand gewinnt, wenn nicht mehr 
die Ehre Sotted und nicht mehr die Wohlfahrt der Kirche, 
fondern die Zwede des Heinlichften Egoisnud gefucht werden, 
wenn das Individuum, ftatt an die Wahrheit fich hinzugeben, 
diefe in frevelhaftem Uebermuthe meiftert, — dann ift ber 
Stand der Dinge verkehrt, das Leben trübt ſich, Streit und 
Hader, Trennung bis zur gänzlichen Zerfplitterung walten 
da, wo Friede und Eintracht walten follten. Und Diefer Ver⸗ 
ſuchung wurden die Griechen je länger, je nicht zum Opfer 
und das ſchöne Prund, das fie mit ihrer nationellen Gigen- 
thümlichfeit erhalten, ward ihnen zum Fluche. Die Be- 
wegungen in der griechifchen Kirche bieten im Allgemeinen 
beinahe nur Bedauerliches dar, fo daß das harte Urtheil 
eines reichbegabten Geijtes leider nicht ungegründet if. De 
Maistre?), der hier gemeint ift, fagt von den Griechen, 
fie feien von jeher zu jeder großen politifhen und moralifchen 
Verbindung ungefchict gewefen, fie haben nie Ein Volk ge- 
bildet, ed haben fich bei ihnen nur fouveraine Städte und 


7 Vom Pabſt. Aus dem Franzöflfhen überfest von Moriz 
Lieber. Bd. IL ©. 222— 224. Yranffurt a. M. 1822. 
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Dörfer, die ſich gegenjeitig zu Grunde zu richten getrachtet, 
gefunden, und wie fi die Souveränität in Feine, unabhän- 
gige und einander feindliche Republifen, fo habe fih Die 
Philoſophie der Griechen in Sckten getheilt. Uebergehend 
nun zur Religion fährt er alfo for: „Eie (die Griechen) 
waren Häretifer, d. 5. theilungsjücdtig in der Religion, 
wie fie es in der Politif nnd in ber Bhilofophie geweſen 
waren. Es mürde überflüflig fein, zu erinnern, in welchem 
Grade fie die Kirche in den erften Jahrhunderten ermüdet 
haben. Bon dem böfen Gelfte des Stolzes und der Zanf- 
ſucht beſeſſen, ließen fie den gefunden Verſtand gar nicht zu 
Athem kommen; jeder Tag ſah neue Spipfintigfeiten auf« 
ſchießen: fie mifchten in alle unfere Dogmen ich weiß nicht 
welch eine permeſſene Metaphyſik, welche die euangelifche Ein⸗ 
falt erfticht. Indem fie zugleich Philofophen und Ehriften fein 
wollen, find fie weder eins noch das andere: fie vermiſchen 
mit dem Evangcelium ben Spiritualismus ber Platoniker und 
die Träumereien des Drientd. Bewaffnet mit einer 
unvernünftigen Dialeftif, wollen fie das Uns 
theilbare theilen, das Undurdhdriuglide durch— 
bringenz fie können die göttlide Unbeftimmtheit 
gewiffer Ausdrüde, die eine gelehrte Demuth 
nimmt, wie fie find, und die fie aus Furcht, Die 
Idee von Innerem und Aeußerem zu erzeugen, 
felbft zu umfchreiben vermeidet, nicht ertragen. 
Statt zn glauben ftreitet man, flatt zu beten argumentirt 
man; bie Landftraßen find bedeckt mit Bifchöfen, die zu Con⸗ 
cilien eifen; des Reiches Borfpannpferde reichen faum Hinz 
ganz Griechenland ift eine Art von theologifhem 
Belopones, wo Atone fih um Atome ſchlagen. Die 
Kirchengeſchichte wird, man hat es diefen unbegreiflichen So⸗ 
phiſten zu verdanken, ein gefährliches Buch. Bei dem An⸗ 
blick ſo vieler Narrheit, Lächerlichkeit und Wuth wankt der 
Glaube, und der Leſer ruft von Edel und Unwillen erfuͤllt 
aud: Paene moti sunt pedes mei,“ 
16 * 
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Indeß fonach die Griechen, wie es ihrer Naturanlage ge 
mäß war, fih mit der theologifhen Speculation befasten, 
und weil ein böfer Geift, der Geift der Verneinung und Ent—⸗ 
zweiung ihr Führer geworden, auf dürrer Haide fi im Kreife 
herumtummelten, war das Hauptaugenmerk des chriftlichen 
Abendlandes, das in Rom feine geiitige Geburtsſtätte und fei- 
nen bleibenden Einheitspunft hatte, anf das Leben gerichtet. 
— Die Ehrfurcht und Schene vor den Göttern und Das Be- 
ftreben, ihnen durch Tugend zu gefallen, ift der geheimnißlofen 
und beinahe alles Böttlichen entfleideten griechiihen Religion 
gegenüber ald der Grundzug der Religion des alten Rom 
hervorgehoben worden. In der chriftlichen Zeit nun machte 
fi) derſelbe Unterſchied bemerkbar; Unterwerfung unter die 
Autorität der Kirche, Feithalten am Glauben und Bethäti- 
gung des Glaubens im Leben zeichnete das Abendland 
aus, während das Morgenland in Grübelei und unbeil- 
voller Disputirfucht alle Kraft vergeudete. Darum fehen wir 
in den Zeiten der Verfolgung die Chriften des Abendlandes 
mit Grgebenheit dulden, indeß die Griechen, wie Möhler 
(a. a. O.) fid) ausdrüdt, „die Weder ergriffen und durch 
deren geübten Gebrauch Abhilfe zu erlangen firebten.“ — 
Die religiöfen Orden, welche wir im Oſten und Welten ber 
hriftlihen Welt aufblühen fehen, haben darum dort vorherrs 
fchend die Gontemplation und die ihr beihelfende Afcefe zum 
Zwecke, hier aber werden fie von dem Orden bes heiligen 
Benedift an bis zu den bewunderungswürdigen Stiftungen 
des heil. Johannes von Matha und Vincenz von Baul die 
Pflanzſchulen der Kultur und die Aſyle der Teidenden Menfch- 
heit. Die Künfte, die ehedem in Griechenland ihre Heimath 
hatten, wandern nach Stalien aus, denn die dhriftliche Kunſt 
fezt ein inniges, lebendiges Ergreifen des Göttlichen, eine 
demuthsvolle, gläubige Hingebung an die Offenbarung vor⸗ 
aus), — was den Griechen, wie ſich gezeigt hat, fehlte. — 


»°, Die weitere Ausführung fiehe in Staudenmaier’s „Prag- 
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Doch es iſt unmöglich, all das Große und Herrliche, was 
das Chriſtenthum im Abendlande ins Leben gerufen, gepflegt 
und groß gezogen, auch nur aufzuzählen! — Wie aber im 
Abendlande der Einzelne ſeine Ehre und ſein Heil in einem 
dem Glauben entſprechenden Wirken und Handeln ſuchte, ſo 
ging das Streben im Großen vor Allem auf die Ausbildung 
und Ordnung kirchlicher Verhältniſſe, damit die Religion in 
der Geſellſchaft erſt feſten Fuß gewinne, um dann nach allen 
Richtungen hin ihre reinigende und heiligende, ihre ſchaffende 
und fegnende Kraft wirken zu laſſen. Die überwiegend praf- 
tifche Richtung des Abendlandes zeigt ſich übrigens nicht nur 
Darin, daß bier das Chriſtenihum gelebt und durchaus nur 
nach dem Leben gejchäzt wird, fondern aud in der Natur . 
der Fragen, die jedoch nidyt vor dem Anfange des fünften 
Jahrhunderts Gegenftand gelehrter Forſchungen und refpeftive 
Etreitigfeiten wurden. Sie betrafen nämlich die menfchliche 
Freiheit und ihr Verhältnis zur Gnade, waren fomit nidyt 
fo faft theologifher al8 anthropologifcher Natur. — Der 
Pelagianismus, die bebeutendfte Härefie des Abendlandes, hat 
diefe Fragen in Anregung gebracht. 

Obgleich im Abendlande die praftiiche, im Morgenlande 
bie theoretifche Richtung das Mebergewicht hatte, hier die 
Speculation, dort das Leben für das Höchfte galt; obgleich 
fhon die erften chriftlichen Schriftfteller des Abendlandes, 
Srenäus und Zertullian, mit Mißtrauen und Beforgniß auf 
die Beftrebungen der chriftlichen Schule von Alerandrien hin- 
fahen, das Abendland überhaupt ſich begnügte, Die Refultate 
ber morgenländifchen Goneilien aufzunehmen, ohne an den 
dortſeits wüthenden Streitigkeiten Theil zu nehmen, die Mor- 
genländer hingegen von dem, was im Abendlande vor« 
ging, fo wenig Notiz nahmen, daß z. B. die Kirchenhiftorifer 


matismus der Geiftesgaben oder das Wirken des göft: 
fihen Geiftes im Menfchen und in der Menfchheit.“ Tübingen, 
1835. S. 68, 64. 
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Sokrates, Sozomenus und Theodoret von dem Streite, bet 
Pelagius hervorgerufen, gar Feine Erwähnung thun: fo 
würde man Dennoch irren, wollte man Die theoretifche und 
ſpeculative Seite der Theologie einzig dem Driente, die 
praftifche ebenſo ausſchließlich bem Decidente zuerkennen. 
Wenn nämlich bier die praftifchen Fragen vorherrfchend er- 
wogen und behandelt wurden, fo hat man nicht zu überſehen, 
daß diefe auch ein theoretifches Intereffe hatten, und wenn dort 
die Sperulation Hauptjache war, fo ift zu bedenken, baß die 
auf dem Wege der Speculation erörterten hriftlichen Wahrheiten 
ihre praftifche Bedeutung immer wieder geltend machten. So 
iſt alſo das theoretifde Moment nie völlig von dem praftijchen 
getrennt, und wie fehr auch das Eine überwiege, immer wird 
ſich neben ihm auch.das Andere behaupten. Möhler La. a. 
O. S. 47) macht und in Bezug auf die literarifchen: Leiſtun⸗ 
gen ‚der Griechen und Lateiner auf Die bemerfenswerthe Tihat« 
fache aufmerffam, daß der ausgezeichnetfte Praktiker 
des erften Zeitaltere, der heil. Chryſoſtomus, ein Grieche 
fi, indeß ber größte theoretifche Geift, der heilige 
Anguftinus, unter den Lateinern aufgetreten. 

Die bisherigen Andeutungen mögen ungeachtet ihrer Kürze 
und Mangelhaftigfeit hinreichen, über den Einfluß der natios 
neſſew Cigenthümlichfeit der Griechen und Römer auf bie 
Richtung der Theologie und auf die Geftaltung des Kirche 
lichen Lebens überhaupt das nöthigfte Verftändniß zu geben. 
Weil aber das Eirchliche Leben und Etreben feine nie verfies 
gende Quelle fomohl, ald fein Urbild in dem Kultus im 
engern Sinne oder in der Liturgie hat, d. h. weil ed nicht 
nur fortwährend aus den Kultus ernährt, gefrüftigt und 
erneuert wird, jondern richtig verfianden feldft nichts Anderes 
ift, als bie Fortfegung, die Auswirkung und alljeitige Ans 
wendung deffen, was im Kultus central vollzogen ward, fo 
muß die durch den Einfluß der Volkdeigenthümlichfeit der 
Griechen und Römer bewirkte verfehtedene YAuffaffung und 
GSeftaltung des Chriſtenthums mit aller Beltimmiheit am 
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Kultus, namentlich am Mittelpunkte deſſelben, zum Vorſchein 
kommen. Zu zeigen, daß dieſes der Fall ſei, iſt ſofort unſere 
Aufgabe. | 

II Nachweiſung des in der nationellen Ei— 
genthbümlichfeit wurzefnden Unterfchiebes ber 
griedifhen nnd römifhen Liturgie. Wie Kreife, 
die von einen gemeinfamen Mittelpunfte ausgehen und, fo fehr 
ſie fih auch vervielfältigt und an Ausdehnung gewonnen 
haben, immer nur von diefem Mittelpunfte aus in Bewegung 
gefezt werben, gehen die fiturgijchen Handlungen von Einem 
Centralakte aus und immer weitere Umkreiſe befihreibend, 
immer entferntere Lebensgebiete umſchließend, fchöpfen fie fort⸗ 
während Kraft und Leben und Bedeutung aus dem Centrum. 
Diefer Centralakt der gefammten Liturgie ift in engften Sinne 
die Konfefration, im weiteren Sinne die heil. Meffe, 
die deßhalb auch von ben Griechen „Die Liturgie“ per 
eininentiam genannt wird. Derjenige Theil der heil. Meffe 
aber, von welchem die Konfefration zunächſt umgeben if, 
innert welchem dieſe feldft unmittelbar Statt findet, ift Der 
Kanon, d. h, die eigentlihe Norm für den Bollzug des 
höchften und tiefften Geheimniſſes. Nun handelt es fih um 
die Rötung der Frage: Welche Anfıhauung von der Konfe- 
fration liegt der griechifchen, welche der römifchen Liturgie 
zu Grund ? mit andern Worten: Welche Bedeutung hat Die 
Konfefration in der griehifhen, welche in der römifchen Li— 
turgie ? Als was wird fie dort, ald was hier aufgefaßt und 
gefeiert ? — Und da beiderfeitd im Canon die in Frage fte- 
hende Anfchauung niedergelegt, Die Bedeutung ausgefprochen, 
die Feier zunächft und unmittelbar vollzogen ift, fo liegt uns 
ob, denfelben zur Kenntniß zu dringen, feinen wefentlidyen 
Charakter und feinen Standpunkt zu bezeichnen. 

a. Zu dieſem Behufe fol hier vorerſt eine wortgetreue Ueber— 
fegung des Canon ’') der Liturgie des heiligen Baftliug, 


22 Sch weiß. mehl, daß im griechifchen Gottesdienſte, das Wort 
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and jener des heiligen Chryſoſtomus bid zur Konfefration 
folgen. 

Die Liturgie ded heiligen Bafilius '?) fährt nach dem 
Lobgefange ber himmtifchen Heerfchaaren, dem Trifagion, alſo 
fort: „Mit diefen feligen Mächten, liebreiher Herr, rufen 
auch wir fündige Menfchen und fpreden: Du bit wahrhaft 
heilig, allheilig, und maaßlos ift die Fülle Deiner Heiligkeit, 
Du biſt heilig in allen Deinen Werfen, weil Du uns nad 
Gerechtigkeit und wahrhaftem Urtheile. Alles zugetheilt haſt. 
Denn aus dem Etaube der Erde haft Du den Menfchen 
geftaltet, mit Deinem Bilde, o Gott, haſt Du ihn geehrt, 
haft ihn in das üppige Paradies gefezt, unfterbliches Leben 
und, fo er Deine Gebote halte, den Genuß ewiger Güter ihm 
verheißen. Nachdem er aber Zir, dem wahrhaftigen Gott, 
feinem Schöpfer, nicht gehorcht und durch Den Betrug ber 
Schlange verführt, in Folge feiner eigenen Vergehen fterblic 
geworden war, haft Du, o Gott, nad Deinem gerechten 
Urtheile ihn aus dem Paradieſe in dieſe Welt verbannt, haſt 
ihn zur Erde, von der er genommen ward, zurüdfehren Laflen, 
das Heil der Wiedergeburt in Ehriftus, Deinem Sohne ihm 
bereitend. Richt gänzlich haſt Du Dich abgewendet von bem 
Gebilde, das Du gefchaffer, Gütiger, noch vergeifen bie 
Werfe Deiner Hände, fondern auf vielfache Weife heimgeſucht 
nad Deiner erbarmungsdvollen Liebe. Propheten fandteft Du 
und bewirkteft Wunderthaten durch Deine Heiligen, die Dir 
wohlgefielen in jedem Geſchlechte. Dur den Mund Deiner 
Knechte, der Propheten, haft Du zu und geredet und und 
dad kommende Heil verfündet; Du haft das Gefeg zur 
Hilfe gegeben, die Engel zu Hütern aufgeftellt. Als aber 


Canon „die regelmäßige, vorzüglich in der Matine zu fingende 
Reihe von neun Dden“ (Leridion der morgenläntiichen Kirche von 
Muralt. Leipzig 1838. 5° 46) bezeihnet, habe ed aber nad 
der Analogie des fateinifchen Ritus auf diefen Theil der Liturgie 
übertragen. 
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die Fülle der Zeiten gefommen war, vedeteft Du zu und in 
Deinem eigenen Sohne, dur den Du auch die Welt er- 
fchaffen. Er, der da ift der Abglanz Deiner Herrlichkeit 
und das Ebenbild Deines Weſens, der Alles erhält Durch 
fein Allmadtswort (Hebr. 1, 3), hat e8 für feinen Raub 
geachtet, Dir, Gott und Vater, gleich zu fein (Phil. 2, 6), 
fondern, obgleich Gott von Ewigkeit, ift Er auf Erden ger 
fehen worden und wandelte unter den Menſchen, und indem 
er aus der heil. Jungfrau Fleifh annahm, entäußerte er ſich 
ſelbſt, erfchien in Knechtsgeſtalt und warb theilhaftig unfered 
hinfälligen Leibes, um uns des Bildes feiner Herrlichkeit theil= 
haftig zu maden. Denn nachden durch den Menfchen Die 
Sünde und durch die Sünde der Tod in die Welt gelommen, 
wollte Dein eingeborner. Sohn, der in Deinem Schooße ift, 
Gott und Vater, aus einem heil. Weibe, der Gottedgebärerin- 
und immerjungfräulihen Marin geboren wurde und fid) dem 
Geſetze unterwarf, — an feinem Fleiſche die Strafe der Sünde 
‚tragen, damit die, welche in Adam geftorben waren, in dem⸗ 
felben Deinem Chriſtus zum Leben gelangten. Wührend 
er auf Erden weilte, gab er uns heilfame Borfchriften, be= 
freite und von dem Irrthume des Göpendienfted, führte uns 
zu Deiner, des wahrhaftigen Gottes und Vaters Erfenntniß, 
machte und zu feinem auserwählten Bolfe, zu feinem Fönig- 
lichen PBriefterthume, zu feinem heiligen ©efchlechte. Er reinigte 
und durch Waffer, heiligte und durch den heiligen Geift und 
übergab fich felbft zur Auslöfung dem Tode, von dem wir, 
verkauft durch die Sünde, feftgehalten wurden. Und vom 
Kreuze aus ftieg er in Die Unterwelt, Damit Alles von ihm er⸗ 
füllt würde, am Kreuze löste er die Wehen des Todes. Am 
dritten Zage aber ſtand er auf und öffnete dadurch allem 
Sleifhe den Weg zur Auferftehung von den Todten. Denn 
ber, Der der Urheber des Lebens war, Fonnte unmöglich der 
Berwelung zum Raube werden. Er ward der Erftling ber 
Entſchlafenen, der Erftgeborne unter ben Todten, damit er 
Der Anfänger von Allem fei. And er ift aufgeftiegen in ben 
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Himmel und fezte fich zur Rechten Deiner Majeftät in ber | 


Höhe. Auch wird er wieder kommen, einem jeden nach feinen 
Merken zu vergelten. Uns aber hat &r ein Denkmahl feines 
beilbringenden Leidens hinterlaffen, daſſelbe, dad wir nad) feine 
Geſetzen zubereitet; denn da er im Begriffe war, in feinen fre- 
willigen, berühmten und lebenbringenden Tod zu geben, nahm 
er in der Nacht, in der er fich felbft für das Leben der Welt 
bingab, dad Brod in feine heil. und unbefledten Hände, brachte 
es Dir, dem Gott und Vater dar, dankte, fegnete, beiligte, 
brach und gab es feinen heil. Schülern und Apofteln mit 
den Worten: Nehmet, effet, diefes ift mein Leib, der 
für euch zur Vergebung der Sünden gebroden 
wird u. f. w.“ 


Die zweite griechiſche Liturgie, die des heil. Chryfoftomus, 


unterſcheidet fih, was die Vorbereitung auf Die Konſekralion 
betrifft von der des heil. Bafilius nicht dem Grundcharafter 
nach, fondern blos durch ihre, den Griechen fonft ganz uns 
gewöhnliche Kürze; fie lautet aljo: „Mit diefen feligen Mäd: 
ten, liebreicher Herr, rufen auch wir und fprechen: Du bil 
heilig, ganz heilig, Du und Dein eingeborner Sohn und 
Dein heiliger Geift. Heilig bit Du, allheilig und groß if 
Deine Herrlichkeit. So fehr haft Du Deine Welt geliebt, 
daB Du Deinen eingebornen Sohn dahin gabit, Damit jeber, 
der an Ihn glaube, nicht verloren gehe, fondern Das ewige 
Leben habe. Als Er gefommen war und das für und übers 
nomnıene Heilöwerf vollbracht hatte, nahm er in der Nacht, 
in der er verrathen ward oder vielmehr fich ſelbſt dahingab, 
das Brod in feine heiligen, unbefleckten und unfchuldigen 
Hände, danfte, fegnete, heiligte, brach und gab es feinen 
heiligen Schülern und Apofteln und ſprach:“ (wie oben.) — 

Das iſt nun ber Eingang in die Konfefration; das if 
die beiwunderungswürdige Pforte, mit der und Der geheim- 
nißvolle Alt nach ber ganzen Fülle feines Inhaltes anfge 
ſchloſſen wird, durch die wir felbft eingeführt werden in dad 
Herz des Geheimniſſes, Dem alles Licht und alled Leben für 
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und für entquilt, und es fragt ſich deßhalb zunächft: Was 
enthält diefer Eingang? Was ift in ihm niedergelegt ? Wie 
wir gefehen haben, enthält er eine Aufzählung der Anſtalten 
Gottes zum Heile der Menfchen, aljv eine überfichtlihe Dar⸗ 
ftellung der gefammten Heildöfonomie. Die Schöpfung des 
Menfchen zum Bilde und Gleichniſſe Gottes, das nach dem 
Suͤndenfalle über den Menfchen ergangene Urtheil, die Vor⸗ 
fehrungen zur Wiederherftellung des Menfihen, die Erwedung 
der Propheten, die Sefepgebung, die wunderbaren Thaten, 
gewirft durch heilige Männer, — die Sendung ded Einge- 
bornen, feine Erniedrigung zur Knechtsgeſtalt, fein Wandel 
auf Erden, feine Lehre, durch die Er den Irrthum ber Abs 
götterei, — fein Leiden und Sterben, wodurdh Er die Macht 
der Sünbe gebrochen, die Gewalt des Todes zerftört hat, ſein 
Hinadfteigen zur Hölle, die Auferftehung, die Himmelfahrt, 
die Heiligung durch den Geift, die Beſitznahme des Reiches 
und feine Wiederkunft zum Gerichte; alles das bietet fich in 
einem gedrängten, lebensvollen Bilde unferer geiftigen Ans 
fhauung dar. Man Fann den Inhalt auch kurz fo bezeich- 
nen: es ift ein Summarium der Offenbarung des Dreieinigen 
Gottes und feined Rathfchluffes zum Heile der Welt, ein 
Summarium der Offenbarung des göttlichen Reiches, wie «8 
in der Schöpfung gegründet, in Jeſus Chriftus wieberherges 
ftellt ward, und durch ihn der Vollendung entgegengeführt 
wird. 

Eine weitere, und Die wichtigfte Trage, die fih an Die 
eben beantwortete anfchließt, ift Diefe: Was hat Die Konfes 
fration in der griechifchen Liturgie für eine Bedeutung? Die 
bloße Hinweifung auf das Dogma, wonach die Griechen an 
bie wahrhafte, wirkliche und wefenhafte Gegenwart Chrifti 
in der Eucharütie, mithin an die Verwandlung der Elemente 
des Brodes und Weines in den Leib und das Blut Chrifi 
glauben, genügt hier nicht, auch iſt es unzureichend, etwa 
noch daran zu erinnern, Daß die Griechen den Stauden 
an die unblutige Erneuerung des Kreuzesopfers fefthalten, 
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denn immer bleibt eine verjchiedene Auffaffung möglich, und 
gerade um biefe ift es hier zu thun. — Betrachten wir num 
die Konfefration in Verbindung mit dem, was ihr unmittel- 
bar vorangeht, fo erfcheint fie als das Schlußglied ber 
ganzen Kette göttlider Thaten und Inftitutionen 
zum Heile der Menfchen, als der Gipfel der mit Der erften 
Schöpfung beginnenden, feit dem Sündenfalle 
durch die Zeiten hindurch anfleigenden, in Zend 
Chriftus endlich und in feinem Werfe vollende 
ten Offenbarung der unergründliden Madt, 
Weisheit und Liebe Gottes, und wie fie Das Schluß 
glied der göttlichen Thaten und Inftitutionen und ber Gipfel 
ber Offenbarung iſt, jo auch Der lebendige Inbegriff und 
die fürdauernde Gegenwart berfelben; denn Chriftus 
bat fie vollzogen und den kommenden Gefchlechtern als ein 
Vermächtnis übergeben, damit ihnen fein Leiden und Sterben 
und alle Vorfehrungen Gottes, die mit feinem Leiden und Ste: 
ben zum Schluffe und zur Vollendung gefommen, darin präjent 
feien. Es ift aljo Iediglih die fich ſelbſt vollbrin— 
gende göftlihe That, die in ihrem tiefiten Dwuelipunfte 
fich erfaffende, in alle Zeiten und über alle Gefchlechter hin 
mit uranfänglicher Lebenskraft und Lebensfülle ausſtrömende 
Offenbarung der Liebe und Gnade Gottes, was der griefi- 
fhen Liturgie zufolge in der Konfefration gegeben ift. Damit 
ift die Antwort auf eine dritte und lezte Frage ſchon vor— 
bereitet. 

Es fragt fich nämlich zulezt noch: Was gehört nach ber 
griehifchen Liturgie zur würdigen Feier der Konfefration? 
Wie bereitet Diefe Liturgie. den Gelebranten und jeden glän: 
bigen Theilnehner vor auf den heiligen Alt? Welches if 
fonach ihr Standpunft? Weil die Konfefration die Beben 
tung bat, fich felbft vollbringende göttlihe That zu fein, fo 
Tann zu ihrer Feier nichts Anderes gefordert werden, als daß 
ber ganze Reichthum ihres Inhaltes, d. h. die ganze Reihe 
göttliher Vorkehrungen, deren Inbegriff fie if, gläubig 
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angeſchaut und unter Bewunderung, Dankſagung und 
Lobpreiſung betrachtet werde; denn wo Gott, und nur 
Gott thätig iſt, um, was er in feinem ewigen Rathe be— 
ſchloſſen hat, in der Zeit zu vollbringen, da uͤbrigt dem Men⸗ 
ſchen nichts, als die Anſchaunng und Betrachtung 
deſſen, was Gott nach dem Zeugniſſe der Geſchichte gewirkt 
hat. Daraus ergiebt ſich aber, daß die griechiſche Liturgie den 
Standpunkt der erinnernden Anſchauung einhalte, und 
daß fie nur von dieſem Standpunkte aus richtig anfgefaßt 
werden köonne. 

Wie in der Konfefrationgfeier die ganze Liturgie, fo ift 
in dieſer binwiederum das ganze kirchliche Leben prototypifch 
enthalten, weßhalb der Grundcharafter und der Standpunft 
der Liturgie im kirchlichen Leben überall durchfcheint und in 
Griechenland 3. B.edie Anfchattung und Betrachtung gött« 
licher Thaten oder die fpeeulative Erforihung göttlicher Ver- 
hältnifje für die höchfte Lebensaufgabe angefehen ward. 

b. Die Einführung in das tieffte aller Geheimniſſe, welche 
in der griechifchen Liturgie auf dem Wege der Anfchauung 
und Betrachtung gefchieht, erzielt die vömifche Liturgie auf 
dem Wege der Handlung. Hier muß die Konfefration als 
Dpferaft im prügnanteften Sinne aufgefaßt werden. ts 
dem nämlich Chriftus Brod und Wein dem innern Wefen 
nach in feinen Leib und fein Blut verwandlt, um fich an Die 
Menſchen hinzugeben, fie fi) einzuverleiben und dadurch fie 
der Verföhnung und Gemeinſchaft mit Gott theilhaftig zu 
machen, vollzieht er denfelben Akt der Unterwerfung unter 
den Willen des Vaters und denfelben Aft der Liebe gegen 
die Menfchen, ben er durch feinen freiwilligen Hingang in 
den Tod des Kreuzes vollzogen, aljo daffelbe Opfer, jedoch 
in unbintiger Weiſe. Aber Brod und Wein find von uns als 
Opfer dargebracht, und ihre Verwandlung fchliept deßhalb die 
Berwandlung unferes Opferd in dad Opfer Ehrifti in fih. Co 
erhält unfer Opfer in der Konfefration feine höchſte Vollen- 
dung, ed wird verklärt in das einzig wahre und vollgiltige. 
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Opfer des Erlöſers. Nicht minder als die Griechen erkennen 
wir in der Konſekration bie lebendige Mitte der gefammten 
Heilaöfonomie, indefien muß fie dem Geifte unferes Kultus 
gemäß doch zunächſt ald derjenige Aft begriffen werden, durch 
welchen dad, was wir thun und auftreben, zur Bol 
(endung gebracht wird. Worin Fönnte demzufolge die Vor 
bereitung anf”die Konfekration anders beftehen, als in ber 
Darbringung eben des Dpferd, das verwandelt und vollendet 
werden fol? Der Canon der römifchen Liturgie gibt barım 
nicht wie der der griechifihen eine Aufzählung Der Thaten 
und Inftitutionen Gottes, und verlangt nicht blos Anjchauung 
und Betrachtung derfelben, fondern was Im römifchen Meß— 
Canon vorgejchrieben wird, ift eine Opferhandlung, eine 
fortgefezte Opferung der bereit ausgeſchiedenen und darge⸗ 
brachten Gaben. 

Wir werden nunmehr am Canon ſelbſt nachzuweiſen haben, 
daß er feinem Grundcharakter nach Handlung, d. h. 
Opfer ſei, wenn er gleich obenhin betrachtet, nur aus Ger 
beten und Fürbitten zu befteben fcheint. Die genauere Be 
kanntſchaft mit dem römifchen Miſſale, die wir bei dem größten 
Theile unferer Leſer vorausfegen bürfen, überhebt ung ber 
Obdliegenheit, den Canon feinem ganzen Inhalte nach hier 
aufzunehmen. 

Zwei Haupttheile, je in drei Untertheile zerlegt, Bifben 
den Canon vor der Konfefration, fo daß dieſe, angefehen bie 
Hauptiheile, die Zahl Drei, angefehen die Untertheile, bie 
Zahl fieben heritellt. So bedeutungsvoll dieſes Verhäftniß 
auch ift, fo ift bier nicht der Drt, näher darauf einzugehen, 
weil wir und auf das, was zur Erhebung des wefentlichen 
Unterfchieded unfered Me5- Canon von dem griechifchen uns 
umgänglih gehört, zu befihränfen haben. Alfo zur Sade! 

Die Opfergaben find zubereitet und unter entiprechenden 
MWeihegebeten dargebracht. Wie aber die Lobpreifung und 
Verherrlichung Gottes die urfprünglihe Beſtimmung aller 
vernünftigen Gefchöpfe ift, wie namentlich jede Handlung des 
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Menſchen eine Anerkennung der Heiligkeit des göttlichen Ge⸗ 
feße8 und der Unverleglichfeit des göttlichen Willens, mithin 
eine Offenbarung der Herrlichfeit Gottes fein foll: fo iſt es 
ganz befonder8 des Opfers leztes und höchſtes Ziel, eine 
Berherrlihung und Lobpreifung Gottes zu fein. Damit «8 
diefem Ziele entgegengeführt werde, wird der fichtbare Akt 
der Opferung geiftiger Weiſe fortgefezt, in einer Reihe von 
Gebeten, die fih in der Bräfation auflöfen in feierliche Dank 
fagung und Lobpreifung Gottes. So fchließt die Präfation 
einerfeitö die bisherige Opferhandlung, anderfeits ift fie, wie 
ihon ihr Name befagt, die DVorrede oder der Cingang zu 
einer folgenden; ein neuer und höherer Kreis öffnet fi 
nämlich für das Opfer, dad nun feine Vollendung und Vers 
flärung finden fol. Diefer neue Kreis ift der Canon, Der 
alfo beginnt: „Dich alfo, huldreichfter Vater, bitten wir Des 
müthig und vertrauensvoll, daß Du wohlgefällig annehmen 
und ſegnen wolleft diefe Gefchenfe, Diefe Gaben, dieſe heiligen 
und unbefledten Opfer, welche wir Dir darbringen 
vorzüglich für Deine heilige, allgemeine Kirche, dag Du Did) 
würdigen mögeft, fte au befrieden, zu befchügen, zu einigen 
und zu leiten u. ſ. w.“ Nun wird die allgemeine Kirche 
zergliedert, indem der Pabſt und der Biſchof namentlich ges 
nannt, die rechtgläubigen Christen überhaupt erwähnt werden. 
An die Zorge für die allgemeine Kirche reiht fich die für Die 
einzelnen in näheren Berbande ftehenden lieder derſelben 
an; ed find außer einigen, deren Namen ausgefprochen wer⸗ 
den, ale Anmwefenden , „die felbft opfern oder für die wir 
opfern“, und deren Anliegen mit dem Opfer vor den Herrn 
gebracht wird. Wie wir aber opfern und flihen für Die. 
Wohlfahrt der ganzen Kirhe auf Erden und ihrer Glieder, 
fo ftügen wir nnd hinwiederum auf die Verdienſte und Fuͤr⸗ 
bitten der bereits Berflärten, die dem Erdenfampfe entrüdt 
doch nicht aufhören, dee Gemeinfchajt der Kirche einverleibt 
zu fein und Theil zu nehmen an den Kämpfen und Leiden 
der Brüder hienieben, — ımd mit der Erneuerung bes ehrenden 
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Andenkens der Heiligen wird ber erfte Haupttheif des Canon 
abgeſchloſſen. — | 

Nachdem der Canon in dem Gedächtniffe ber Heiligen 
gewifiermaßen eineh Ruhepunft gefunden, erfaßt er fich wieder 
und, einen neuen Anlauf nehmend, bewegt er ſich gegen bad 
Gentrum zu. Den Alt der Dedifation vornehmend, hält der 
Priefter beide Hände über die Opfergaben und ſpricht: „Nimm 
alfo dieſes Opfer unferer, fowie Deiner ganzen Gemeinde 
Huldigung, wir bitten Dich, gnädig hin, verleihe unfern Ta- 
gen Deinen Frieden, entreiße und der ewigen Verdammung 
und laß und der Schaar Deiner Auserwählten beigezählt 
werden. Durch Jeſum Ehriftum unfern Herrn.” Auf bie De- 
difation. folgt die Benediftion mit den Worten : „Diefes Opfer 
laß o Gott, wir bitten Dich, durchaus mit Deinem Eegen 
erfüllt, Dir geweiht, vor Dir geltend, vernünftig und Dir 
wohlgefällig fein, Damit und werde der Leib und das Blut 
Deines geliebteften Sohnes unferd Herrn Jeſus Chriftue.* 
Und nun bildet die Erzählung des Einſetzungsaktes Den Ueber 
gang zur Konfefration. 

Um dem römifchen Meß- Canon den Charakter eine 
Opferhandlung zu vindieiren, berufen wir ung erftens, auf 
das verwandtichaftliche Verhältniß von Gebet und Opfer, 
zweitens, auf Die vorgefchriebenen Zeichen und Bewegungen 
und drittens, auf einzelne Ausſprüche des Canon. 

Gegen Diejenigen, weldhe dem Canon den Charafter einer 
Opferhandlung darum abfprechen wollen, weil er aus einer 
Reihe von Gebeten bejtehe, muß vor Allem an die nahe Ver: 
wandtichaft zwiſchen Gebet und Opfer erinnert werden. Gebet 
und Opfer find nämlich zwei verfihiedene Formen der erfcheis 
nenden Religiofität, die eine der innern, Die andere der äußern 
Seite des menfchlichen Daſeins entiprechend, aber eben fo uns 
zertrennfich zufammengehörend, eben fo zufanınenwirfend und 
fich ergänzend, wie Seele und Leib im lebendigen Menfchen. 
Was im Gebete als geiftiger Aft vollbracht wird, das iſt 
im Opfer zur Handlung geworben; wie der Menfch im Gebete 
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innerlich mit Gott verkehrt und ſich an ihn hingiebt, ſo uͤber⸗ 
giebt er ihm im Opfer ſeine äußere Eriſtenz mit Allem, was 
ihr dienſtbar iſt. Man kann deßhalb auch das Opfer als 
das Gebet des Außern, das Gebet hingegen als das Opfer. 
des Innern Menfchen bezeichnen '°), So wie aber der äußere 
und innere Menfh nicht zu trennen find, fondern fich ers 
gänzen “und nur zufammen den vwoirflihen Menfchen aud« 
machen, fo ergänzen fi aud Gebet und Opfer gegenfeitig, 
und überall, wo ein volfommener Ausdrud der Religiofität 
zu Stande fommen fol, müflen fie fich mit einauder ver- 
binden '*). So ift denn auch ın unferm Canon Die Opfer- 
handlung von Gebeten, welche die Intention der Opfernden 
ausſprechen, begleitet, und e8 müßte fehlimm flehen um un« 
fere Einficht in das wahre Verhältniß des Gebetes und Opfers, 
wenn wir, flatt dieſes ganz der Ordnung gemäß zn finden, 
von dem Borhandenfein der Gebete auf das Nichtvorhanden- 
fein der Opferhandlung fchließen wollten. . 

Daß aber dem Canon wirflih der Charakter einer Opfer: 
handlung zukomme, beftätigen tie vorgefihriebenen Zeichen 
und Bewegungen. Gleich anfangs des Canon ift eine Dreis 
malige, unmittelbar vor. der Erzählung des Einfegungsaftes 
fogar eine fünfmalige Bezeihnung der Opfergaben mit 
dem Kreuzeszeichen verordnet. Das ift Handlung, und, da 
das Kreuz für das chriftlihe Bewußtſein die Signatur des 
Opfers und Segens ift, — Handlung des Opfernden und 
Segnenden in Einem. Um das Kreuz als Die Signatur des 


29) „On pourrait V’appeler (c. a. d. Poffrande) la priere des 
sens, comme la priere est l’offrande de l'esprit. Considera- 
tions sur le dogme generateur de la piete catholique, par 
’abbe Ph, Gerbet.“ Paris, 1810. Pag. 11, 12, 

13) ‚Separee d’elle, (ec. a. d. de P’offrande) la simple invocation 
semblait inacheree;, et, quoiqu’elles ne pussent pas etre tou- 
jours jvintes ensemble dans chaque cas parliculier, elles n’en 
etaient pas moins consideres comme Elroitement unies dans 
le principe de leur institution.“ Ibid. p. 12. 

Zeitfchrift für Theologie. VI. Bd. 17 


— 258 — 


Opfers und Segens, ſonach die Bezeichnung mit dem Kreug 
als die concifefte Zorn Per Opferung und Segnung zu er 
fennen, hat man fich die doppelte Seite des am Kreuze voll 
. brachten Aktes des Erlöſers zu vergegenwärtigen. Diele 
Art ift nämlich in feiner Richtung nah Oben die unbe 
bingtefte Unterwerfung unter den ewigen Rathſchluß und 
Willen des Baters, der freiefte und freudigfte Gehorfam 
gegen ihn, die volfommenfte Hingebung an ihn, mithin das 
hochſte Opfer; in feiner Richtung nah Unten, b. h. 
auf die Menſchen, ift derfelbe Aft der Vollzug der unbe: 
grängteften Liebe, die die Strafe trägt, um von ber Strafe 
zu erretten, die das Leben laͤßt, um das Leben zu geben, — 

mithin Segnung. Nun iſt alle priefterlihe Thätigkeit ein 
Abbild der Thätigfeit des Einen Hohenprieſters, befteht wie 
diefe in Opferung und Segnung, und Tann deßhalb feinen 
angemeffenern und zugleich fürzern Ausbrud finden, als die 
fombolifche Bezeichnung der urbildlihen That. — Deutlicher 
noch, als durch die Kreuzeszeichen,, wird der Canon dadurch 
als Opferhandlung dharakterifirt, daß der Priefter, wie fchon 
bemerkt worden, beide Hände über die Dpfergaben hält. Wie 
eheden der Opferpriefter des alten Bundes vor der Abfchlad: 
tung des Thiered die Hand auf deſſen Haupt legte *), wie 
namentlich beim jährlichen Verföhnungsopfer der Hobeprieite 
beide Hände auf das Haupt eines lebendigen Bockes, dir 
dann in die Wüfte gefchicdt wurde, legen und alle Berge 
hungen der Söhne Iſraels auf daffelbe befennen, und alle 
ihre Sünden und Miffethaten über daſſelbe wünſchen mußte °°), 
fo ijt Die Auflegung der Hände auf die Opfergaben in un- 
jerm Mifjale vorgefchrieben, um dadurd die Verbindung, 
in die der BPriefter in feinem und im Namen der Gläubigen 
mit den bereit liegenden Gaben tritt, zur Anfchauung zu 
bringen. Dieſe Verbindung befteht aber in der Subftitution 





25) Levit. 1, 4. 8, 2. 4, 4. 24. 9. 8, 14. u. a. m. 
28) Levit. 16, 21. 
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der Opfergaben in dem Sinne, Daß dieſe für die Opfernden 
gleichſam einftehen, und, indem fie dem Herrn geweiht werben, 
deztere in. und mit ihnen bemfelben ſich übergeben, Immer 
will mittel der Handauflegung der Eingang eines höhern 
in ein Niederes und Traft defien Die Erhebung des leztern im 
eine höhere Region effeftuirt werden; da alfo, wo es fih wie 
hier um die Erhebung der bloßen Naturgabe zum Subflitute 
des Menfchen haudelt, könnte der Aft durch Feine Geremonie 
lebendiger und ausdrucksvoller vollzogen werden, als gerade 
durch dieſe, die uͤberdieß fchon mit göttlicher Sancıtion vers 
ſehen iſt. | 

Die bisherige Rachweiſung, daß der Canon Opferhands - 
{ung fei, wird endlich durch einzelne Ausfprüche des Canon 
felb auf das unzweideutigite erhärte. Gleich im Anfange 
heist es unter Auderm: wir bitten, „daß Du wohlgefällig 
annehmen und feguen wolleft diefe Gefchenfe, diefe Gaben, _ 
dieſe heiligen und unbefledten Opfer, welche wir Dir dats 
dringen u. f. w.“ An einem andern Orte: „Gebenfe, 
Herr Deiner Diener u. |. f. für welche wir Dir opfern, 
oder welde Dir Selb opfern dieſes Tobopfer u. 
ſ. w.“ Und während die Hände über Die Opfergaden ge⸗ 
halten werben, wird gebetet: „Diefes Opfer alfo, womit 
wir und Deine ganze Gemeinde Dir Huldigen, möge Du, 
wir bitten Dich, Herr, zur VBerfühnung annehmen u. ſ. w.“ 

Es wäre überflüjlig, dieſe Ausfprüche einzeln auszudeuten; 
foviel ift aber auf den erften Augenblid Far, daß fie fich weder 
auf ein bereitd dargebrachtes, noch auf ein erft darzubrin⸗ 
gendes Opfer beziehen, fondern eine unmittelbar gegens 
wärtige Opferhandlung, der fie das Wort leihen, De- 
gleiten. Damit fol jedod) die frühere Opferung nicht weg⸗ 
geſprochen, wohl aber ihre Fortfegung auf einer höhern Stufe 
behauptet werden. — Noch ijt ein Umftand, der für unfere 
Nachweiſung einiges Gewicht hat, zu berüdfichtigen. Wir 
haben oben gelegenheitlih gejagt, daß der Canon in dem 
Gedächtniſſe der Heiligen einen Ruhepunkt gefunden, d. B. 

17* 
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daß für die Opferhandlung eine Feine Pauſe eingetreten. In 
der That gehört auch jene Verehrung der Heiligen und Auf- 
zählung ihrer Namen nicht zur Handlung ; num ift- aber bie 
betreffende Oration „infra actionem‘ überfchrieben, um zu 
zeigen, daß das, was ihr zunächit vorangeht und nadyfolgt, 
Opferhandlung fei. 

Soo hätten wir gefehen, daß der römiſche Meß» Canon 
feinem eigentliihen Charakter nah DOpferhandlung, ber 
griechifche hingegen Anfchauung und Betradtung göft- 
licher Thaten und Inftitutionen fe. Damit wäre nun au 
der wefentliche Unterfchied beider Liturgien, foweit er fih am 
"Canon bemerflih macht, erhoben; inzwifchen dürfte es nicht 
unerwünfcht fein, auf die diefem Unterfchiede zu Grunde lie- 
genden Gefchichtömomente hingewiefen zu werben. Beide 
Liturgien feiern in der Konfefration jenen geheimnißvolfen 
Aft, in weldhem der Erlöfer, alle Gefchlehter der Menschen 
in die Tiefe feined liebenden Herzend aufnehmend, fich ihnen 
weiht, auf daß fie nach dem Willen ded Vaters erlöft und 
in den Schooß der ewigen Erbarmung zurüdgeführt würden, 
jenen Akt der Dahingebung , der Einmal — am Kreuze — 
in blutiger Weife ftatt hatte. Das iſt die Einheit ber 
beiden Liturgien. Der Kreuzestod des Erlöfers fihließt aber, 
weil er der Mittelpunft aller Gefchichte ift, die zwei Grund: 
montente derfelben in ſich; deren eines ald That Gottes, 
oder ald „die von der Vorfehung in die Gefchichte eins 
gehende Wirkung“, das andere ald That des Menfchen 
oder als „die Ruͤckwirkung der menfchlihen Freiheit in 
ihrer Selbfithätigfeit” zerfannt werden mug '”). Se nachdem 
num das erfte oder das zweite dieſer Momente bei der hi— 
ftorifihen Auffaffung vorherrſcht, erjcheint der Kreuzestod Chrifti 
ald die Vollbringung Alles defien, was Gott zur Wieder- 
herftellung des gefallenen Menfchengefchlechtes gewirkt Bat; 


27) Ueber die Grundlage, Öliederung und Zeitenfolge der Weltge⸗ 
ſchichte. Don 3. Sörres. Breilau, 1830, ©. 70. 
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oder er erſcheint als Die Vollendung der von dem Menſchen 
freithätig angeftrebten Verföhnung und Wiedervereinigung mit 
Gott, hiemit wohl auch als Gotteswerf, aber im Zufammene 
wirken mit der menfchlichen Freiheit. Wir wiffen nämlich, 
daß in dem gefallenen Menjchen ein Keim des Guten ges 
rettet ward, daß biefer Keim genährt und in feinem Wachs⸗ 
thume gefördert durch verfchiedenartige göttliche Vorfehrungen, 
als da find: Verheißungen, Geſetze, Belohnungen, Strafen 
u. dgl., in einen unabläfjigen Ringen und -Streben nad 
Verfohnung mit der Gottheit, welches bei allen Völkern ber 
alten Welt dunkler oder deutlicher Hervortritt, ſich bethätigte 
und ganz befonders in den Opfern zur Erfcheinung fam; daß 
al? dieſes Ringen und Streben aber, abgefehben von ben 
groben Verirrungen, in die es fich verlaufen, höchft mangel- 
haft war und nicht zu erreichen vermochte, worauf ed abs 
zielte, daher jener Vollendung bedurfte, die ihm in dem 
Kampfe und Siege des Gottnienfhen geworden. Nun erfaßt 
die roͤmiſche Liturgie in dem Kreuzestode Chrifti das leztere, 
die griechifche hingegen, das erftere Diefer Momente; „es ift 
vollbrachta, wonach die Menfchheit fehnfuchtsvoll gerungen, 
fagt die eine, — „es ift vollbracht“, was Gott vom 
Anbeginne zum Heile der Welt befchloffen,, fügt die andere 
beim Anblide des fterbenden Erloͤſers. Das ift der Unter- 
ſchied der beiden Liturgien, der vom liturgifhen Standpunfte 
ans jedenfalls ein wefentlicher if. 

Nachdem wir im Vorhergehenden aus dem Theile des 
Canon vor der Konfekration den wefentlichen Unterjchied der 
griechifchen und römifihen Liturgie zu erheben gefucht haben, 
bleibt und noch übrig, Den Theil des Kanon nad) der Kon- 
fefration einer kurzen Vergleichung zu unterwerfen. 

Dem Befehle Chrifti: „So oft ihr diefes thut, 
thut e8 zu meinem Andenken“ zufolge wird in ber 
griechifchen fowohl als in der römifchen Liturgie unmittelbar 
nach der Konſekration das Andenken an Chriftus gefeiert, 
und zwar begnügt fi Die römische, das Leiden, die Auferz 
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ſtehung und Himmelfahrt als die Drei Hauptmomente ber 
irdifchen Erſcheinung zu nennen; die Riturgien der Griechen 
machen außerdem noch bie dreitägige Grabesruhe, das Sitzen 
zur Rechten des DBaterd und die zweite giorreiche Ankunft 
des Herrn namhaft. Und nun führe die römifche Liturgie 
fort: „wir opfern Deiner ruhmwürdigen Majeftät von beinen 
Gaben und Gefchenfen ein reines Opfer, ein heiliges Opfer, 
ein unbefleckkes Opfer, das heilige Brod des ewigen Lebene 
und den Kelds des ewigen Heild.” Zum Zeichen aber, daß 
es daſſelbe Opfer fei, das am Kreuze vollbracht worben, 
werden bie heiligen Geſtalten mit dem Kreuze bezeichnet. 
Weiterhin wird gebeten, der Herr wolle dieſes Opfer gnädig 
annehmen, wie er andy die vorbildlichen Opfer des Abe, 
des Abraham und Melchiſedek feines Wohlgefallend gewür⸗ 
diget habe, er wolle es durch feinen Engel vor feine göttliche 
Majeftät bringen laffen, Damit und aus dem Genuffe deffelben 
die Fülle des himmlischen Segens und feine Gnade zuftröme. - 

Man Fönnte ed beim erften Anblid für unftatthaft er 
achten, das Opfer Chrifti mit den altteftamentlichen Opfern 
in der Art zufammenzuftellen, daß man um gnädige Auf 
nahme des fich opfernden Chriftus auf den Grund hin bitte, 
weil auch die frühern Opfer gnädig aufgenommen worben 
geien. Waren doch die Opfer ded alten Bundes einzig um 
des Opfers Chrifti willen, deſſen Schatten und Vorbilder fie 
find, Gott angenehm und iR darum eine Vergleichung, bie 
auf eine Gleichſtellung hinausläuft, ganz und gar verwerfli. 
Allein wir bitten nicht, Gott wolle das Opfer feines Gefalbten, 
fondern das Opfer, das wir darbringen, fich gefallen 
laſſen; der Nachdruck liegt auf dem „wir“, wir, Die wir bes 
Ruhmes, den wir von Gott haben follten, ermangeln, find 
die Opfernden, und fo foftbar und gottgefällig auch die Gabe 
iſt, — es iſt ein Aft der Gnade, fo Gott aus den Händen 
fündiger Menfchen fie annimmt. Die Vergleichung des Opfers 
unferer Altire mit: den typifchen Opfern der Borzeit bat 
deßhalb den Sinn, daß die Vortrefflichfeit der hier bereit 
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liegenden Gabe ungeachtet unſerer Unwuͤrdigkeit uns jene 
gnädige Annahme hoffen laſſe, deren ſich die weit geringern 
Opfer des alten Bundes erfreuten. Je größer aber der Un- 
terfchied zwiſchen den alfo verglichenen Opfern ift, deſto näher 
liegt es, für das vortrefflichfte aller Opfer das göttliche Wohl« 
gefallen mit Zuverficht in Anfprudy zu nehmen, deſto unvers 
fennbarer und flärfer it der Ausdrud der Demuth, der in 
biefer Bergleichung enthalten ift. Und wenn wir gleich darauf 
bitten, der Almächtige möge das Dpfer durch die Hände 
feined Engeld auf feinen erhabenen Altar, vor feine göttliche 
Majeftät bringen laflen, fo demüthigen wir und wiederum 
yor ihm, befennend, daß wir ſelbſt nicht würdig feien, vor 
Bott zu erfcheinen mit der und gefchenkten Opfergabe **). 
So iſt der Canon nad der Ronfefration wie vor ders 
felben — Opferhbandlung, und zwar find abermals wir 
die Opfernden, nur mit dem, daß unfer früheres Opfer in 
bad Opfer bed Mittlerd verwandelt und verklärt worden, 


22) Zum Beweile, wie Unperfland und Bosheit den Maren Gina 
dieſer Gebete zu trüben verfucht, möge folgende Stelle aus: 
„Petri Molinai iractatus de altaribus cl sacrificiis Chrislia- 
norum.“ Hanoviae 1607. p. 88, &9 dienen: „Offerimus ma- 
jestati tuae de tuis donis ac datis, hostiam puram etc. Supra 
quae propitio ac sereno vultu respicere digneris et accepta 
habere, sieut accepta habere dignatus es munera pueri twi 
justi Abel etc. Tum subjungit: Jube haec perferri per manus 
sancli tui in sublime altare tuum. Preces sane piae quando 
per cas eleemosinae ac oblationes fidelium Den eommenda- 
bantur. At nunc in horrendam blasphemiam detortae sunt, 
dum per cas Christus oflertar Patri, petiturque, ut sit tam 
acceptus Deo, quamı fuit pecus mactata ab Abele, mimiste- 
riumque Angeli postalatur ad filium Deo patri offerendum. 
Hunc angelum nemo Elieium nuncuparerit, toties enim vocalus 
nunquam afuit, nec hostiam de altari in coelım unquam 
iulit: nam sacerdos, vel oblitus petitionis suae, vel adrentum 
angeli praeoccupans, hane hostiam illico conficit ore et edit: 
expectavisset vir bonus tantisper, nec Angelum feslinala ista 
manducatione ludificaretur.‘ 
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mithin dieſes Opfer jezt von uns dargebracht wird. Wie 
wir uns vor der Konſekration für die Wohlfahrt der Kirche 
und ihrer Glieder geopfert haben, ſo iſt es nach der Konſe⸗ 
kration unſere Sorge, die Fruchte des neuen und von num 
an einzigen Opfers Allen, die nach Erlöſung ſeufzen, zuzu⸗ 
wenden: zuerſt den Hingefchiedenen, daß fie eingehen 
mögen in die Wohnungen bes Lichtes und des Friedens; 
dann uns Sundern, daß wir den Heiligen beigezähft wer- 
den; — endblih der gefammten irdiſchen Kreatur, 
daß der urfprüngliche Schöpferfegen, der in Folge des Falles 
des Menfchen von ihr gewichen, wiederfehre; denn auch die 
Schöpfung harret fehnfuchtsvoll der Erlöjung aus der elenden 
Sklaverei, ber fie unterworfen worden, entgegen, bamit fie 
Theil nehme an der Herrlichkeit, die an den Kindern Gottes 
offenbar werden ſoll ’°). Keine Stelle unfered Canon iſt 
einerfeitd weniger verftanden, anderſeits gröber mißbeutet 
worden, als die Worte: „Per quem haec omnia Domine 
semper bona creas, santificas, vivificas, benedicis et prae- 
stas nobis‘, weil man es nicht zur Einſicht brachte, wie 
mit der Wefensverwandlung des Broded und Weines in den 
Leib und das Blut des Herrn die Neufchaffung aller Natur: 
gaben, ihre Weihe und Segnung central vollzogen fei, und 
wie deßhalb Durch ChHriftus, mit ihm und im ihm die ganze 
Schöpfung dem Vater und heiligen ©eifte die gebührende 
Huldigung darbringe. Da, wo die Kirche in die tieffien 
Geheimniſſe eingeht, Tann ihr der finnliche Verftand nicht 
mehr folgen und muß, will er nicht feine Ohnmacht befennen, 
zur Läugnung oder Verdeutung feine Zuflucht nehmen, 
Während der lateinische Meß -Canon nach der eben bes 
beichriebenen Weife die in der Konfefration vollzogene Opfe⸗ 
rung fortfezt, bis die Früchte ded Opfers an Alle, die nad 
Grlöfung verlangen, gefommen find, hat die Liturgie des 
heiligen Bafilius, nachdem fie das Andenken an das Leiden, 
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den Tod n. f. w. bed Herrn erneuert bat, folgenben Ver⸗ 
lauf’): 

Der Priefter ruft laut: „Indem wir Dir Deines 
von dem Deinen barbringen, in Beziehung auf Alles und 
für Alles! — 

Der Chor fällt ein: „Loben und preifen wir Dich, 
und danfen Dir, Herr, und bitten Dich, unfer Gott!” : 

Der Priefter: „Wir alfo, Herr, Allheiliger, die wir, 
obgleich. Sünder und unwürdig Deine Diener zu. heißen, den: 
noch nicht wegen unferer Gerechtigkeit (denn wir thaten nichts 
Gutes auf diefer Erde), fondern um Deiner reichen Erbar⸗ 
mung willen gewürdigt worden find, an Deinem heiligen 
Altare zu dienen, nahen uns vertrauensvoll diefer Stätte, 
und nachdem wir die Geitalten *') des heiligen Leibes und 





20) Nach dem euroloyıov von Goar. Das in den ſämmtlichen 
Merken Edit. Maur. enthaltene Sormular weicht gerade hier bes 
deutend ab. 

22) Ta üvyılruna roũ aylov Ousuaros etc. „Avıtrunoy“ bedeutet 
4) etymologiſch angefehen, das, was an die Stelle des Ty- 
pus und des Bildes getreten ift, bei den Bätern wird 
der Leib Chrifti öfter fo genannt, weil er ald die Erfüllung der Bor: 
bilder des A. B. erkannt werten muß. 2) Bedeutet ed Bild und 
Vorbild, und wird in diefem Sinne von der Eucharaftie ges 
braucht, fofern fie auf das himmliſche Wahl hinweifend einen 
Vorgenuß deflelben gewährt. 3) Wie das Bild entweder bios die 
Borftellung von dem Gegenftande giebt, oder zugleich die Hülle 
des Gegenſtandes felbft ift, fo ıft der Leib Chriſti in der Eucha⸗ 
riſtie ſowohl der Typus als auch die Realität des Kreuzestodes. 
4) Sind die euchariftifchen Geftalten nad) der Konſekration Antis 
typen des Brodes und des Feibes Chrifti: des Brodes, weil dieſes 
in feiner doppelten Eigenfchaft als Brod und Opfergabe vor der 
Konfebration Typus Chriſti war; des Leibes Ehrifti, fofern dus 
Brod, deſſen fichtbare Erſcheinung Feine Veränderung erlitten, 
wohl aber dem Weſen nad; verwandelt wurde, bei der erften 
Opferung den Leib Chrifti figürfich darftellte. Cſr. Bellarmini 
disputationes de controversiis Christianae fideir. De Sacr. 
Euchar, Lib. I. Cap. 15. Libr. IV. c. 11. Ingolstadii, 1588. 
— Goar, l. c. p. 158. 
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mithin dieſes Opfer jezt von uns dargebracht wird. Wie 
wir uns vor der Konſekration für die Wohlfahrt der Kirche 
und ihrer Glieder geopfert haben, ſo iſt es nach der Konſe⸗ 
kration unſere Sorge, die Früchte des neuen und von nun 
an einzigen Opfers Allen, die nach Erlöſung ſeufzen, zuzu⸗ 
wenden: zuerſt den Hingeſchiedenen, daß fie eingehen 
mögen in die Wohnungen ded Lichtes und des Friedens; 
dann uns Sündern, daß wir ben Heiligen beigezählt wer- 
den; — endlih der gefammten irdifhen Kreatur, 
daß der urfprüngliche Schöpferfegen, der in Folge des Falles 
des Menfchen von ihr gewichen, wiederfehre; denn auch die 
Schöpfung harret fehnfuchtsvoll ber Erlöjung aus ber elenden 
Sflayerei, ber fie unterworfen worden, entgegen, damit fie 
Theil nehme an ber Herrlichkeit, die an den Kindern Gottes 
offenbar werden foll '’). Keine Stelle unfered Canon if 
einerfeitö weniger verftanden, anderſeits gröber mißbeutet 
worden, ald die Worte: „Per quem haec omnia Domine 
semper bona creas, santificas, vivificas, benedicis et prae- 
stas nobis‘, weil man es nicht zur Einficht brachte, wie 
mit der Wefensverwandlung des Brodes und Weines in ben 
Leib und das Blut des Herrn die Neufhaffung aller Natur: 
gaben, ihre Weihe und Segnung central vollzogen fei, und 
wie deßhalb Durch Ehriftus, mit ihm, und in ihm Die ganze 
Schöpfung den Bater und heiligen Geifte die gebührende 
Huldigung barbringe. Da, wo die Kirche in die tiefflen 
Geheimniſſe eingeht, Tann ihr der finnliche Verftand nicht 
mehr folgen und muß, will er nicht feine Ohnmacht befennen, 
zur Läugnung oder Verdeutung feine Zuflucht nehmen. 
Während der lateinifche Meß - Canon nach der eben bes 
beichriebenen Weife die in ber Konfefration vollzogene Opfes 
rung fortfezt, bis die Früchte des Opfers an Alle, die nad 
Grlöfung verlangen, gefommen find, bat die Liturgie des 
heiligen Baftlius, nachdem fie das Andenken an das Leiden, 


ı%) Roͤm. 8, 19— 28. 
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den Tod un. f. w. des Herrn erneuert hat, folgenden Ver⸗ 
lauf 9): 
Der BPriefter ruft laut: „Indem wir Dir Deines 
von dem Deinen Darbringen, in Beziehung auf Alles und 
für Alles! — 

Der Chor fällt ein: „Loben und preifen wir Dich, 
und danken Dir, Herr, und bitten Dich, unfer Gott!” : 

Der Priefter: „Wir alfo, Herr, Allheiliger, die wir, 
obgleih. Sünder und unwürdig Deine Diener zu. heißen, den⸗ 
noch nicht wegen unferer Gerechtigfeit (denn wir thaten nichts 
Gutes auf diefer Erde), fondern um Deiner reichen Erbar- 
mung willen gewürdigt worden find, an Deinem heiligen 
Altare zu dienen, nahen und vertrauendvoll diefer Stätte, 
und nachdem wir die Geftalten ?') des heiligen Leibes und 
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20) Nach dem euyoloyıov von Goar. Das in den ſämmtlichen 
Merken Edit. Maur. enthaltene Formular weicht gerade hier be: 
deutend ab. 

21) Tè dvılıuna Tod aylov —2 etc. „Avıttunoy‘* bedeutet 
4) etymologiſch angefehen, das, was an die Stelle des Ty 
pus und des Bildes getreten ift; bei den Vätern wird 
der Leib Chriſti öfter fo genannt, weil er ald die Erfüllung der Bor: 
bilder des 9. B. erkannt werten muß. 2) Bedeutet ed Bild und 
Vorbild, und wird in diefem Ginne von der Eucharaftie ges 
braucht, fofern fie auf das himmlifhe Mahl hinmweifend einen 
Borgenuß deflelben gewährt. 3) Wie das Bild entweder bios die 
Borftelung von dem Gegenftande giebt, oder zugleich die Hülle 
des Gegenftandes ſelbſt ift, fo ıft der Leib Chriſti in der Eucha⸗ 
riftie fowohl der Typus als auch die Realität des Kreuzestodes. 
4) Sind die euchariftifchen Geftalten nad der Konfekration Anti 
tnpen des Brodes und des Leibes Chrifti: des Brodes, weil dieſes 
in feiner doppelten Eigenfchaft als Brod und Opfergabe vor der 
Konfetration Typus Chriſti war; des Leibes Ehrifti, fofern dus 
Brod, deſſen fichtbare Erfcheinung Peine Veränderung erlitten, 
wohl aber dem Wefen nad) verwandelt wurde, bei der- erften 
Opferung den Leib Chrifti figürlich darftellte. Cfr. Bellarmini 
disputationes de controversiis Christianae fidei. De Sacr. 
Euchar. Lib. Il. Cap. 15. Libr. IV. c. 11 Ingolstadit, 4588. 
— Goar, I. c. p. 188. 


Blutes Deined Chriftus zubereitet haben, bitten wir Dich und 
rufen inftändig zu Dir, Heiligfler, daß Dein Heiliger Geik 
auf und und auf diefe vorgelegten Gaben hernieder komm, 
fie fegne, heilige und weihe.“ (avadezsar.) 

Briefter und Diakon: „Herr, fei mir Sünder gnä— 
dig.” Dreimal.) 

Diefelben: „Der Du, o Herr, Deinen heil. Geil um 
die dritte Stunde Deinen Apofteln gefandt haſt; ihn, o Guͤ⸗ 
tiger, entziehe und nicht.” 

Und: „Gott, fhaffe in mir ein reines Herz und erneu 
in mir den rechten Sinn.“ 

Der Diakon in der Stille: „Segne, Herr, das hei« 
lige Brod. 

Der Priefter Cunter Dreimaliger Segnung): 
„Mache dieſes Brod zum Foftbaren Leibe unfered Herrn und 
Gottes und Heilandes Jeſus Ehriſtus. nd 

Diakon: „Amen.” - 

Derfelbe: „Segne auch, Herr, den heil. Kelch." 

Briefter: „Diefen Kelche aber (mache) zum Foftbaren 
Blute unferd Herrn und Gottes und Hellanded Jeſus Chri⸗ 
fing.“ 

Diakon: „Amen.” 

Prieſter: „Das für das Leben der Welt vergofen 
ward.” 

Diafon: „Amen. 

Diakon: „Segne Herr!‘ 

Der Briefter (beide Geftalten mit der Hand fegnend ) 
fpridt: „Der Du (diefes) durch Deinen heiligen Geift ver- 
wandelt haft.’ 

Diakon: „Amen, Amen, Amen. (Sich verneigend) 
Gedenke meiner, der ih ein Sünder bin, Heiliger Herr.” 

Nun bittet der Priefter im Hinblide auf die Heiligen 
Gottes um den Genuß und bie damit verbundene fegensreicdhe 
Frucht der Altargaben; daranf folgt die große Yürbitte für 
die Lebendigen und Abgeftorbenen; für die Kirche, baß fie 
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ser Standpunft der erinnernden Anfchanung vor der Konfe- 
ration eine Aufzählung alfer göttlichen Vorkehrungen zum 
heile ber Menſchen erheifchte, fo mußte Demfelben zufolge 


daß wir von unfern alten Bätern, und befonders vomh. Johannes 
Ehryfoftomus belehrt worden find, daß es die Worte uns 
feres Heilandes find, wodurd die Wefenheit des Brodes 
und Weines in jene des Leibed und Blutes Sefu Ehrifti verwan- 
delt wird, und daß diefe göttlihen Worte alle Kraft befigen, dieſe 
wunderbare Verwandlung der Wefenheit, oder die Transſubſtan⸗ 
tiation zu bewirken, und taß wir die Lehre und Anficht dieſes 
aroßen Lehrers annehmen. Weiter, beiligfter Vater, willen wir, 
daß vier Stücke unerläßliche Bedingungen find zur Konfekration, 
nämlich die Materie, beitehend aus Waizenbrod , gefäuert oder 
ungefäuert, weil man beide gleich gültig brauchen kann; die Form, 
oder die Worte Jeſu Chrifti; der Minifter, oder der geſetzlich 
gemeihte Prieiter, und endlih Die Intention, die der Konfes 
crirende haben muß. Wir verfihern Em. Heiligkeit und diefe ganze 
h. Verſammlung, daß wir dies allzeit geglaubt haben, nod) glau⸗ 
ben und in Ewigkeit glauben werden.” Tarauf erwiederte der 
Pabſt, fih) zu den Griechen wendend, mit wenigen Worten: „Wir 
haben vernommen, was unfer ehrwürdiger Bruder, der Erzbiichof 
von Nicäa, vorgebradht hat, und obſchon wir von eurem Glauben 
nie anders gedacht hatten, fo find wir doch fehr froh, über den: 
telben aus feinem Munde belehrt worden zu jein, weil dieſes die 
Lehre des h. Johannes Chryſoſtomus und der andern h. 
Vitern vor und nad ihm tft. Eben diefen Glauben hat auch die 
bh. römifche Kirche allzeit bBefannt und wird ihn mit Gottes Gnade 
allzeit befennen, und wir finden uns vollkommen zufrieden geftellt 
mit dem, mad man von eurer Geite erklärt hat, und Bann fo 

“ denjenigen, die in Betreff eures Glaubens verfehrter Meinung 
find, ihr Irrthum benommen werden.” „S. Geſchichte des 
Abfalls der griehifhenvonderlateinifhen Kirche.“ 
Nach dem Franzöfiihen des Abbe L. Maimbourg von F. F. 
Meufer. Aachen 1841. ©. 196, 197. Acta concil. 1. c. pag. 
983, 984. 

Dieje für genügend erkannte Erflärung erfezt die reichfte Samm: 
fung Pirchlicher Enticheidungen. Nicht minder deutlich, als es hier 
ausgefprochen ift, zeigen ‚die Ceremonien der Liturgie ſelbſt, daß der 
Art der Konfetration mit dem Ausfprechen der Ginfeßungsworte 
Chrifti zufammenfalle. Wozu die Borfchrift, daß der Priefter das 


— 268 — 


richtige Auffaſſung ber in Frage ſtehenden Anrufung des 
heiligen Geiſtes iſt nur won dem oben bezeichneten Stand- 
punkte der griechifchen Liturgie aus möglich. Wie nämlid 





Abweichung zwiſchen den Lateinern und Griechen zur Gprad 
kamen, wurde auch das berührt, „daß die Griechen bei der Konfe 
Pration außer den Worten Ehrifti auch noch gewiſſe Gebete an: 
wendeten, durch welche der Priefter den heil. Geift anrufe.” Der 
gelehrte Dominikaner Turrecremata vindicirte in einem ei: 
genen Vortrage den von dem Priefter an Chrifti Statt ausge 
fprochenen Worten Chrifti die wunderbare Verwandlung der Be: 
fenheit des Broded und Weines in die des Leibes und Blutes 
des Herrn. (Cfr. Acta Concil. Tom. IX. Parisiis, 1714. pag. 
974. 975.) Darauf erklärte Sfidor, der Metropolitan von 
Rußland: „Dico quod credimus id, quod conficit mysterium, 
esse sermonem Domini: et credimus Dominicam vocem esse 
effeciricem dirinorum munerum: et illa vox semper replicalur 
a sacerdote, el suscipit sacerdos, quod vex illa replicata ap- 
tetur, et sit eadem vox cum voce Domini: et ut ita aptetur, 
invocatur Spiritus Sanclus, et supplicat sacerdos, ut per vir- 
tutem Spiritus sancti concedatur, ut vox repetita efficiatur ita 

 effectiva, ut verbum Dei fuit: et ita credimus consummati- 
vam fieri per illam orativnem sacerdolis. Et probo, quad 

: Dominicae voces habent operalionem, ut semina quia sine 
semine non potest eflici fructus, ita in hac Dominica voce: 
tamen ubi cadit semen, eget aliis intrumentis, ut sacerdolis, 
altaris et orationum: unde credimus per hoc vobiscum est 
concordes.” (Cfr ibid. p. 977.) Die Apficht diefer ErPlärung ging 
hauptfächlich dahin, zu verhüten, daß dieſer Gegenftand in einem 
über die Koniekration beantragten eigenen Beſchluſſe erledigt werde. 
Weil indeflen der Pabſt, fo er von einem foͤrmlichen Beſchluſſe 
abftehen follte, wenigftens eine öffentliche Erklärung von den 
Griechen verlangte, erichienen am 9. Suli 1489 die griechiichen 
Bäter im päbftlihen Pallafte und der Erzbiihof von Nicäa, Bel 
farion, fprah im Namen Aller folgende Worte: 

„Heiligſter Vater! da man auf den vorhergehenden Verſamm⸗ 
lungen, auf welchen die zwifchen uns und den Lateinern beftrittenen 
Lehrpunkte unterfucht worden find, und verdäctigt hat, als hegten 
wir in Betreff der Konſekrationsworte eine der Wahrheit nicht ganz 
gemäße Meinung: fo erklären wir in Beifein Em, Heiligkeit und 
der Hochwürbigften Kardinile und Bifhdfe der h. romiſchen Kirche, 
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er Standpunft der erinnernden Anfchanung vor der Konfe- 
ration eine Aufzählung alfer göttlihen Vorkehrungen zum 
Jeile der Menfchen erheifchte, fo mußte demfelben zufolge 


daß wir von unfern alten Vätern, und befonders vom bh. Johannes 
Chryfoftomus belehrt worden find, daß es die Worte uns 
feres Heilandes find, mwodurd die Wefenheit des Brodes 
und Weines in jene des Feibed und Bluted Sefu Chrifti verwan- 
delt wird, und daß Diefe göttlihen Worte alle Kraft beſitzen, dieſe 
wunderbare Verwandlung der Wefenheit, oder die Transfubften- 
tiation zu bewirfen, und daß wir die Lehre und Anficht dieſes 
aroßen Lehrers annehmen. Weiter, heiligfter Vater, willen wir, 
daß vier Etüde unerlißlihe Bedingungen find zur Konfekration, 
nämlich die Materie, beitehend aus Waizenbrod , gefäuert oder 
ungefäuert, weil man beide gleich gültig brauchen Pan, die Form, 
oder die Worte Zefu Ehrifti; der Minifter, oder der gefeplich 
geweihte Prieiter, und endlih die Intention, die der Konfes 
crirende haben muß. Wir verfichern Em. Heiligkeit und diefe ganze 
h. Berfammlung, daß wir Died allzeit geglaubt haben, noch glau⸗ 
ben und in Gwigfert glauben werden.” Tarauf erwiederte der 
Pabſt, fi zu den Griechen wendend, mit menigen Worten: „Wir 
haben vernommen, was unſer ehrwürdiger Bruder, der Erzbiichof 
von Nicäa, vorgebradt hat, und obfchon wir von eurem Glauben 
nie anders gedacht hatten, fo find wir doch fehr froh, über den: 
telben aus feinem Munde belehrt worden zu jein, weil Diefed die 
Lehre des h. Sohannes Chryſoſtomus und der andern h. 
Vitern vor und nach ihm ift. Eben diefen Glauben hat auch die 
h. römifhe Kirche allzeit befannt und wird ihn mit Gottes Gnade 
allzeit befennen, und wir finden uns volltommen zufrieden geftellt 
mit dem, mad man von eurer Seite erklärt hat, und Bann fo 

- denjenigen, die in Betreff eures Glaubens verfehrter Meinung 
fid, ihr Serthum benommen werden.“ „S. Geſchichte des 
Abfalls der griehiihenvonderlateiniihen Kirche.“ 
Nach dem FTranzöflihen des Abbe 2. Muimbourg von F. &. 
Meufer. Aachen 1841. S 196, 197. Acta concil. 1. c. pag. 
983, 981. 

Dieje für genügend erkannte Erflärung erfezt die reichite Samm⸗ 
lung Pirchlicher Entfcheidungen. Nicht minder deutlich, ald es hier 
ausgeſprochen ift, zeigen die Ceremonien der Liturgie feloft, Daß der 
Akt der Konſekration mit dem Ausfprehen der Ginfeungsworte 
Chrifti zufammenfalle. Wozu die Borfchrift, Daß der Priefter dus 
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Sinne an, ſeinem Grundcharakter nach iſt er Handlung; 
nun aber muß, was da lebt, keimen und wachſen und reifen, 
ed muß, was Gott ind Leben gerufen und für ein danerndes 
Dafein beftimmt hat, den von Gott allem Leben eingepflanzten 
Geſetzen folgend aus einem Keime fih nah und nad ent 
falten und geftalten, ed muß jenen Weg der fuccefliven Ent- 
wicklung durchlaufen, der in dem Gfeichnifie vom Senffon 
bezeichnet if. Deßwegen it auch der Canon nicht gleich an 
fangs in feiner ganzen Ausbildung vorhanden gemefen, fon 
dern er ift aus den Worten Ehrifti und aus der im Dielen 
Worten gefezten That, wie aus einem unendlich fruchtbaren 
Keime, allmählig herausgewachfen und zum vielverzweigten 
Baume geworden. Was aber fehon in den Zeiten Der Apoftel, 
was hingegen erft fpäter und wann überhaupt Das Einzelne 
zum Vorfchein gefommen, läßt ſich nicht mehr zuverläſſig er- 
mitteln °°),. Seit Gregor I. hat der Canon feinen Zufap 


26) Die mittelalterlihen Erklärer der Fiturgie, 3. B. Walafried 
Strabo, Mikrologus (Ivo von Ehartres) Wilhelm Dw 
rand u. a. m. bemühten fih, für die einzelnen Theile des la⸗ 
teinifchen Meß : Canon je einen eigenen Autor namhaft zu machen. 
Die Konfekrationsformel iſt ihnen unverjehrte Weberlieferung des 
Herren; die Erzählung des Einſetzungsaktes foll Alerander I. hie 
zugefügt haben; die Oration „Hanc igitur wird dem Pabte 
Leo oder Selafius, von den Worten „Diesque nostros‘* an aber 
Öregor dem Großen und dad „Cummunicantes etc.“ dem Pabfte 
Linus und Siricius zugefhrieben. Nach der Konſekration nennen 
fie die Päbſte Aerander J., Leo I. und einen gewiſſen Scholaſti⸗ 
kus, — der eritere foll die Worte „tan beatae passionis etc.*, 
der andere dad „Sanclum sacrificium, immaculatam hostiam“, 
der dritte endlich die Dration „Per quem haec vmnia etc.‘ dem 
Canon einverleidt haben. Die Quelle für diefe Notizen it das 
„Liber pontificalis“, deflen Herausgabe, wie die Meiften an: 
nehmen, der zwifhen 873 und 882 verftorbene Bibliothefar Ana: 
ſtaſius beforgt hat. Abgefehen Davon, daß zwei ftark von einander 
abmeichende Ausgaben diefed Werkes vorhanden find, muß daflelbe 
auch mit Rückſicht auf die Zeit feines erften Ericheinensd für eine 
fehr ungenügende Quelle erkannt werden. Vergl. Annales de 
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mehr erhalten und überhaupt feine Veränderung erfahren, 
ausgenommen, daß da und dort außerwefentliche Gebräuche 
eingeführt oder abgeſtellt wurden. 


2) Das Ausſprechen der Gebete des Canon. 
Wenn bei den Griechen der Canon laut gefprochen wird, fo 
hat diefes feinen Grund in der eigenthümlihen Beftimmung 
defielben , er will die Werfe Gottes anpreifen, er will die 
Betrachtung und Bewunderung der göttlichen Erbarmungen 
veranlaffen, er will die Größe und reiche Fülle des Inhaltes 
defien, was in der Konfefration vollbracht wird, vor den 
Augen der Gläubigen entfalten, er muß aljo dieſer feiner 
Beftimmung gemäß fo gefprochen werden, daß ihn alle An⸗ 
wefenden verjtehen Fünnen. — Wenn dagegen die Rubrifen 
unferes Miffale den Canon mit Leifer, herabgelaffener 
Stimme zu beten verordnen, und das Eoneilium von Trient 
den gegen das leife Ausfprechen dieſes Theiled der heil. Meſſe 
erhobenen Tadel in einer eigenen Entfiheidung verwirft ?7), fo 
mag die Kirche wohl auch die Abficht haben, Dem Gemein s 
und Alltäglichwerden fo heiliger Gebete vorzubeugen und Die 
Chrfurdt vor dem geheimnißvollen Afte zu fteigern ?*); Die 
Hauptutfache Diefer Anordnung liegt aber zweifeldohne in 
dem Srundcharafter des Canon. Um bemerflich werden zu 
laffen, daß e8 eine Handlung fei, was bier vor fi gehe, 
muß das Wort in den Hintergrund treten. 


3) Sofern es ſich in der griechiſchen Liturgie um eine 
überſichtliche Darſtellung der göttlichen Inſtitutionen und Of—⸗ 
fenbarungen, wie ſie in der Geſchichte vorliegen, handelt, 


ph’losophie chretienne ,. par une Sociètèé des Litierateurs etc. 
Tom. Al. Paris, 1835. Pag. 33 — 61. 

27) Sess. XXII. De sacrificio Missae, can. IV. 

28) Cfr. Beleth, Rationale divinorum officiorum. Antwerpiae 1562. 
Pag. 94. Durandi Rationale etc. Lugduni 4592. Lib. IV. 
Cap. 35. — ' 

Zeitfchrift für Theologie. VI. Bd. 418 
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wohnt ihr dad Princip der Etabilität inne Sie ha. 
Gegebenes aufzuzählen, Geſchehenes in Erinnerung zu brin- 
gen; es ift ein abgefchlofiener Kreis von Wahrheiten und 
Thatfachen, in weldem fie fich bewegen, bei dem fie, if er 
einmal befchrieben, ſtehen bleiben muß. Obgleich aber Diet 
Liturgie das Princip der Stabilität in fid hat, fo darf dem 
felben doch in feiner Weije Die abjolute Herrfchaft einge 
räumt werden; denn.neben der göttlichen Shätigfeit behauptet 
auch die menfchliche ihre, freilich durchaus untergeordnete, 
Stelle und ihr angeftammtes Recht, fie, deren Stabilität der 
Tod wäre. — Die römifshe Liturgie nah ihren Grund: 
harafter it Handlung, freie That des Menfchen, ihr 
Prinzip alfo — die innerhalb der Entwicklungs- und Bil 
dungsgeſetze des Lebens ſich haltende Bewegung. Zeigte 
ſich dieſes Prinzip ganz deutlich in der Art und Weije der 
Entftehung des Canon, die eine fuccefive ift, jo wäre es 
frevelhafter Unverftand, dafjelbe ignoriren oder gar perhorref- 
ciren zu wollen, weil in Gebiete des Lebend alles Beftchen 
nur ein fortgefeztes Entſtehen, alle Erhaltung eine fort 
dauernde Schöpfung iſt. — 


4) Die Zuläffigfeit des griechiſchen Ritus in 
ber römifhen Kirche. Eingangs Ddiefer Abhandlung if 
erwähnt worden, daß die unirten Griechen bis auf diefen 
Tag ihren altherfömmlichen Ritus mit ausdrüdlicher Ge 
nehmigung des Kirchenoberhauptes befolgen. Schon das Con⸗ 
cilium von Florenz (arta conc. 1. c.) legt jedem Briefter 
die Berpflihtung auf, nach dem Ritus feiner Kirche den Leib 
des Herru auf dem Altare zu verwandeln. 


Ausführlicher fprechen fich hierüber die Pähfte Pius V. 
und Benedift XIV. aus. Der erftere fagt in einer Gon- 
ftitution vom 20. Auguft 1566: „Quibusvis Presbyteris 
tam Graecis, quam Latinis in virtute sanctae obedientiae 
‘ inhibemus, ne deinceps Prebyteri Graeci, praecipue uxorati, 
latino more, et Latini Graeco ritu hujusmodi licentiarum, 
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aut facultatum aut quovis alio praetextu Missas et alia 
divina eflficia celebrare aut celebrari facere praesumant. 
Der andere bedient fich beinahe derſelben Worte in feiner Cons - 
ftitution „Etsi Pastoralis“ $. VI. n. 10 °°). Es ift alfo den 
zur Ginheit der Kirche zurüdgefehrten griechifchen Prieſtern 
nicht nur erlaubt, fondern befohlen, den Tateinifchen hingegen 
firengftens verboten, nach griehifhem Ritus zu celebriren. 
Außer dem, daß folhe Beftimmungen ſchon um der Ord⸗ 
nung willen gegeben werden mußten, liegt der Grund für 
die Zulaffung des griehiichen Ritus in der römifchen Kirche 
(die unirten Griechen find Katholifen) in der Einheit bei- 
der Liturgien, welche darin befteht, daß in beiden das My- 
fterium des Kreuzestodes gefeiert wird; Das Berbot Hingegen, 
wonad dem griechifchen Priefter der lateinifche, dem latei⸗ 
nifchen der griechifche Ritus unterfagt ift, gründet fih auf 
den Unterfhied der Liturgien; fo wenig dem lateinifchen 
Priefter geftattet werden darf, feinen höhern Standpunft zu 
zu verlaffen, fo wenig fann dem griehifchen zugetraut werben, 
daß er in Verrichtungen, die über feiner eingewohnten Sphäre 
liegen, ſich tüchtig erweiſe. 


3. Köſſing, 
Subregens im erzbifchöfl. Seminarium, 


2. 
Ueber Ellendorfs Schriftftellerei, 


Es mag vieleicht Manche befremden, daß wir fo pät 
erft einen Schriftfteller zur Sprache bringen, der feit den 








29) Cſr. Philipp. de Carboneano, traciatus de sacris Christianorum 
ritibus etc. Parmae, 1783. Pag. 127. — 
ı3* 
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lezten 6 Jahren ungemein thätig ſich zeigte, eine große Reihe 
von Schriften verfaßte und bereits jeden Monat immer neue, 
und wie ter Verfaſſer meint, immer wichtigere Titerärifche 
‚Erzeugniffe entfendet, welche hiftorifche, theologifche und kirch— 
lich-politiſche Gegenftände von nicht geringer Bedeutung für 
den Katholifen behandeln, Diefer Echriftfteller ift Johannes 
Otto Ellendorf, angeblich der Fatholifchen Kirche und Kon- 
feſſion angehörig. 

Wir geftehen offen, jeit dem Augenblide, wo wir burd 
öffentliche Blätter in Kenntniß gefezt wurden, daß ein Katho- 
if der Verfaſſer Diefer und jener Schriften fei, trugen wir 
bilfig Bedenken, der Sage Glauben zu fchenfen. Es ver: 
lautete auch, daß Proteftanten feinen Namen nur gebrauchen, 
um durch Schriflen eines vorgeblich Fatholifchen Verfaſſers 
einen Augenblic fehnellen Gindrud zu machen, denn die Roth 
war damals, im Jahr 1837 und 38, groß. Es traten Die 
Kölner Wirren und Berwidlungen ein, und ed bedinfte ge- 
fchäftiger literärifcher Hände, um in die Welt Befchwichtigun- 
gen auszufenden, DaB es feine guten und gewichtigen Gründe 
habe, warum man fo und fo verfahren fi u. ſ. w. Wir 
ließen das Alles auf fih beruhen und achteten der Flug: 
literatur in jenen Tagen wenig, der Zufunft vertrauend, daß 
fie Licht in das Dunfel bringen, Wahrheit und Rüge, Ned 
und Unrecht fcheiden werde. Gin Hauptfänpe nun in jenen 
- Tagen war unter dem Mantel der Anonymität, wie fich jegt 
die Sache herausftellt — Ellendorf '). Zugleih war in den 





?) Es erſchienen von ihm nacheinander folgende anonyme Schriften: 


4) Die Fatholiihe Kirche. Preußens. Als Antwort auf die „Bei: 
träge zur Kirchengeichichte des A9ten Sahrhunderts. C Auge: 
burg 1835.) Rudolſtadt 4837. 

2) Der Erzbifchof von Köln und die Preugifche Staatsregierung. 
Nudolftadt 1838. 


3) Kritik der Flugſchrift „Beleuchtung der Brofchüre: die Wahr: 


Zeitungen und Zeitfchriften Manches über: das Privatleben 
des Mannes zur Sprache gekommen, worüber er fich zwei⸗ 
mal in der allgemeinen Zeitung zu vertheidigen fuchte °) und 
bei welcher Gelegenheit zum erftenmal der Name und einige 
Verhältniſſe des Mannes zur näheren Kenntnißnahme dar» 
geboten wurden. Doch war man noch nicht im Neinen; man 
fonnte immer noch muthmaßen, daß im Hintergrunde Miß⸗ 
brauch mit dem Namen eined Katholifen getrieben werde. Auch 
andere unter dem Namen Ellendorf8 herausgegebene Schriften, 
3. D. der heil. Bernhard von Clairvaur und die Hierarchie 
feiner Zeit; die Karolinger und die Hierarchie ihrer Zeit ıc. 
waren durchaus nicht geeignet, die fchlimmen Vermuthungen 
niederzufchlagen, vielmehr mußten fie uns beftärfen, daß Se- 
mand das Allergehäffigfte gegen die Fatholifche Kirche im 
Schilde führe und zur Durchführung feines Planes fich den 
Namen eined Katholifen auf irgend eine Weiſe anzueignen 
wußte. Den fortwährendert und unberufenen Verſicherungen 
in jeder und in allen Scriften des Verfaſſers, wie 3. 2. 
der Berfaffer ift Katholif und feiner Kirche mit Achtung zu> 
gethanz zur Katholischen Kirche befenne ich mich in Liebe und 
Achtung; ich habe alle Achtung vor der Hierarchie, als der 
Dienerin der Kirche, ald der Verfündigerin ded Evangeliums 
und der Ausfpenderin. der geheimnißvollen Gnaden, die Chri- 
ſtus feiner Kirche anvertrauet hat; ich bin chriſt-katholiſch 


heit in der Hermes’fchen Sache” von einem Priefter ber Erz: 
diöcefe Köln. Augsburg bei Kollmann. 1838. 

4) Ueber die Nothwendigfeit eines allgemeinen Koncild in der 

katholiſchen Kirche oder einer deutfchen Nationaffynode. 

5) Berfuh, Lie Snftruktion mit dem Breve in Einklang zu 
‚bringen. Berlin 1838. | 

6) Beurtheilung der römifchen Staatsfhrift und der Allocution 
Rudolſtadt 1838. 

2) Allgemeine Zeitung vom-26. Juni und 28. Norbr. 1838 in den 
Beilagen. 
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aber nicht römiſch⸗katholiſch (Was foll dieſe Unterfcheidung?]') 
u. f. w. 

"ein unberufenen Berficherungen konnten wir um fo. 
weniger trauen, als der Inhalt der Schriften eine Mafle 
von Zeugniffen des Gegentheild vorführt. 

Kurz : erft jezt, ſeit Ellenderf fein leztes Schriftchen, eine 
fateinifche Differtation zur Grlangung des philofopbifchen 
Gradus an der hohen Schule zu Berlin ausgegeben Bat, 
find wir auf fiheren Grund und Boden gekommen, und 
Alles Bisherige erklären zu können und auch das, was nod 
fommen mag ?). In diefem Auffage hat und der Mann ein 
Carriealum feined Lebens, wenn auch nur in wenig Zügen, 
vorgelegt. Wir erfahren hier, daß er Johannes Otto Ellen⸗ 
dorf heiße, im Jahr 1805 zu. Wiedendbrüg in MWeftphalen 
von noch lebenden Eltern geboren und der Fatholifhen Kon⸗ 
feffion angehörig fei. In feiner Vaterſtadt und zu Rietberg 


2) Mit römiſch⸗katholiſcher Religion und Kirche wollen die Katheli⸗ 
fen gar nichts Anderes näher bezeichnen, als die Verbindung mit 
dem von Chriftus eingefezten Oberhaupt der Kirche. Die neuern 
Zeiten haben freilich eine wunderliche Begriffsverwirrung zu Tage 
gefördert; man hat fihon von einer kathol. Staatskirche gefpre 
hen, ald koͤnnte ein Staat für ſich eine befondere Pathol. Religien 
baben und ald wäre eine Landeskirche ohme Berbindung mit dem 
Papſte eine Eatholifche. 

2) Dissertatio historica? Quibus causis factum sit, ut legum fe- 
rendarum in ecclesia catholica potestas solis romanis ponti- 
ficibus deferretur. Berolini 1841 apud Duncker et Humblot. 
Wir wundern ung billig, wie eine folhe Schrift nach Inhalt und 
Form ihrem Verfafler das philofophifhe Doktorat verfchaffen 
konnte. In diefer Schrift find alle Fundamente des Pathol. Kirchen‘ 
rechts geradezu hinmegdisputirt. Daß Ellendorf leichten Gieges 
davon gefommen und den Lorbeerkranz errungen, ift leidyt erklär⸗ 
li, wenn man weiß, daß 3 Doftores und ein Sandidat der Phi⸗ 
lofophie die partes adversarias zu vertreten hatten. Wie der Ge⸗ 
genftand felbft und andere Thefen fi in die philofephifche Facul⸗ 
tät verirren konnten, bleibt uns unbegreiflich. 
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befuchte er 6 Jahre die lateiniſchen Schulen; hierauf ftudierte 
er auf der Afademie zu Münfter, und verwaltete vom Jahre 
1825 an in feinem Baterort an dem Progymnaſium Die 
Stelle eines Lehrers und fodann des Vorftehers 7 Jahre 
lang. Als er diefe Stelle, wie er fagt, aufgegeben-, ift er 
nach Bonn gereist, um dafelbft ein Jahr die berühmten 
Männer Hulmanı, Schlegel, Heinrich und Näde zu hören. 
Nach Weitphalen zurüdgefehrt, verweilte er 4 Sahre- zu 
Münfter im Privatleben, wodurdh ihm Mufe vergönnt war, 
verfchiedene Bücher zu fehreiben und in die Welt hinzugeben, 
Sm Zahr 1838 wurde er aber (nachdem. er die oben ange— 
führten Bücher theilweife edirt hatte, und er dadurch hinrei- 
chend erfannt worden war) dur den hochgeftellten Herru 
Baron von Müffling, dem die Differtation propter eximiam 
erga se (Ellendorf) benevolentiam aus höchfter Pietät und 
Dankbarkeit gewidmet ift, eingeladen, nad Berlin zu kom⸗ 
men, wo er fofort post aliquot menses dem höchſten königl. 
Minifterium des Auswärtigen zugetheilt wurde, Schließlich 
dankt er allen hohen und höchften Gönnern für das große 
Wohlwollen, fo ihm gefchehen, wieder und wieder, ganz vor- 
züglid aber dem Freiherrn von Müffling, exereitus pede- 
stris duci, summo urbis regiae praefecto, supremi senatus 
regii, qui rempublicam moderatur, .praesidi etc, 

Hier, in diefer kurzen Lebendgefchichte, die und Herr 
Ellendorf felbft gegeben hat, ift der Schlüffel der Erkennt⸗ 
niß zu dem niedergelegt, was uns ſchon in der Literatur 
von diefem Mann dargeboten: wurde, und was noch Yon 
ihm erfheinen mag. Wir glauben, unſere geneigten Lefer 
auf diefen Schriftfteller in der Gegenwart aufmerffam machen 
zu follen, und fie zu verftändigen, wie berfelbe bedeutende 
Bunfte des chriftlichen Lebens und der hiftorifchen Wiſſen⸗ 
Schaft in feinen Schriften zu behandeln pflegt. | 

Die frühern Schriften des Mannes, zumal feitdem wir 
wiſſen, daß er ein Laie ift und ein weltlicher lateiniſcher 
Lehrer an einem Progymnaflum war, fünnen wir nachſichtig 


— 0 — 


der Vergefienheit überlaffen, wie fie dem auch von felhk 
dieſes Loos erfahren haben; wir wollen auch gerne den: 
wenn ſchon einfeitigen, glühenden Patriotismus achten und 
die Bertheidigung des weltlichen Lehrerflandes, wenn es nur 
mit Maas und Ziel und nicht auf Koften anderer Etände 
gefchehen wäre; allein der gute Schriftiteller ſchlug fo blind- 
lings auf Alles los, was nicht in feine Form taugte, baf 
er gezwungen ward, Schmähungen oͤffentlich zu widerrufen, 
welche er gegen katholiſche Anftalten im Münfterlande in 
feiner Schrift: Thomas Bedkt, Erzbiſchof von Canterbury — 
ausgeftreut hatte '). 

Sein Einftehen für die Hermefianer und für Die gemiſch⸗ 
ten Chen (der Mann verlobte fi) damals mit einem yros 
teftantifchen Mädchen), wobei er feine Gegner mit den Aus 
drüden: „Bejindel und Schurken“ zurüdfhlägt, und fo 
vieles Andere wollen wir dem erften Eifer und dem Unwils 
len über die Kölner Sachen auf die Rechnung fchreiben. 
Eben fo wenig wollen wir dem Herrn Ellendorf das "Rob 
ſchmälern, welches er fich fefbit ertheilte, daß er Durch feinen 
Thomas Bedet nad dem Urtheil ded In« und Auslan⸗ 
des (22), wie er fih rühmt, den Athanafius von 3. Görs 
red widerlegt babe. Die von Görres fogenannten Triarier 
Leo, Marheinede und Bruno, welde der Fühne und rüflige 
Ellendorf nur fo auf die Seite ſchiebt, um mit feiner frechen 
Stimme Platz zu gewinnen, mögen ſich nicht mehr erbreiften, 
gegen Fatholifche Sachen und Perſonen in die Schranfen zu 
treten, denn was helfen da Philofophie, Gelehrſamkeit, Wifs 
ſenſchaft und eine noch erträgliche, ehrbare Sprache! Grob: 
beit, Oberflächlichkeit nnd Dreinfchlagen wie ein Blinder, das 
find die Waffen (er nennt fie hiftorifche), mit denen man 
gegen Männer wie Görred, gegen Freunde des Erzbiſchofs 


a) M. f. Allgemeine Zeitung vom 28. Nov. 1838 in der Beilage. 


Bier nennt er jezt die früher gefchmähten Schulen zu Münfter 
trefflihe Anſtalten. 
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von Köln, gegen Feinde des Hermes m. ſ. w. zu Felde ziehen 
müffe, und die hat Ellendorf auch in feinem nachgebornen 
erftien Triarier (feine Vorkämpfer und wahrfcheinlih auch 
feine Nachfämpfer nennt er nur hastati und principes, weil 
er der erfte und einzige Triarier bleiben will) und in allen 

feinen andern Schriften grob ritterlich geſchwungen. | 
Die militärifhe Taktik, die Ellendorf überhaupt übt, und 
die Ruͤckſichtsloſigkeit, mit der er in feiner roh literärifchen 
MWaffenrüftung, von grobem Gefchüge gededt, einherfährt, 
muß viel Anziehended für gleich gebaute Gemüther haben; 
fonft würde man einem Manne, der fo derb in der literäri- 
fchen Welt herumfchlägt, nicht fo manche Ehre anthun, wie 
bereitö gefchehen ift und noch geichehen fol; denn, wie ver- 
lautet ’), ift derfelbe zum Brofeffor der Kanonen, d. i. des 
fanonifchen Rechts in Berlin ernannt. Gnade Gott — allen 
firchlichen Rechtölehrern, wenn der einmal vom Katheber her⸗ 
ab fein Geſchuͤtz losläßt. Wenn das Bisherige am grünen 
Holz geworden, was wird erft am dürren werben! 

Wie arg hat nicht Ellendorf in feinen hiftorifch = firchen- 
rechtlihen Blättern, während er noch unter dem Katheder 
ftand, das Fanonifche Recht verdreht, und insbefondere auf 
welch? unerhörte Weiſe den gefeierten Kanoniften Walter zu 
Bonn, von defien Lehrbuch des Kirchenrechtd aller chriftlichen , 
Konfefiionen feit 1822 bis 1839 acht Auflagen erfchienen 
find, mißhandelt! Erft vor Kurzem erfchien eine Fleine Pieçe: 
Herr Ellendorf gegen Walters Kirchenrecht. Bonn bei Adolph 
Marcus 1841. Hier wird mit der einfachen Wahrheit nach⸗ 
gewielen, daß Ellendorf die unehrlichften Waffen gegen Wal: 
ter geführt, Daß er. argliftig abfurde Meinungen Hrn. Walter 
angedichtet, deſſen Worte und Charakter verfälfcht und ver- 


» Die Elberfelder Zeitung vom Zuli 1841 berichtet nämlich Folgen: 
des: Dem Vernehmen nach wird der rüftige Herr Dr. Ellentorf 
im nächſten Winterhalbjahre feine Worlefungen über kanoniſches 
Recht an der Univerfität Berlin eröffnen. 
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daͤchtigt, angeführte Beweisſtellen verſtuͤmmelt, und Die ſchla⸗ 
- genden Beweisſtellen ignorirt hat. Ein folder Mann, ſagt 
der Berfaffer, verdient durch ein literärifches Chrengericht der 
Berachtung beider Theile (Cd. 1. der mit ehrlihen Waffen und 
ohne äußere Nebenabfichten flreitenden Katholifen und Pre 
teftanten) preiögegeben zu werden. Gin ſolches Gericht wirb 
nun in der berührten Schrift über Ellendorf in Berlin ge 
halten, da er biefed durch ein Berfahren provocirt Hat, wels 
ches in der Geſchichte des Recenfirweiend ohne @feichen iſt, 
und damit gefchloffen, daß fih mit Herrn Ellendorf einzu- 
laſſen, weder den Berfonen Ehre, noch der Wahrheit und 
Wiſſenſchaft Gewinn bringt. 

Schon öfters haben wir und angefchidt, nicht bie biöher 
berührte Slugliteratur Ellendorfs, die größtentheild anonym 
beforgt wurde '), fondern feine den Gegenftänden nach fehr 
intereffanten hiſtoriſchen Werke, die unter feinem Namen ex 
fihienen find »), zur Anzeige zu bringen und näher zu bes 
fprechen ; allein immer wurden wir wieder von Dem Unter: 
nehmen zurüdgeftoßen durch Die Leichtfertigfeit und Ober: 
flächlichfeit, womit die fo wichtigen Zeitalter der Karolinger 
und der mittelalterlihen Geſchichte der Päpfte behandelt find. 
Wir glaubten, unfer lefendes Publifum zu beleidigen und 
unfere Zeitichrift zu befleden, wenn wir uns berbeilaffen 

wollten, folche biftorifche Arbeiten einer Würdigung zu unters 


2) Und doch ſchmäht der Mann gleich in feiner erften anonym her: 
ausgegebenen Schrift „die Patholifche Kirche Preußens " über die 
Anonymität, indem er fagt:. denn die Berläumdung fcheut das 
Licht und fendet ihre Pfeile aus dem Dinterhalte. — Bon mel: 
chem Standort aus hat denn er felbft feine anonymen Pfeile ent: 
fendet? Wir meinen, wenn Semand Andere wegen eines Fehlers 
hart angeht, fo follte er nicht felbft in demfelben Augenblicke dem: 
felben Fehler huldigen und zwar in mehreren Schriften. 

2) Wie 3. B. der heil. Bernhard von Clairvaur und die Hierarchie 

“feiner Zeit. Eflen, bei Bädeler 1837. Die Karolinger und die 
Hierarchie ihrer Zeit: Eſſen, bei Bädeker 1838. 2 Bde. 
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ziehen. Es hat uns ſchon gewundert, daß Andere es über 
fi) bringen konnten, Diefed Geſchäft vor Die Hand zu neh⸗ 
men; man fieht aber den wenigen Anzeigen und Recenfionen, 
die in proteftantifhen Journalen erfchienen find, fehr dent⸗ 
lich an, welde Mühe es Toftete, aucd nur einigermaßen er- 
trägliche Ausſprüche und Anfichten des Verfaſſers aufzufinden, 
der vielen Unrichtigfeiten, der förmlichen Lügen und ver» 
fehrten Auffaſſungen der hiftorifchen Erfcheinungen und That⸗ 
fadhen, die ihm nachgewiefen worden find, nicht zu gebenfen '). 
Ellendorf meint, nad) feiner Vorrede zum heil. Bernhard zu 
urteilen, es habe noch Niemand vor ihm die trefflichen 
Werke Bernhards hinreichend benüzt zu einer Gefchichte ber 
Hierarchie und des Kirchthums im Mittelalter. Er fagt: 
„Schröck, Spittler, Mosheim u. |. w. haben fich mit dem 
Herfchreiben weniger Stellen. begnügt, und felbft die Aus— 
züge, welche Neander in feinem heil. Bernhard geliefert hat, 
erfcheinen als unvolftändig. Noch weniger haben Fatholifche 
Schriftiteller die Werke Bernhards für dieſen Zweck gebraucht. 
Das Bud) : de Consideratione ift von Baronius faum angeführt; 


2) Man vergl. 3. B. nur die Necenfion „über Ellendorfs heil. Bern⸗ 
hard“ in den Hallifchen Jahrbüchern v. 3. 1838 im Zebr.-Defte 
p. 313 ff. Der gefeierte Hiftorifer Leo fagt hier dem Ellen⸗ 
dorf: „Diefes Bouguet von Behauptungen übertrifft in der That 
durch den Geruch von Leichtfertigfeit alles Aehnliche was mir noch 
vorgekommen tft, ohngeachtet ich Erfahrungen genug gemacht habe, 
daß viele deutiche Gelehrte in den Büchern anderer nur lefen, waß 
ihnen fich einzubilden beliebt.” Wer dieſe gediegene Recenſion liedt 
und Ellendorf3 abgeriffene und mißverftandene Stellen aus Bern: 
hard damit zufammen hält, glaubt in der entgegengefesten Welt 
zu fein, fo verkehrt hat Ellendorf das Zeitalter Bernhards aufs 
gefapt oder abſichtlich entftellt. Leo fagt fehr richtig: Ellendorf 
hat offenbar fein Buch auf eine Wirkung über geiehrte, d.h. 
competente Kreife hinaus Cum die Sache nicht herber aus⸗ 
zudrüden) berechnet... .. Wie, und einen heil. Bernhard macht 
Ellendorf gewifiermaßen „zum Berfechter des Gpiscopalfuftems in 
feiner neueften, radicalften Charakterifirung !" So Leo in der kes 
rührten Recenſion. 
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von dem Inhalte deifelben verlautet nichts; eben fo find 
Natalis Alerander und Fleury leicht (?) Darüber hinweg 
gegangen. Und in der That war ed zu ihrer Zeit gefährlid, 
den Päpften und der Kurie ein Buch aufzurollen , welches 
ihnen den Spiegel ihrer Verfehrtheit fo nahe vor Die Augen 
brachte. Biel auffallender und Tadelnswerther ift es, daß in 
unfern Tagen Fatholifche Kirchenfchrififteller, als Katerfamy, 
Kitter u. f. w. die Subfidien des heil. Bernhard, der dod 
die befriedigendften Auffchlüffe über die Tirchlichen Zuftände 
damaliger Zeit Liefert, verfhmäht und deſſen Werfe faft gar 
nicht benüzt haben, Doc die Gründe davon find einleud: 
tend —, fie fürchteten harte Wahrheiten zu fagen und anzus 
foßen; daher find auch ihre Bücher in diefer Hinficht ohne 
Wahrheit und Werth; und bei Katerfamp ift das Beſtreben 
fihtbar, auf die Gebrechen der Kirche eine glänzende Tünde 
aufzulegen, und fie dadurch den Augen der Menfchen zu ent- 
ziehen, ein Beftreben, wodurch nicht einmal die Kirche, ges 
fhweige denn die Gefchichte gewinnt. Daher habe ich u.f.w. 
Ellendorf weiffagt , e8 werden ihn Viele hart tadeln, mil 
dieſer Schrift hervorgetreten zu fein; fie werden Darin eine 
der Kirche feindfelige Geſinnung ausſpüren und fie and 
wohl mit dem Namen Fegerifh, undriftlich, gottlos 
beehren.” D nein, Herr Ellendorf! Mit dem Auffpüren 
hat es Feine Mühe, und einen folhen oberflächlichen Ge: 
[hichtömacher mit dem Namen eines Ketzers zu beehren, wäre 
in der That unchriſtlich und gottloe. 

Hätten ed die Alten und die Neuen mit Teinen andern 
Gegnern ihrer Konfeffion und Kirche zu thun gehabt, wahr: 
liches! wäre nie eine Trennung entflanden. Man follte 
meinen, wenn man die biftorifhen Spiegelfechtereien und 
windigen Anfichten Ellendorfs hört und liest, es habe bie 
Melt bisher nichts von Bernhard und feinen Schriften ge 
wußt; und doch hat die Kirche ihn Fanonifirt, ihn als Kir 
chenvater erklärt, und fomit ausgefprochen, daß diefer Mann 
Gottes nachgeahmt, und feine Schriften fleißig gelefen und 
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benüzt werden ſollen. Bernharde dürfen und ſollen zu 
jeder Zeit in der Kirche auftreten, und es hat auch zu kei— 
ner Zeit an folden Männern gefehlt; ftetd Haben fie ſich 
Achtung erworben und ihre Erfahrungsreichen Rügen und 
Borftelungen hat man immer in Ehren gehalten und, wie 
immer thunlich,, im Leben anzuwenden geftrebt. Aber wenn 
Ellendorfe auftreten und fo aud dem Nebel herausreben, 
aufflären und Verhaltungsregeln vorfihreiben wollten, da 
hat man ſich billig entfezt, und, nachdem man ſich von feis 
nem Erſtaunen erholt hatte, fie der Barmherzigkeit des 
Himmels empfohlen. | 

Der Mann will feine Schrift gleichfam als eine Ergän- 
gung der Schrift von Neander angefehen wiffen ; allein Diefer 
Gelchrte dürfte ſich eine folhe Annäherung fehr verbitten, 
denn welch’ ein Unterfchied zwifchen Beiden! ! 

„Ter Plan unferer Arbeit ift ein fehr einfacher”, fagt 
Ellendorf. Nichts ift richtiger al& dieſe Aeußerung. Erft giebt 
er eine furze, hiſtoriſche Skizze des Urfprungs und der Ver—⸗ 
breitung der Ausartung der einzelnen bierarchifchen Gewalten 
und Inftitutionen in dem Zeitalter Bernhards, d. i. Clien- 
dorf bejchreibt in feinem. Haß gegen Die Hierarchie nad) fei- 
ner Franken Ginbildung beliebige Zuftände, und wendet dar⸗ 
auf die Zeugniffe Bernhards an, Zeugniffe, welche diefer hl. 
Bater vom höchſten fittlichen Standpunft aus, als der firengfle 
Genfor, nicht ald Hilterifer und ohne Beachtung der Thun 
lichkeit oder Unthunlichkeit der Durchfuͤhrung feiner Ausſprü⸗ 
che von ſich gegeben hat, Zeugniffe, die Ellendorf gar nicht 
verftanden, verkehrt aufgefaßt und darum entftelt applicirt 
bat, wie ihm Leo in der oben erwähnten Necenfion aus⸗ 
führlich wachgewiefen hat. Würde Bernhard über Die An- 
fichten, Beftrebungen und Zeiten Ellendorfd zu Gerichte figen 
und fi von der Höhe feines fittlihen Cenſoramtes auszus 
fprechen fich würdigen, wehe, wehe Ellendorf und Conforten !! 

Wo möglich nod) Ärger und verfehrter tritt Ellendorf in 
„jeinen Karolingern uud der Hierardie ihrer Zeit” hervor; 
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und noch haben wir, nad feiner Verheißung, zu erwarten, 
Die Zeiten der fächfifchen Kaifer, Gregor VII und Innocenz IH 
von ihm gefchildert. 

Man wirb ganz gelättigt und hat das ganze Buch von 
zwei ordentlihen Bänden feinem Ungeift und feiner Per 
fehrtheit nach erfhöpft, wenn man aus der Vorrede folgende 
Säge näher erwägt: „Ic weiß e8 wohl, fagt Ellendorf, daf 
wie ich, Fein anderer Gejchichtichreiber der neueren Zeit übe 
Papſtthum und Hierarchie der Farolingifchen Periode gefchrie 
ben hat; mein Bud, ift in Diefer Beziehung eine neue Ers 
fheinung (ja wohl, fehr jung) und wird darum auch eine 
Lücke in der hiftorischen Literatur ausfüllen (wenn nur etwas 
daran wäre). Ich habe manchen Schleier gelüftet, weil er 
Wunden und Gebrehen an Hierarchie und Papftihum zus 
deckte (o wie wirb die bisher umfchleierte literärifche Welt 
ibm danken!); manche Zünche habe ich von häßlichem Grunde 
abgewifcht und manchen fchönen Traum moderner Gefchichtd- 
fhreibung habe ich zerriffen. Das werden mir Männer wie 
Börreß, Bader I, Binterim u. f. w., die das Mittelalter im 
Spiegel optifcher Täufchung oder im Reflere trugvoller After- 
myſtik betrachten, das werden mir Leo, Hurter u. ſ. w. 
mit ihren vorhiftorifchen (7) Folloffalen Anfichten von Papft: 
thum und Hierarchie, das werden mir Walter, Möhler u. 
ſ. w., die nur vom Rechte der Kirche, aber von Feinem 
Staatörechte ?) wiffen, das werden mir endlich alle Ritter 
der päpitlichen Unfehlbarfeit (wo find diefe zu finden?), ale 
begeifterte Herolde der heil. Mutterfirche, der Reinen, SHeis 
ligen, Sledenlofen, der Gottesbraut *), nicht verzeihen. Aber 


2) An diefen Mann hat fi) der Zukunftfchauende Ellendorf offenbar 
getäufcht,, denn an ihm hätte er noch einen Confrater fh gewin⸗ 
nen mögen, wenn ihm länger zu leben befchieden geweſen wäre. 

2) Bei und weiß wenigftens jedes erwachſene Echulfind, daß man 
dem Kaiſer geben foll, was des Kaifers ift, und daß man die welt: 
lihe Obrigkeit und ihre Rechte achten umd ehren foll u. f. w. 

) Solche Berhöhnungen der Kirche kommen viele vor, und doch fagt 


dieſes kuͤmmert nich nicht (es wäre eine Schande für einen 
ſolchen militärifhen Sohn) und alle ihre Vorwürfe werden 
meine Ruhe nicht ftören. (Das heist Männlich fein und Cha⸗ 
rafter zeigen.) Meinen Glaubensgenoſſen (er meint und Kas 
tholifen ) fol (aus diefer Geſchichtsmacherei) einleuchten, wie 
fehr unrecht unfere Kirche d h. die Hierarchie handelt, wenn 
fie, als fei nichtd vorgefallen '), als habe fie nie ein Wäfler- 
lein getrübt, fich gebärdet; mit Hohn und Verachtung (77) 
auf die Tochter der Reformation, die ewangelifche Kirche, 
herabfieht, fich die alleinfeligmachende nennt und darob den 
Sfandal mit den gemifchten Chen erregt (hinc illae lacri- 
mae) u. f. w. Solche Dinge müffen den Genius der Zeit 
(d. i. den Herrn Ellendorf mit feiner proteftantifchen Frau) 
in Harniſch bringen und it die Fühnfte Herausforderung an 
die Gefchichte, mit eherner Zunge gegen ſolch' hohles Gerede 
der Männer am Tiberjtrone und ihre angebliche Weisheit 
und Untrüglichfeit (2) loszudonnern ?).” 

Nun fommt Ellendorf (Vorrede p. XIV) auf unfere ges 
feiertften deutichen Hiftorifer, die ihr ganzes Leben mit his 
ftorifchen Studien hinbrachten, gewiß aus den Quellen jchöpften, 
aber auch fonft eine höhere Bildung und wiſſenſchaftlichen 
Geiſt beſaßen, zu fprechen, und fagt 3. B.: „Wenn Sohannes 
von Müller in einer wahrhaft päpftlichen Begeijterung aus« 
ruft: Ohne die Päpfte wäre Europa der Tummelplatz mon⸗ 


er öfters, Daß er ihr ganz ergeben fei. O du glüdliche Mutter: 
firhe, freue dich Doch auch einmal eines wohlgerathenen und 
treuen Sohnes! 

2) Welcher Katholik hat je diefed behauptet? Selbſt Baronius, Pagi, 
Pallavicini, Bellarmin und fo viele Hundert andere Männer, die 
man doch zu den Erzkatholiken, zu den Ultramontanen zählt, haben 
fo etwas niemals behauptet. 

2) Wahrlich, ſolche Ellendorfiihe Donnerwetter find nicht zu fürchten; 
der ſanfte Mann mag noch ſo lange an ſeinem nächtlichen Him 
mel wetterleuchten, das Blitzen, Donnern und Einſchlagen kann 
ſo ein Mann nicht bewirken. 
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goliſcher Horden! ſo kommt mir das gerade vor, als wenn 
jemand ausriefe: Ohne das hölzerne Pferd des Ulyſſes wäre 
das römische Reich nicht gegründet worden! !) Weiter fagt 
er: „Ich habe nie eine hohe Idee (wie foll aber audy ein fo 
gebildeter Hütorifer zu einer Idee kommen) von PBapftthum 
und Hierardie des Mittelalter gehabt; zu der Idee von 
beiden, wie fie und in Leo's, Voigt's, Hurter’s (laute 
Proteftanten), Görred, Binterim u. f. w. Echriften entgegen 
tritt, habe ich mich nie erheben können“ (das glauben wir 
ohne daß man c8 und ausdrüdlich fagt). 

„Sch habe immer geftaunt, fagt er, wenn ich neuere Se 
fhichtjchrefber, namentlich proteftantifche, das Papſtthum und 
die Hierarchie des Mittelalterd als fegensreiche, weltbeglüdende 
Anftalten, ald Bilder der. Staaten, Reiter der Völkerfreiheit, 
Förderer der Kunft und Wiffenfchaft lobpreiſen hörte u. f. w.“ 

Es wird jeden deutſchen Mann gerechter Unwillen ergres 
fen, wenn er die Echriften Ellendorfs durchgeht und fehen muß, 
wie unfere tüchtigften Hiftorifer ?), Die der Ruhm uud Stol; 
unfrer Nation find — die ald Koriphäen der hiſtoriſchen Li⸗ 
teratur aud im Ausland verehrt werden, Deren deuiſche 
Schriften man theilweife in fremde Epradye übertragen und 
unter fonft literärifch = folgen Nationen zu verbreiten firebt, 
ed Fränft, wenn man gelchrte Männer und Hiitorifer wie 
Johann von Müller, Luden, Leo, Raumer, Adolph Menzd, 
Voigt, Hurter ?) u. f. w. auf cine fo gemeine Weiſe abge- 


2) Ellentorf thut ſich gewiß auf dieſe Parallele fehr viel zu aut; merkt 
aber nicht, Daß Holz und Menſchen zwei verfchiedene Dinge find; 
und daß der Fall von Troja von Feiner fo gleihgültigen Bedeu: 
tung auf die griechifche Welt, und fo fort auf die römiſche ge 
weien. Freilich, pragmatiiche Geſchichtsanſchauungen und Auffafluns 
gen find dieſes Tagfchreiberd Sache nicht. 

2) Wenn er richt Alle nennt, fo hat dies feinen Grund nur darin, 
weil fie ihm zur Zeit noch nicht im Wege ftehen; es wird jchon 
nadyfommen, feine u. f. mw. deuten ed genugſam an. 

3) Bon Ratholiihen Schriftitellern wollen wir Umgang nehmen, denn 
diefe find ohnehin, wie 3. B. Möhler für unfinaig erklärt. Bon 
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fertigt ficht, wie Died bei Ellendorf der Fall it. Im vorigen 
Fahrhundert, wo Die deutfche Geſchichtsforſchung noch in ber 
Wiege lag, und man und mit den Veberfegungen feichter und 
breiter Hiftorien der Engländer und Franzoſen überſchwemmte, 
damals hätte Ellendorf auftreten und feine fhmuzige Wäfche 
vorlegen follen; feine Sachen wären vielleicht damals noch 
als Driginalitäten angejlaunt worden. 

Wenn aber in der Zeit, in welcher man folche vielfach vor- 
treffliche und gründliche Geſchichtswerke befizt, Daß fie felbft 
das Ausland hochachtet und zu Vorbildern fi genommen, 
wenn jezt noch fo feichte und leichte Biftorifche Waare, wie 
fie Ellendorf darbietet, zu Markte gebracht wird, und Abs 
nahme findet, dann wird Ginem bange für den faum er« 
rungenen Ruhm der deutfchen Gefchichtichreibung. 

Grfährt Dad Ausland, wie diefer Schriftfteller unfere ges= 
priefeniten Männer fentimentale Hiftorifer nennt, daß 
fie feine Thatſachen für ihre Behauptungen vorgebradht, daß 
ihre objertive Gefchichtödarftelung farbelos und darum cha⸗ 
rafterlos fei u. f. w., was muß die Welt von uns Dentſchen 
denken? 

„Es iſt lächerlich, Die —* zu preiſen als Bändiger des 
Vaſallenthums, wie Luden es that; ich muß Leo und Luden 
ſagen, fie ſollen doch dieſes leſen, damit fie einmal zu einer‘ 
vernünftigen Anſicht kommen; Luden in feiner fentimentalen: 
Weiſe; mag aud Leo, entrüftet, daß ich gewagt habe, feine. 
hiftorifchen Anfichten zu meiftern und ad absurdum zu führen 
mit gewohnter Vornehmheit über meine Schriften wegfahren 
und mir böfe Abjichten unterlegen, wie er -ed in feiner vers. 
unglüdten (2) Recenfion meines „Bernhard von Clairvaux⸗ 








Katerkamp wird geſagt, er habe ein Jammerwerk geliefert und wohl 
pie eine Quelle eingeſehen. Dem Görres ſagt man: Bleiben Sie, 
um Ihres eigenen Rufes willen, doch ja von dem Felde der Ge⸗ 
ſchichte; es ift für Gie ein Cisfeld, auf dem Sie nit 5 Schritte 
thun können, ohne auf die Nafe zu fallen, weil Sie, wie man es 
nennt, nicht befchlagen find. u. |. w. 
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gethan hatz ich fürchte ſolche Echarfrichterei nicht und werde 
ihr nach meiner Weife entgegentreten; nicht einmal Raumer, 
nicht einmal Menzel haben diefed und jened gethan, aber id 
will e8 thun“ u. ſ. w. fo tritt Ellendorf zwiſchen dem Tert 
feiner Schriften faft nad) jedem Kapitel hervor. Diefe ewig 
wiederfehrenden Phrafen und Selbftlobpreifungen find faſt uner- 
träglich, charafterifiren aber den Iuftigen, literarifhen Wind- 
macher treffender als noch fo viele piychologifche, logiſche und 
historische Bemerkungen und Grörterungen, zu Denen fo vie 
Anlaß gegeben ift. 

Damit wir gar nicht über die Etimmung und CEtellung 
des allerneueften und einzigen Siftorifers in feiner Art im 
Zweifel find, fagt er und zu guter Lezt noch: „Ich bin gegen 
die Hierarchie aufgetreten, ftehe alfo zur Parthei ihrer Gegner; 
wo ich aber Parthei genommen habe, da fei jeder Nerv 
an mir Barthei; ich liebe nichts Halbes '), Daher babe ih 
offen (frech), kraftvoll (grob) geredet, ohne Scheu und Furdt; 
mag ich auch oft (durchgehende) bitter geworden ſeyn; «8 ift 
nicht gut, alle Gefühle zu unterdrüden, man muß ihnen oft 
freien Lauf laffen ”); aus der Unterdrückung derjelben können 
böfe Krankheiten entftehen.” 

. Wir fragen billig: Hat fi jemals ein gebildeter Menſch 
und Schrififteler, und noch dazu im 19. Jahrhundert fo 
weit vergefien? Alſo, feinen ausgeftoßenen Kranfheiteftoff 
verarbeitet er zu einer Geſchichte und betrügt mit glänzenden 
Titeln die literärifche und leſende Welt, daß fie ihm feine 
Schriften abnehme, um ihm doppelte Grleichterung (fürpers 
liche und finanzielle) zu verfihaffen! Ind dazu hat Ellendorf 
noch bie Frechheit, an das gelehrte Publikum den Wunſch 
auözufprehen, wie er Died in allen feinen Schriften thut: 


») So macht ed auch der Teufel. Gin Hiftoriter aber foll sine ira 
et studio forfchen und fchreiben. 

2) Provideant Consules, daß dieſer Menſch nicht gegen den Staat 
auftritt, wie er jest für ihn zu arbeiten glaubt, denn fonft könnte 
er mit ſolcher Gemuͤthsſtimmung noch hoͤchſt gefährlich werden. 
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„Es möchte Jemand zur Ehre dis Papſtthums und ber Hiet⸗ 
archie und zu feiner (Ellendorfs) Belchrung, feine Schriften 
recht gründlich widerlegen.” | 

Wenn Jemand Luft hat, diefen Mann von den erften 
Principien biftorifcher Bildung an — bis herauf, wo er 
fähig wäre, wahrhaft gebdiegene hiftorijche Werke zu verfaffen, 
in die Echule zu nehmen, fo mag er ed thun; wir find bes 
trogen genug, daß wir feine Echriften angefauft, und haben: 
nur zu dem Zwecke auf diefe Schriften aufmerfjaur. gemacht, 
um Diejenigen, welche durch die Titel angelodt, Xuft tragen 
follten, ſich dieſelben anzuſchaffen, zu verftändigen, welcher 
Schriftſteller ihnen hierbei in die Hände käme. 

Noch manches Andere hat Ellendorf in der kurzen Zeit 
ſeiner ſchriftſtelleriſchen Laufbahn in die Welt ausgehen laſſen, 
wie 3. B. die Moral und Politik der Jeſuiten; Alles iſt 
aus den Quellen und nad richtigen Etandpunften '), wie 
ſich's für einen jung » alten Mann und Schriftfteller geziemt, 
aufgefapt und bearbeitet; zugleich geitebt er offen, daß dieſe 
Schrift die härtefte und umfaffendite Anklage gegen die Jeſuiten 
enthält, Die in Deutfihland je gegen fie erhoben (worden) ift. 
Und das will viel fagenz; aber Eflendorf hat buchitäblich 
Wort gehalten; nur Schade, dag er eine Reihe von Beſchul⸗ 
digungen gegen diefen Orden wicder vorbringt, welche längſt 
fon, auch von Proteitanten, als falſch zurüdgewielen find, 
und alle Sene, die vom rein biftorifihen Etandpunft ein 
Wort für die Jeſuiten fchon vorgebracht haben oder noch 
vorbringen, frech befihuldigt, fie fein von gleicher Gorruption 
wie die Jeſuiten angeftedt. Wer mag fih mit einem ſolchen 
Schriftſteller einfaffen, der fhon von vornherein jeden Athens 
zug für vergiftet Hält, den Jemand für den Orden frböpfen 
und ausſprechen will? Zür die Caſuiſtik der Zefuiten, wie fie 
in manchen Lehrbüchern vorliegt, tritt gewiß fein Kotholik in 
die Schranfen und ſelbſt die Päpite haben längit viele aus 


2) Wie wir diefelben bisher kennen gelernt haben. 
19 * 


— 
1 
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dDiefen Büchern audgezogene Züge verdammt; auch if über 
die Jeſuiten fo Vieles gefihrichen, daß man glauben. follte, 
Die Welt Fönnte gefättigt jein. Allein gewiſſe Speiſen ent 
leiden gewiffen Leuten nie; und Das wußte Ellendorf, darum 
tifcht er wader davon auf, und fpeist Die ewig Hungernden 
nach diefem Gerichte fehr reichlich ab. 

Nun, diefer fruchtbare ES chriftiteller, den wir bisher in 
feinem fiterärifihen Thun und Treiben Fennen gelernt haben, 
der, anftatt eine tiefere Kenntniß zu vermitteln, Alles zu 
verwirren fucht, hat auch ein Werk über den Primat der 
Römiſchen Päpfte gefihrieben, und der erfte Theil davon foil 
bereitdö an Oſtern dieſes Jahres erjchienen fein "); eine 
nothwendige Ergänzung dazu fei die eben erfchienene Piece: 
Iſt Petrus in Rom und Bifhof der römifchen 
Kirche gewefen? 88 fol dies eine hiſtoriſch-kritiſche 
Unterfuhung fein; gut, daß der Verfaffer dieſes ſelbſt an⸗ 
gemerkt hat, denn Fein anderer, der auch nur einige Etunden 
über Regelu der hiftorifchen Kritif gehört, würde von ſelbſt 
darauf gekommen fein, daß die vorliegende Arbeit Fritifcher 
Art fei; bier kann man in ter That fagen: dieſe kritiſche 
Unterfuhung ift unter aller Kritif. 

In der Vorrede spricht ſich der Verfaſſer auf gewöhnte 
plumpe Weife alfo aus: 

»Bei Gelegenheit der Forſchungen über Ten Primat Pehi 
bin ich veranlagt worden, näher und ausführlicher auf obige 
Frage einzugehen und lege die tefultate dieſer Unterfuchung 
biemit ohne Bedenken vor. Ein foldes Bedenfen würde 
ich freilich dann gehabt haben, wenn die Frage über Petri 
Aufenthalt zu Rom und fein Bisthum dafelbft in irgend einer 
Weiſe eine bibfifche Ueberlieferung wäre (sic!), da fie dieß 
aber nicht ift, fo fteht fie auf rein hiſtoriſchem Boden *), 


2) Uns ijt dieſes Werk noch nicht zu Geſicht gefommen. 

”) Auf was für einem Boden fleht denn wenigftend nach einer Seite 
bin Chriftus und fein Werk, die Apoftel und ihre Werke, die 
erfte Pirchliche Disciplin, Berfaflung u. f. w.? 
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und iſt der Prüfung wie jede andere unterworfen .“ — 
„Sch geftehe offen, fagt er, daß nich das Reſultat dieſer 
Unterfuhung mit Schmerz erfüllt *). Bon Kindheit an iſt es 
mir gelehrt worden und bis zum Mannesalter habe ich es 
geglaubt (35 Jahre ift Ellendorf alt), daß Betrus 25 Jahre 
Biſchof von Rom gewefen fei *). Und nun hat die hiftorifche 
Forſchung mich nicht nur überzeugt, daß Petrus nie Biſchof 
von Rom gewefen, fondern auch daß nicht einmal fein Aufe 
enthalt dafelbft erwiefen werden könne. Dabei hat ed mich 
am Unangenehmjten berührt, daß die Römifche Kirche und die 
angejehenften ihrer Anhänger (nein, alle Katholifen zumal, 
[ Elendorf ausgenommen] und ein großer Theil der gelehr- 
teften Proteftanten) in Betreff diefer fo hochwichtigen Fragen 
eine Oberflächlichfeit, Reichtfertigfeit und ein fo unwiſſenſchaft⸗ 
liches Treiben entfaltet, Daß man ſich fehämen muß (Herr 
Ellendorf, ſchäm' er fid) nur fort), ihrem Geſchwätze fo viele 
. Sahre hindurch Cd. i. 1800 Jahre) ald einer Autorität ges 
glaubt zu haben. Wenn je etwas die Pietät gegen die Kirche, 
die man mit der Muttermilch eingefogen hat, zu mindern 
und. zu vertilgen im Stande ift, (und immer iſt Ellendorf 
noch Katholif?) fo ift es diefe Art von Unverſtand, womit 
eine gewiſſe Parthei, (es kommt immer befier) die fih Säulen 
der Kirche und Organe der Wahrheit nennt, ihre hiftorifchen 
Geichtheiten, die nichts als Ergebnifle ihrer Partheifucht find 
(und alle Katholiken und jo viele gelehrte Proteftanten glauben 


— 





Wie ſonderbar! bibliſche Ueberlieferungen ſoll man mit Be— 
denken, aber die Forſchung nach dem Aufenthalt eines Apoſtels, 
des Petrus, zu Rom, ohne Bedenken prüfen dürfen. Man merkt 
wohl, mit wem der gute Mann nicht auch noch in Oppoſition 
treten will. 

2) Wir würden dieſes fehr bedauern, wenn etwas Wahres daran 
wäre, allein aus dem Verlaufe feiner Vorrede umd feiner Abhand: 
lung geht zufihtlich feine boshafte Freude hervor, 

s, Wenn Ellendorf fo unterrichtet worden, fo war dies allerdings 
etwas ungefchict, denn Daß Petrus nicht 23 Jahre fortwährend 
in Rom gewefen, iſt eine allgemein ausgemachte Suche. 
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ed auch für die Hauptiache nicht ankoͤmmt) die römifce 
Kirche geleitet und im Angeſicht derſelben als Märtyrer für. 
Chriſtus geftorben zei. Seiner einzigen von den vielen häre 
tiſchen und ſchismatiſchen) Partheien fiel e8 auch nur von 
Berne bei, gegen Diefe allgemeine hiſtoriſche Wahrheit Zweifel 
zu erheben, Erſt Marfiliud von Padua (+ 1328) erregke 
Zweifel bei Gelegenheit Des Streites zwiſchen Ludwig dem 
Bayer und Papft Sohann XXH in feinem Bude: Defen- 
sor pacis. Basil. 1522. Auch Aventinus (Johann von Abend 
erg + 1534) fand die Reife des Petrus nad) Nom bedenf- 
lich, in feinen Annales Bojorum *), wahrſcheinlich durch den 
vorhin erwähnten Schriftfteller ſcwwankend gemacht. Der Erfe 
aber, der in einer eigenen Echrift den Episcopat Petri zu 
Rom angriff, war der Lutheraner Ulrich Velenus; er ver 
fuchte ?) in feiner Schrift zu beweiien, daß Petrus nie in Nom 
gewefen, fondern mit Paulus den Märtyriod in Jeruſalem 
gelitten habe; im 2. Thle. der Schrift verſucht er, Die bisher 
geltend gemachten Gründe der Katholifen zu entkräften. Gegen 
ibn traten aber fogleich hervor der Biſchof Johann Fiſcher, 
in feiner Echrift: „Petrus fuit Romae“, und Bellarnıin „de 
rom. pontifice L. 1.” Rod mehr Aufſehen erregte im 17ten 
Jahrhundert die Schrift ded Friedrih Spannheim *). Allein 
felbjt feine gelehrteften Glaubensgenoſſen huldigten feinen An 
fihten nicht, behaupteten vielmehr das Gegentheil; 3. 8. 
Hamond, Pearson, de Groot, Usher, Junius, Scaliger, le 
Clerc, Basnage, Newton und mehrere Andere. Sie alle haben 
ed nicht über fi) gewinnen Fönnen, die einftimmigen Zeugs 
niffe des chriftlichen Alterthums über die Anmefenheit Petri 
zu Nom zu verwerfen. 


2) Die ſchismatiſchen Griechen hätten gewiß Interefle genug, die frag: 
liche Thatfache anzugreifen, wenn fie Gründe dazu auffinden koͤnnten. 

2) Francof. 1627. L. Il. p. 71. 

®) In Guldastii Monarchia Tom. III. p. 1. 

*) De ficta Petri in urbem Romam profectione in feinen Werfen 
T. II Lugd. Batar. 1708 p. 331. 
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Mas bis zur Mitte des 18. Jahrh. gegen die fragliche 
biftorifche Thatſache vorgebracht worden, das würdigte ge 
rade vor Hundert Zahren in einer umfaflenden und gründ« 
lihen Schrift, die freilich in Deutfchland wenig befannt zu 
fein fcheint, der gelehrte Theolog aus Florenz, Peter Franz 
Boggini'). | 

Das biftorifche Bewußtſein und die völlige Ueberzeugung 
von der Anwefenheit des Petrus zu Rom, die ſich bei den 
angefehenften ®elehrten unter den Broteftanten in der 2. 
Hälfte des 18. Jahrh. befeftigt hatte, wurde wieder mit Bes 
freniden von proteftantifchen Gelehrten in Deutfchland im 19. 
Jahrhundert zu verwilhen gefucht, 3. B. von Eichhorn in 
feiner Einleitung in's N. T., von dem Hyperfritifus Baur 
in Tübingen (Tüb. Zeitfchrift 1831 4. Heft und 1836 3. Heft), 
von Dr. Mayerhof in feiner hiftorifch = Eritifchen Einleitung 
in die Betrinijhen Schriften, Hamburg 1835 S: 71—Y5. 

Was bier Mayerhuf S. 94 in Kürze zufammenfaßt, das 
find Diejelben Objectionen und Bedenken, welde auch Ellen⸗ 
dorf wieder als Neuigfeiten oft wörtlich vorführt. Es heißt 
dort: „Schon Die überall unauflösbaren (2) biftorifchen Wi- 
derfprüche verbächtigen jene Erzählung von einem Aufenthalt 
und Märtyrertod des Petrus in Rom durchaus, und beachtet 
man nun um fo mehr die Weije ihrer Entjtehung, die fpäte 
Zeit ihrer Bildung, dad Schweigen der früheften Berichte 
über den Todesort ded Petrus, das lebhafte Intereſſe der 
römifhen Kirche für die Anweſenheit des Apofteld dajelbft, 
überhaupt die Unficherheit (7) der Tradition, die Leichtgläubig⸗ 
feit und den Mangel an Kritif bei den Vätern, (Hyperfritifer 
waren fie freilich Feine) Die einen Irrthum auf den Andern 
häufen (9, fo findet man es erflärlich, wie fich eine fo große 
ungefhichtlihe Erzählung von einem Aufenthalte des Petrus 


3) De romano divi Petri itinere et episcopatu ejusque antiquis- 
simis imaginibus exercilationes historico - criticae. Flarentiae 
1741. 4. XXVIII und 321 S. Gewidmet dem gelehrteften Papft, 
Benedict XIV. 
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An Rom bilden und fo allgemein verbreiten konnte.“ Dieſe 
feichtfinnig hingeworfenen Anfichten blieben aber von Seiten 
der Gelehrten nicht ohne Antwort. 

Wenn es Herr Ellendorf nicht übel deutet, und ſich wir 
Digt, die neueften Gegner folcher Teichtfertigen Einwürfe und de 
Vertheidiger der gegentheiligen hiftoriihen Wahrheit näher an- 
zufehen und fennen zu lernen, fo wollen wir ihm biefelben 
nahmhaft machen, es find nicht allein Ultramontaner, d. h. 
Katholiken, fondern auch fehr achtungswerthe Proteftanten, di 
fich auf unferer Eeite befinden, und Dies giebt uns bie Hof 
nung, daß Ellendorf wenigftens diefe eined Blickes werth halten 
dürfte. Sonft befürdyteten wir, daß kath. Echriftfteller, allein 
ſtehend, gar nicht beachtet werden möchten; denn wie wi 
fo manche Berfonen fhon da und dort kennen gelernt habe, 
die ed offen herausfagen, daß fie feinen kath. Hiftorifer leſen 
und ihm trauen, weil er die Wahrheit nicht jagen bürfe, fo 
vermuthen wir folhe Grundfäge auch bei Ellendorf, weil er 
auch gar Feine Rüdficht genommen hat auf die Vertheidigunge⸗ 
gründe, mit denen fo Viele kath. Schriftfteller fchon Die frag: 
liche hiſtoriſche Wahrheit unterftüzt und erhärtet haben. 

Gegen Eihhornd Bedenken ift längft bie befannte Tübin⸗ 
ger Quartalfchrift in die Schranfen getreten und erft neuer- 
lich wieder ift dieſe Angelegenheit jehr ausführlid in Derfelben 
Beitfchrift befprochen worden '). 

Segen Baur in Tübingen, und gegen den durch Dr. Baur 
fhwanfend gewordenen Reander in Berlin, ift Brof.Dr. O18- 
haufen in feinem Commentar über den Römerbrief, und noch 
einmal in der Zeitfchrift „Studien und Kritifen 1838. 4. 
Heft p. 916“ aufgetreten, und dieſer ehrwürdige prot. Ge⸗ 
lehrte hat mit Entfchledenheit die Anwefenheit und den Märty— 
rertod Betri zu Rom bewiefen °). 


2) Tübinger Quartalfhrift, Sahrsang 1820 4. Heft p. 567 ff. und 
Sahrgang 1810 im 2. und 8. Heft. 

. 2) Dr. DÖlshaufen fchließt feine leztere Iinterfuchung fo: Se mehr un: 

fere Zeit von der Tendenz bedroht ift, tie ideale Seite der Ge 


— 19 — 


. Wieder gegen Baur, vorzugsweiſe aber gegen Mayerbof 
ſind faſt zu gleicher Zeit auch zwei kath. Gelehrte aufgeſtan⸗ 
den: Dr. Windiſch mann in ſeiner Schrift: Vindiciae Petri- 
nae. Ratisbonae 1837. und Dr. Ginzel in der von Dr. Pletz 
zu Wien herausgegebenen „neuen theol. Zeitfihriftu Jahrgang 
1838. 1. Heft. Beide Männer haben auf gelehrte und aus⸗ 
‚führliche Weife Die alte Frage wieder erörtert, und biftorifch 
‚begründet, den Aufenthalt Petri zu Rom nachgewiefen. Unſete 
fiterarifche Anzeige mögen befchließen die Worte des gewiß un⸗ 
verdächtigen Proteſtanten Dr. Bertholdt in feiner hiſtoriſch⸗kriti⸗ 
ſchen Einleitung ind U. und N. T. V. Band p. 2690 und 
‚91. Er jagt: „Es ift hinlänglich hiſtoriſch begruͤndet, daß Pe⸗ 
trud wirklich zu Rom gewefen, und zwar nicht bloß. eis 
mal, am Ende feined Lebens, fondern zweimal. Seine Anwe⸗ 
fenheit in Rom unter der Regierung Nero's und fein. dabei 
rlittener Märtyrertod ift völlig hiſtoriſch gewiß; nur im 
polemischen Eifer gegen Die Anhänger des Papftthume fonnte 
Dies ehedem von manchen proteftantifchen Theologen. oder Hiſtori⸗ 
fer geläugnet werden.“ Bereitd daſelbe äußert der ;gelehrte 
Kirchenhiftorifer Dr. Gieſeler in Goͤttingen in feinem Lehrbuch 
„ der Rirchengefchichte, dritte verbeflerte Auflage — Bonn 1831. 
1. Band p. 92 not. e. Er ſagt: „Es war partheiifche 
Polemik, wenn einige Proteſtanten nad dem Borgange ei⸗ 
‚niger Bupftfeinde des Mittelalterd laͤugnen wollten, daß Petrns 
je in Rom gewefen ſei ').“ Hieraus, Herr Ellendotf, mögen 


ſchichte auf Koften der faktiſchen geltend zu machen und Alles in 
Eagen und Wiythen zu verflüchtigen, defto dringender ift tie Ver: 
pflichtung echter Wiffenichaft, gültige Zeugniſſe hoch zu achten 
und ſie ſich nicht durch Hypotheſen entreißen zu laſſen. 

) Man höre auch noch den gelehrten proteſtantifchen Theologen und 
dänischen Biſchof Mynfter, der in feiner Abhandlung „über Den 
erften Aufenthalt des Apofteld Petrus in Rom“ mit den oben an: 
geführten Gelehrten übereinftimmend fragt: Wen anders follen 
wir daher als den Stifter der römifchen Gemeinde nennen, als 
denjenigen, den die ganze kirchliche Meberlieferung fo nennt, den 
hl. Peirus? Kieine theof. Scheiften. Kopenhagen 1825. S.141--108. - 
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Eie eriehen, was felbft proteftantifche Gelehrte von denen hal⸗ 
ten, die den Aufenthalt des Apofteld Betrus in Rom beftreiten, 
in Zweifel, in Hypotheſe u. f. w. flellen. 

Was den in unferen Tagen ftereotyp gewordenen Parthei⸗ 
Namen „Ultramontaner” , mit dem auch Ellendorf fort und 
fort fpielt, betrifft, fo wollen wir unferen Lefern eine Sielle 
aus Luden’s Geſchichte des deutſchen Volfed Buch XI Kap. 
10 Note 26 mittheilen, die jo ziemlich unfere Grundſaͤtze bei 
Beurtheilung biftorifcher Thatfachen und Erſcheinungen fo mie 
hiſtoriſcher Schriftfteler ausfpricht. „Wer (bei Streitfragen und 
Gegenfägen) auf dem Boden ber Gefchichte bleibet, d. h. wer 
nur erforfchet und darſtellt, wie die Erſcheinungen gewefen, 
woher fie entiprungen, was fie bedeutet und bewirft haben, 
der ift Fein Parthei-Mann und foll feinen Parthei⸗Namen er 
halten, fein Herz mag übrigens dieſſeits der Berge fein oder 
jenfeitd. In der Gefchichte, nämlich in Erforfhung und Dar 
ftellung des Sefchehenen, giebt e8 weder Ultramontaner nod Gi 
tramontaner; fondern ed giebt nur rebliche Forfcher und un⸗ 
tebliche, gute Tarfteler und fchlechte, befcheidene Gelehrte und 
windbeutelige Kenner, nebft den gehörigen Mittelftufen. Wir 
werden nun einmal die Deeretalen und die Päpfte und die 
Hierarchie nicht los; und wie wir fie weder beffer noch fhlechter 
machen können als fie gewefen find, fo wird durch all unfer 
Bemühen ihr Thun und Treiben, ihr Fördern und Hemmen, 
weder größer noch geringer, ald ed geweſen ift. Ja, wir felbf 
würden zu der Weisheit, mit welcher wir loben oder verdam⸗ 
men, wohl faum gefommen fein ohne fie. Daher werden wir 
nur dann wahrhaftig dem Geifte dienen und der Wiflenfchaft 
nügen, wenn wir unfere Zeit und unfere Wünfche vergeffen, 
und ohne Haß und ohne Vorliebe Alles zu erfennen trachten, 


wie es gewefen und gekommen.” 
Dr. Bogel. 


Neben Ellendorf Hat in der öffentlichen und literärifchen 
Welt durch feine Biel» und Schnellfchreiberei, durch feine 
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feindfelige Richtung gegen Alles Katholifhe, durch die Leicht⸗ 
heit feiner Schriften fich gleich fehr ausgezeichnet — Dr. 
Rheinwald. Als derfelde vor Jahren in unfern Mauern weilte 
und theilnahmsvoll von und behandelt wurde, indem wir 
einen gründlichen Gelehrten und ruhigen Forſcher in ihm zu 
verehren glaubten, damals fonnten wir uicht ahnen, daß ein 
Verehrer Neanders eine jo fchroffe Stellung gegen unfere 
Kirche und ihre Inſtitutionen einft einnehmen werde. Es er- 
ſchien damals feine Firchliche Archäologie, Berlin 1330, wo 
fih der Verfaffer chriftfih und kirchlich gefinnt ausſpricht. 
Allein die Zeiten haben fich feit jenen Jahren geändert und - 
darum auch die Grundfäge, Grundanfichten und Richtungen 
unfered in der Zwiſchenzeit fid) ausgebildeten Gefchwindfchreis 
berd. Außer Ellendorf hat fih fonft Niemand rühriger bei 
den Kölner Konflikten gezeigt, aber auch in gleicher rüftigen 
Stellung, wie wan die Sache zu nennen pflegt, ald Rhein- 
wald. Zwar eigentlich hiſtoriſche Werke hat Herr Rheinwald 
noch Feine gefihrieben, aber in jeinem Sächſiſchen Gdelmann, 
in feiner Etaatözeitung, in feiner Beichreibung des Lütticher 
Etraßenfcandald, den er protegirte, in einigen Flugſchriften 
in der Kölner Cache, ganz befonderd aber in dem von ihm 
feit Jahren redigirten Nepertorium werden auf alle Weifen 
die Katholifen ') und ihre literärifchen Erzeugniffe mit offen« 
barer Ungerechtigkeit behandelt, jo daB ein fehlefifcher Katho⸗ 
lik fi) aufgefordert fühlte, in einem eigenen Schriftihen, das 
fo eben erfchienen ift: „Sendfchreiben eines ſchleſiſchen Papi⸗ 
ften an den ehemaligen Brofeffor der Theologie, Herrn Dr. 
Rheinwald*, eins ihm wenig befannten Mannes fih anzu⸗ 
nchmen, der wegen feines Werkes: „Schweden und feine Stel- 
lung zum beil. Stuhl *?) nad vorgelegten, neuen Dofumen- 


2), Mit Ausnahme von Eliendorf, Münch, Aler Müller, . 
Garove u. f. w. diefe find erimirt und werden unter die ehren» 
werthen Männer geftellt. 

2) Man fehe die Necenfion in diefer unferer Zeitfchrift Bd. IL. p. 98 
und Bd. IV. p. 229. 
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tem bearbeitet”, auf die gewöhnliche, unwiffenſchaftliche Weiſe 
in dem Rheinwaldiichen Repertorium Bd. XX. Heft 2. ©. 
105 — 107 eben fo mißhandelt wurde, wie man fihon jo 
vielen katholiſchen Schriftitellern begegnet if. Nicht einmal 
der ehrwürdige Kirchenvater, ter fo felbftftändige und frei 
müthige Cyprian kann ohne Kränfung durchkommen; von 
ihm heißt ed 1. c.: „In der Doctrin de ecclesia war Cy- 
prian merklich confus ic.“ Wir verwehren es Niemand, 
Werke Fatholifcher Gelehrten auch der ſtrengſten Kritik zu 
unterwerfen und zu tadeln, was an ihnen zu tadeln iſt; 
aber die Gerechtigkeit ſchon fordert, daß man anerkenne, was 
anzuerkennen iſt; dieſes verträgt ſich doch wohl noch mit dem 
evangeliſchen Bekenntniß, und beſchränkt hoffentlich die 
Gewiſſensfreiheit nicht. Oder ſollte es wirklich in Deutſch⸗ 
land eine Confeſſion oder Eefte geben, die ſich mit der Ges 
rechtigkeit nicht verträgt? ? Mit einer folchen würden wir 
und freilich nichts mehr zu fchaffen machen; denn wir befenuen 
uns zu einer Gerechtigkeit, zu einer chriſtlichen Gerechtigfeit, 
die fogar für die offenbarften Feinde betet, und ihnen dad 
Befte wünjchet, zur Erfenntuiß der Wahrheit und zur Aus— 
übung der Liebe nach chriſtlichen Grundſätzen zn gelangen. 

Wie Herr Rheimrald fugar bei der Eammlung von 
Tofumenten und firchenhiftorifihen Aftenftüden zu Werke zu 
gehen pflegt, haben wir früher in dieſer Zeitfihrift im V. Bd. 
S. 482 — 191 angedeutet. 

Ob von ſolchen Schriftſtellern und Recenſenten die Wahrheit 
gefncht, Die Wiſſenſchaft gefördert, die Weisheit und Liebe ges 
pflegt, der Friede angeitrebt-wird, dieſes nach den vorgelegten 
Aften zu beurtheifen und zu entfiheiden, überlaffen wir unfern 
geneigten: Leſern. 


II. 
Recenſionen und Anzeigen. 
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Univerſalgeſchichte der chriſtlichen Kirche vom katho⸗ 
liſchen Standpunkte. Lehrbuch für theologiſche Vor; 
leſungen von Joh. Alzog, Doctor der Theologie 
und Profeſſor der Exegeſe und Kirchengeſchichte 

am Erzbifchöflihen Clerifals Seminar zu Poſen. 
Nebſt zwei kirchlich-geographiſchen Charten. Mainz, 
bei Florian Kupferberg. 1841. gr. 8. X und 
733 ©, 


Die Gefhichtfhreibung der chriſtlichen Kirche von Seiten 
deutſcher Katholifen hat in der neueren Zeit ein eigenes 
Schickſal erfahren. Während die deutfchen Broteftanten ſchon 
länger her eine Reihe von Kirchengefchichten unter allen mög⸗ 
lihen Formen — und mitunter gelehrte, formell betrachtet, 
ausgezeichnete Werfe in diefem Fache herausgegeben haben, 
findet man verhältnismäßig nur wenige Fatholifche Kirchen- 
hiftorifer in Deutfchland, welche mit den Proteftanten ſich 
meſſen dürften. Zwar hat die fatholifche Kirche in anderen 
Ländern gefeierte Schriftftelfer und gründliche Kirchengeſchichts⸗ 
forfcher aufzuwelfen, wie 3. B. in Frankreich, einen Nas 
talis Alerander, Claude Fleury, Jaques Benigne Boſſuet, 
Sebaftian le Nain de Tilemont, Ellies du Pin, und die 
große Reihe der gelehrten Mauriner und Dratorianer, bie in 


alfen Zweigen ber biftoriihen Wiſſenſchaft unjterblihe Werte 
gefhaffen Haben '); in Italien ragen ald Kirdyenhiftorifer 
unter Andern hervor: Odorikus Raynaldus, Zafobus de 
Laderchio, Orſi, Saccarelli, Berti, Sarpi, Pallavicini, Noris, 
Bona, Aſſemanni, Mamachi, Selvaggio, Pellicia, Manſi— 
Ughelli, Muratori u. ſ. w., Gelehrte, welche theils das Ganze 
der Kirchengeſchichte in's Auge faßten, theils einzelne Theile 
derſelben bearbeiteten, und deren Werke von der gelehrten 
Welt ftetd ehrend und Danfend genannt werden. Allein unter 
den deutſchen Katholifen finden wir feine Epur von folden 
Werfen in jener Zeit, wo anderwärts fo eifrig und Gedie— 
genes produeirt wurde. Doch das hat feine eigenen Urſachen, 
die wir ein andermal näher erörtern wollen. MS unter Mas 
ria Therefia und Kaifer Zofeph die theologiichen Etubien, 
und unter dieſen auch die Firchen = hiftorijchen wieder gewedt 
und belebt wurden, warf fi) Alles, was fih in Eile einen 
Namen machen wollte, auf das Firdhen - hiftorifche Gebiet, 
und ed Fam eine ganze Reihe von Schriften an’d Licht, bie 
größtentheild einer negativ = Fritiihen Richtung der Zeit ihr 
Dafein verdanfen, eine Oberflächlichfeit der Bildung, und 
eine jo rohe TDarftellung und Eprache beurfunden, die « 
und faum begreifen laſſen, wie folhe Werfe Aufnahme und 
Verbreitung finden konnten. 

Man fchrieb vorzugöweile Lie Geſchichte zu bejonderen 
Zwecken, und ed Fonnte deshalb nicht fehlen, dag Schriften 
zu Tage gefördert wurden, die mit Recht eben fo ſchnell ter 
Vergeſſenheit überliefert wurden, ald fie entjtanden waren. 
Wer möchte fich in unfern Tagen noch beichäftigen und unters 
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2) Die Verdienſte derſelben hat zum Theile der ſel. Dr. Herbſt in 
der Tübinger Quartalſchrift Jahrgang AV. XVI. XVII. gewürdigt. 
Andere franzöfiihe Schriftſteller, deren Zahl bedeutend und deren 
Werke in fremde Sprachen, namentlich in die lateiniſche und 
deutſche überſezt wurden, ſind deshalb weniger zu beachten, wie 
z. B. Godeau, Ducreux, Choiſy, Berault⸗-Bercaſtel u. ſ. w., weil 
ſie nicht ſo nach Quellen gearbeitet haben wie die oben angeführten. 
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haften mit den Kirdenhiftorifern: Stöger, Royko, Schmal—⸗ 
fus, Smeiner, Beder, Alber, Wolf, Michl u. f. w. 
Eine noch rühnliche Ausnahme macht das Compendium oder 
Lehrbuh von Matthias Dannenmayer, Brofeffor gu 
Freiburg und Wien '). 

Während diefer meift mit der Oberfläche fich begnuͤgen⸗ 
den Beriode biftorifiher Forſchungen waren nur wenige Bunfte 
in Deutjchland zu finden, wo wirklich folide Quellenftudien bes 
trieben und bleibend werthoolle Schriften gu Tage gefördert 
wurden, wir meinen zunächſt St. Blaften, die Benedictiner- 
Abtei auf dem badiſchen Schwarzwald. Die-Reihe der gedie⸗ 
genen hiftorifchen Merfe, die befonderd unter dem gelehrten 
Abt Martin Gerbert, der ſelbſt eine bedeutende Zahl von 
guten Schriften verfaßte, erjihienen, find in der literärifhen - 
Welt rühmlich befannt. 

Auch in dem Benedictiner- Klofter zu Villingen im Badi⸗ 
ſchen arbeiteten zur ſelben Zeit einzelne Männer an gedieger 
nen Werfen, unter denen aber nur der Probſt Lumper feine 
werthvolle Eritifche Geſchichte der Firchlichen Literatur der er⸗ 
ften 3 hriftlichen Jahrhunderte vollenden Fonnte, in 13 Bäne 
den in gr. 8.°). 

Doch — endlich ſchlug auch für die Katholiken in Deutſch⸗ 
land die Stunde, wo jie von ihrer oberflächlichen, und ne« 
gativ = Fritiichen Nichtung in der Geſchichtsſchreibung zurück— 
fommen, und auf folidere Bahnen mit biftorifchen Unterlagen 
einlenfen ſollten. 

Es traten auf dem Firchenhiftorifchen Gebiet als gute 
Forſcher und ruhige Gefhichtöfchreiber hervor unter Andern: 


— —— 





2) Instituliones historiae cclesiasticae N. T. Viennae 1788. ed. 
It. 18086. Der nad) diefem lateinifchen Lehrbuch gefertiate Leitfaden 
in der Kirchengefchihte, 2. Ausgabe, Notweil 1826 und 27, hat 
feine Periode durchgemacht und-fidy längft überlcht. 

2) Historia ihcologico - critica de vita, scriptis atque doctrina 
S.S P.P. aliorumque scriptorum ecclesiasticorum Irium priv- 
rum saeculorum. Augustae Vind. 1788 - 99. XL. Voll. 8. 
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Graf Leopold von Stollberg‘) und Theodor Kater 
famp”); leider -—— mußten beite, vom Engel des Todes 
gerufen, ven ihren Werfen abtreten, ehe fie vollendet ware. 
Es begann feit 1824 Joch. Nepomuk Locherer eine ans 
führlichere Geſchichte der chriſtlichen Kirche zu fchreiben, en 
Werk, welches in feinen erften Bänden nur Compilation if 
und jeinem Geiſte nach einer verfiungenen Zeitbildung ange 
hört; in Den leztern 2 Bänden jedoch, befonderd ſeitdem der 
Berfaffer von feiner ländlichen Pfarrei am badifchen Ober 
rhein auf den Lehrituhl nach Gießen verſezt ward, wo ihm 
Kterärifche Hilfsmittel zu Gebote ftanden und er ſelbſt Quel⸗ 
lenſtudien zu machen angefangen hat, wurde die Geſchichte 
etwas gründlicher und richtiger aufgefaßt und bearbeitet. Allein 
- auch Diefes Werk”) blieb Durch den Tod des Verfafſers mehr 
als zur Hälfte unvdllendet, wie jenes von Katerfamp. 90 
feph Othmar Ritter von Rauſcher zu Ealzburg erfreut 
uns feit 1829 mit 2 Bänden feiner Geſchichte der chriſtlichen 
Kirche, die 3 erften Sahrhunderte umfaſſend; aber auch von 
dieſem ſehr achtenswerthen Schriftfteller ift uns nichts Weis 
tered mehr mitgetheilt worden. 

Gerade aljo die Männer, die in der Reife der Jahre 
und der Bildung ftchend nebſtdem noch in Verhältniſſe ge 
fezt waren, Die es ihnen möglich machten, der Gefchichtfäreis 
bung nad) der ganzen Anlage ihrer Werke einen Namen zu 
verfchaffen, fie mußten fo frühe von ihrem Unternehmen ab- 
chen. Und — welch' hartes Geſchick traf ung durch Den 





») Geſchichte der Religion Jeſu Chriſti. Hamburg bei Merthes feit 
1806, — neue wohlfeile Ausgabe zu Wien feit 1817. 15 Bände 
in 8. Fortgeſezt von Friedrich von SKerz vom 16. Band bis zum 
Söften: Die religidfe und kirchliche Geſchichte umfaffend von Gr: 
ſchaffung der Welt bis 1058 nach Chriſtus. 

?) Kirchengeichichte. Seit 1823 bis 13834, — 5 Bände zu Münfter 
die chriſtliche Geſchichte befchreibend bis 1158 nach Chriſtus. 

*) Geſchichte der chriſtlichen Religion und Kirche. Ravensburg 1821 
bis 1831. 9 Bünde in 8. 
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Tod des noch jugendlihen Möhlers, der in Mitte feiner 
literärifchen Thätigkeit und Forſchung unfrer Wiffenfchaft ent- 
rifien wurde! ! — Rah fo manchen herrlichen Vorarbeiten 
und Monographien erwartete von ihm die gelehrte Welt 
die gediegenfte Gefchichte der chriftlichen Kirche, die er freilich 
nach feiner eigenen Aeußerung erft nah Jahren und gejchenkt 
hätte, weil er am richtigften erfannte, daß vor Allem Duels 
lenſtudium, geiftige Durhdringung, Bemädtigung und Bes 
herrſchung des hiſtoriſchen Etoffed nöthig ſei, wenn etwas 
Tüͤchtiges geleiſtet werben ſolle. Nirgends iſt fluͤchtige Schrift⸗ 
ſtellerei weniger an feinem Orte als bei der Geſchichte, wenn 
nicht Geſchichten gemacht, ſondern die Geſchichte bes 
ſchtieben werden ſoll, — und doch glaubt bald Jeder, der 
die Feder einigermaßen zu führen im Stande iſt und einige 
Geſchichten geleſen hat, auch eine allgemeine Geſchichte ſchreiben 
zu können '). Seit 1828 und 1830 erhielten wir zwei brauch⸗ 
bare Kirchengefihichten für die erften Studien in dieſem Fache 
durdy Brofeffor Anton Klein in Gräz, jezt in Wien ?) und 
durch den chrwürdigen (Probſt) Prälaten Ruttenftod”) 
in dem gelehrten ‚Stift Klofter + Neuburg bei Wien, früher 
Profeffor der 8. G. an der Wiener Hochfihufe. Beide ſchrieben 
ihre Geſchichten in Iateinifcher Sprache und erzählen in einem 


2) Weshalb leider fo oft eintritt, was Göthe in feinem Fauft fagt: 
„Was fie den Geift ter Zeiten nennen, ift ihr eigner Geift, worin 
tie Zeiten fich beipiegeln“. „In Griechenland, fagt Schelling, er: 
griffen nur die gereifteiten, erfahrungsreichften Seifter den Griffel 
ver Geſchichte, um fie wie mit ewigen Charakteren au Schreiben”, 
Vorleſungen über die Methode des afadem. Studiums. Stuttgart 
1830. 3. Ausgabe p. 217. _ 

2) Historia ecclesiae christianae, a nalivitate salvutoris usque ad 

° obitum Pii VII P. M. Auctore Antonio Klein, Theol. Dr., 
hist. eeel. in Graecensi scienliarum Universitate Prof. p. o. 
Tom. L und Il. in 2 Partes. Graecii 4828 sumtibus Christo- 
phori Penz. 

8) Institutiones historiae ecclesiasticae N. T. Viennae 1832. II 
Tom. in gr. 8. 

20 * 
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gemefjenen Vortrag und gemäßigten Geiſte aber ohne nähere 
Hinweifung auf die Literatur und Benugung Der neneften 
entdeckten hiftorifchen Quellen und Bearbeitungen , zugleich 
ohne alles Näjonnement die Erſcheinungen und Thatſachen 
der Firchlichen Gefchichte unter Den gehörigen Rubriken. 

Die neueften Schriften in unferem Fade find Die be 
fannten: Handbücher der Kirchen = Oejiyichte von Dr. 9. 9. 
Kitter in der 2. Auflage bei Adolph Marcus in Bonn 
1836 in 3 Bänden und von Dr. 3. RN. Hortig, fortgefezt 
und vollendet von Dr. 3. 3. Döllinger. Dieſer Leztere, 
der thätigfte Schriftfteler auf dem Firhenhiftorifchen Gebiete 
in der Gegenwart, hat bereitd 2 Werfe begonnen. .Eine 
grögere, ausführlichere Gejchichte der Kirche, wovon der erfte 
Band in zwei Abtheilungen fchon 1833 und 35 zu Lande» 
hut bei Manz erfchienen if. Der chrenwerthe Verlaſſer hat 
fein Unternehmen abgebrochen bid zur Vollendung ſeines Lehrs 
buches der Kirchengefchichte, von tem der erfte Band 1836 
und Die erfte Abtheilung des zweiten Bandes 1838 Heraus- 
gegeben wurde; vergeblich ließ er und bisher auf die Fort: 
fegung warten. Nitter zum Iheile und.Döllinger ſind ſelbſt— 
ftändige und vielfach nach Quellen arbeitende Hiftorifer, fie 
haben fi deshalb WVerdienfte und Anerkennung erworben. 
Allein zu afademifchen VBorlefungen eignen fih ihre Merfe 
weniger ald zum Nachleſen und zu Repetitionen für folche, 
welche ſchon Kirchengefhichte gehört haben, zumal iſt Died bei 
Döllinger der Fall, der für Anfänger in diefem Studium zu 
fertig und trocden fich ung darftellt, indem der Entwicklungs— 
gang der Ereigniffe und hiftorifchen Erjcheinungen, überhaupt 
der Pragmatismus zu wenig anfchaulidh hervortritt, was doch 
bei der Grundlegung des hiftorifchen Studiums in den Stus 
direnden eine Hauptaufgabe fein muß. Die Mafle der That⸗ 
fachen befihwert bei dem Mangel an pragmatifcher Entwides 
fung derſelben den Geift und belaftet das Gedächtniß ohne 
gehörige Hineinfiht in den Gang der Geſchichte. Es mans 
gelt überhaupt unferen hiftorifchen Darftellungen die Veran: 
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ſchaulichung, wie fich die Dinge entwidelt, wie fie geworden 
find, unter welchen inneren und äußeren Umftänden, Verhälts 
niffen, Gegenſätzen u. f. w. Döllinger ift, wenn wir uns fo 
ausdrüden follen, eine Fräftige Speife für Erwachſene, wie 
Stollberg eine Erinnerung an Lebenserfahrungen für Greife 
genannt werden Eönnte. Hingefehen auf manche fehr gut ge 
lungene Monographien oder Bearbeitungen einzelner Theile 
der Kirchengeſchichte fo wie anf die Fathol. Zeitfchriften und 
Blätter in Der allerneneften Zeit — zeigt fi) in der Gegen 
wart eine fehr rege Thätigfeit auf dem fFirchenhiftorifchen - 
Gebiet, die für die Zufunft Vieles erwarten läßt. 

Es ift übrigens ein eigened Geſchick, das ſchnell nad) ein- 
ander an den im Verhältniß zu den Proteſtantiſchen fo Außerft 
wenigen Fatholijchen höhern Lehranftalten in Deutfchland die 
firchenhiftorifchen Lehrer abgetreten find, und vielfach jüngere 
Männer oder folhe, die fich erft noch mit ihrem Gegenftand 
recht vertraut machen müffen, ehe fie als tüchtige Hiftorifer 
vor einem größeren literärifchen Publifum aufzutreten wagen 
möchten, angeftellt wurden. So 3. B. trat in Tübingen Dr. 
Möhler ab, und einer feiner Schüler , der treffliche Dr.. Hefele 
nahm feine Stelle ein; in Gießen farb Pr: Focherer und es 
erhielt feine Lehrfanzel der eifrige Dr. Riffel; in Münfter 
fegnete Dr. Katerkamp das Zeitliche und überließ einem jüngern 
Manne die Nachfolge; in Breslau trat erft vor furzem Dr. 
Ritter vom Lehramt zurück und in Bonn, wo bderfelbe früher 
boeirte, iſt ſeither, unſres Wiſſens, ein vielfacher MWechjel in 
den Firchenhiftoriihen Worlefungen gefchehen. In Würzburg 
lehrt gleichfalls ein jugendlicher Mann dieſe Wiſſenſchaft und: 
in Freiburg hat feit Schinzingerd Rücktritt feine Lehrkanzek 
das eigene Echidfal erfahren, daß fein erjter Nadıfolger zum 
Proteftantismus überging, und der zweite in der Jugend» 
blühte ein Opfer feiner angeftrengten Thätigfeit wurde. Die 
Stelle wurde erſt fpäter mit dem gegenwärtigen Lehrer beſezt, 
der ſich in fein Sad, mit dem er ſich wohl früher befchäftigt 
hatte aber nicht ansfchließlich, tiefer hineinzuarbeiten hatte. 
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Kur Münden, Wien, Prag und Gräz, wenn wir leztert 
auch noch zu den deutjchen Hochſchulen zählen wollen, find 
fo glüdtih, ſchon ältere, in ihrem Sache völlig heimiſche 
Lehrer, die and) als Schriftfteler in demſelben bereits her 
vorgetreten find, aufmeifen zu können. Aber wenn bie Bor 
fehung will, daß jenen jüngeren Lehrern ein längeres Dafein, 
heitere Thätigfeit und unverfümmerte Wirkſamkeit befchieden 
werde, welche Ausfichten für Die Eirhenhiftorifche Literatur im 
der nahen Zufunft! Gewiß haben dieſe Gelehrte ſchon Ein 

und das Andere zur Bearbeitung vor die Hand genommen 
und laſſen es allmälig reif werden und ſich ausbilden, damit 
es nicht als unzeitige Geiſtesfrucht geboren, ſchnell wieder 
der Vergeſſenheit anheimfällt. — Wir wollten durch das bis⸗ 
her Vorgebrachte unſeren geneigten Leſern eine kurze Ueberſicht 
der Hervorbringungen auf dem hkirchenhiſtoriſchen Gebiete in 
der neueren und neueſten Zeit im katholiſchen Deutſchland 
gewähren und dadurch mancherlei Anfragen begegnen, die in 
jüngiter Zeit an uns gefchehen find und wodurch wir erfahren 
haben, dag man in der Fatholiihen Kirchenhiſtoriographie 
eben fo unerfahren ift ald man fich nunmehr beeifert zur Kennt 
niß deſſen zu gelangen, was fihon geleiftet worden; zugleich 
aber wollten wir auch die Urfachen andeuten, aus denen & 
leicht erflärlih wird, warum die Kirchengeſchichtſchreibung von 
Seiten der deutfihen Katholifen in Vergleih mit den vielen 
und vielerlei Werfen von proteftantiicher Seite numerifch und 
anf das Formelle der Sache hingefehen — fo bedeutend zu⸗ 
züdfteht. — 

Kaum daß wir unfere Erwartung auf fommende Firchen- 
hiſtoriſche Arbeiten gejtelltt haben, tritt und ſchon, wenn aud) 
nicht von einer deutfchen, doch von einer unter einem deutfchen 
Fürſten ftehenden Provinz — eine in deutfcher Sprache ges 
schriebene Kirchengejchichte für afademifche Vorlefungen unter 
freundlicher Begrüßung entgegen. Herr Joh. Alzog, Profeffor 
der Kirchengefchichte am erzb. Klerifal- Seminar zu Pofen iſt 
ed, der, wie er in der Vorrede fagt, nicht ohne großes Be- 
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denfen es unternommen bat, ein wiſſenſchaftliches Lehrbuch 
der Univerfalgefhichte ald Grundlage für akademiſche Vor⸗ 
fefungen zu bearbeiten und an's Licht treten zu Taffen. Dieſes 
neueſie Firchenhiftorifche Werk liegt nun vor uns, und wir 
ſchicken uns an, näher in bdaffelbe einzugehen und es einer 
Würdigung zu unterziehen, einmal um unfere Lefer Darauf 
aufmerkffam zu machen, und dann dem Verfaſſer deffelben gu 
- zeigen, wie wir dafjelbe aufgenommen, was wir daran zu 
loben und zu tadeln. finden. Wir thun leztered aus Feiner 
andern Abjicht, ald Herrn Alzog aufzumuntern und anzu⸗ 
treiben, dieſem feinen erften bedeutenden Unternehmen ferner 
feine Kräfte, Fleiß und Sorgfalt zu widmen, um ihm in 
möglicher Bälde (jedoch nicht übereilend) eine Verbeſſerung 
und immer größere Vervollkommnung angedeihen zu laſſen. 
Seit Dannenmayer's Lehrbuch iſt in der That in der 
kath. Literatur kein Werk erſchienen, welches ſo allgemeine 
Theilnahme fand, daß man es zu kirchenhiſtoriſchen Vor⸗ 
leſungen auf Univerfitäten hätte zum Grunde legen mögen. 
Aus der oben angeführten Literatur geht hervor, daß die 
Einen zu viel, die Andern zu wenig und nicht in der rechten 
Weiſe darbieten, um ſich ihrer Werke als Leitfaden bedienen 
zu können. Ein fühlbarer Mangel war in der Literatur vor⸗ 
handen, und gewiß fehnte ſich mit und auch fchon mancher 
andere Lehrer diefed Baches nad Abhülfe des Bedürfniffes, 
ja legte wohl ſchon felbit Hand an, um demſelben zu be- 
gegnen, wie Died bei dem Referenten ber Bau if. Berne 
überläßt er vor der Hand die Ehre demjenigen, der nicht 
allein den Entichluß gefaßt, fondern fi) auch ſchon daran 
gewagt bat, denfelben durchzuführen. Wenn nur dad Gute 
geichieht, die Wiſſenſchaft gefördert, die hiftorifche Wahrheit 
verbreitet und Dadurch erreicht wird, was durch gute gründ- 
liche Schriften und befonders durch Lehrbücher erzielt wer- 
den fol. Darum, weil die Lehrbücher, die den Anfängern 
irgend einer Wiflenfchaft in die Hände gelegt werben, als 


Srundlagen für alle weitere Studien derſelben Wiſſenfchaft 
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dienen foßen, iſt «8 eine fo fchwierige, aber auch fehr vers 
dienftliche Arbeit, ein folches Buch zu verfaſſen. Tie Schwie⸗ 
rigfeit wird um fo größer, je maffenhafter und umfangreider 
der Stoff ift, der verarbeitet und nur in gedrängter Kür 
bezeichnet und angedeutet werden darf, wenn das Lehrbuch 
nicht zu einem Handbuch oder einer ausführlichen Daritellung 
des Gegenftandes fid erweitern will. 

1. Das Lehrbuch fol auf den mündliden Vortrag de 
Lehrers vorbereiten, denfelben unterftüben, aber nicht über 
flüſſig machen ; durch Bezeichnung aller hiftoriichen Momente, 
durch Hervorhebung der wichtigeren vor den minder bedeuten 
den Erfcheinungen das Intereffe des Zöglings weden und den 
Lehrer zur gründlichen und aueführlicheren Darftellung te 
notirten Momente auffordern. Soll das Bine wie Das Ander: 
gefchehen, fo it nicht genug, daß die Thatfachen und Er 
fcheinungen blos angegeben werden, vielmehr muß das Lehr: 
buch darauf abheben, daß auch das Charafteriftifche eine 
jeden Zeitperiode, das Cigenthüumliche in ber Erfiheinungsform 
des chriftlichen Lebens möglichft getreu in Furzen Umriſſen 
gezeichnet, das Individuelle und Auszeichnende hervorgehoben 
werde, um als markirende Hochpunfte überall in den Bor: 
dergrund zu treten. 

2. Eine Hauptaufgabe für ein hiſtoriſches Lehrbuch if 
ferner, daß Durch die Diathefe des Stoffe und Die Gruppi⸗ 
rung der hiftorifchen Erſcheinungen befonders der Bragmatismus 
der Gefchichte und zwar der fogenannte niedere und höhere, 
fo wie der höchfte d. i. der chriftl. Bragmatismus in jebem 
Zeitlaufe anfhaulih, d. i. die Hineinfiht in den inneren 
Gang der Geſchichte nicht blos möglich gemacht, fondern wirfs 
lih erfennbar wird. Es muß das innere Walten des großen 
Geiſtes in der Gefhichte, fo wie das Bewegen und Schaffen 
der freien Menfchengeifter in derfelben nach allen Eeiten bin 
erſchaut, indbefondere müſſen in einer kirchlichen Gefchichte die 
wirfjamen Kräfte des göttlichen, Des heiligen Geifes erkannt 
werden fönnen. 
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3. Ein weiteres Erforderniß des Lehrbuches für akade⸗ 
mifche Vorlefungen ift endlich Die Angabe einer möglichft voll: 
: ftändigen, wenigftend einer auserleſenen Literatur der Quellen, 
literärifchen Hilfsmitteln und der fchlagendften Beweidftellen, 
um dem Lehrer in feinen Vorträgen die literärifhen Nachs 
weifungen zu erleichtern und die Zuhörer vor unrichtigen 
Aufzeichnungen der Echriftfteller und ihrer Werke zu verwah⸗ 
ren. Ob der Zuhörer fonft von dem leidigen Nachfchreiben 
der Vorlefungen, wie Alzog weint, dispenfirt werden fönne 
oder fich felbft losjagen wolle, das hängt von der Gediegen⸗ 
heit, von der guten Anordnung und Zwedmäßigfeit des Lehr⸗ 
buches, fo wie von den Talenten und Auffaffungsgaben, 
namentlich aber von der Treue des Bedächtniffed der jewei⸗ 
ligen Zöglinge ab. 

Wir gehen nad) diefen allgemeinen Vorbemerfungen und 
Anfichten zur Beurtheilung des Alzugifchen Lehrbuches über, 
und fehen nah, ob und in wiefern er den Anforderungen 
an ein ſolches Bud) entiprocdhen habe oder nicht m. |. w. 

Es muß und für den Verfaſſer gleich von vornherein ein⸗ 
nehmen, fo wie es und auch den Scylüffel zur Erflärung von 
Manchem darbietet, wenn wir ihn in der Vorrede p. VII alfo 
fprechen hören: „Wielleicht dürfte man hierin (in der leben- 
digen und frifchen Art und Weiſe der Darftellung) den für 
J. A. Möhler begeifterten Schüler in etwas erfennen. Es 
ift mir zwar das Glück nicht zu Theil.geworden, den allzu 
früh verftorbenen großen. Möhler. (perfönlich) näher ken⸗ 
nen zu lernen, aber der ®eift, der in feinen Schriften weht, 
hat den entichiedenften Einfluß auf meine theol. Ausbildung 
geübt, und die mir vor bereit 10 Jahren unter feltener freu⸗ 
diger Ueberrafchung befannt gewordenen Dictata feiner kirchen⸗ 
geſchichtlichen Vorträge, haben mir zu einem feiten Anhalts- 
punfte für meine weiteren Firchengefchichtlichen Studien ges 
dient, und bilden auch in einer eigenthümlichen Faflung Die 
Grundlage diefed Buches. Bon den neueiten Werfen über 
Kirchengefchichte wurden in einzelnen Partien, am meiften bie 
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des fo gründlichen Döllinger und Ruttenftod, fo wie 
auch des in der Form der Darftellung fo ungemein gewand- 
ten und meifterhaften Karl Hafe in Jena benuzt. Ein 
befondere Aufmerffamfeit widmete ich noch den in der jüng. 
ſten Zeit fo zahlreich erſchienenen, das Etudium der Kirchen 
geſchichte fleißig fürdernden Monographien, fo wie auch ba 
in den theol. Zeitfchriften. zerftreuten trefflihen Recenfionen, 
Bearbeitungen einzelner Gegenftände und Andeutungen. Ich 
glaube in beiden Beziehungen nicht ganz geringe Sorgfalt 
angewandt zu haben, und wünfjche, daß dieſer unbebeutende 
Beitrag zur theol. Literatur an der Dder, dem Rheine, be 
Danau, Ifaar und dem Nedar nur einen geringen Grad 
von jener Theilnahme finden möchte, welche ich an be 
Martha den literärifchen Erfcheinungen aus den Marfen de 
teutichen Vaterlandes freudig zugewandt habe.“ 

Wir jehen aus dieſen ehrlichen Aeußerungen bes Herr 
Verfaſſers, dag er und Feine Gefchichte darbieten wollte, die 
er felbft aus den Quellen gefihöpft oder nah Jahre Tangen 
Forſchungen aus den Urkunden und hiftorifchen Aften ſelbſt 
bearbeitet habe; die Unterlagen zu feinem Geſchichtswerke bils 
beten ihm vielmehr Dictate, die der felige Möhler verfaßte 
und nad) denen er feinen zahlreichen Schülern die Kirchliche 
Geſchichte ausführlicher vorzutragen pflegte. Nebſtdem be 
nüzte er die Werke von Döllinger und Ruttenftod '); 
fo wie überhaupt Alles, was in der neueften Zeit auf dem 
fraglichen Gebiete Tüchtiges und Brauchbares geſchaffen wor⸗ 
den iſt. 

Darnach haben wir alfo im Allgemeinen und zum Bor: 
aus zu erwarten, Daß in dem vorliegenden Lehrbuche al’ 


2) Wir hätten gewünicht, daß auch Katerfamp angeführt, noch mehr, 
daß er fleißiger von Afzog benüzt worden wäre, denn in manchen 
Partien der Kirchengeichichte hat Katerkamp Vortreffliches geleiftet, 
und jedenfalld Gründlicheres, ald in unſerem vorliegenden: Ge⸗ 

ſchichtswerke angedeutet ift, ausgefprochen. 
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das in nuce und dargeboten werde, was bie Yorfchungen 
und Studien Fatholiiher und auch anderer Gelehrten in Be⸗ 
zug auf die chriftliche Religion und Kirche, theild in eigenen 
Werfen, theild nur in Abhandlungen, Zeitfchriften, Recenfios 
nen u. f. w. zu Tage gefördert haben und was als wohl« 
begründetes Refultat bleibenden Werth haben dürfte. And 
in der That — wenn wir dad Ganze und die meiften, ein- 
zelnen Barthien des Lehrbuches näher anfehen, fo finden wir 
eine fehr reichliche Benügung der vorhandenen Literatur — 
mur oft in einer Weile, wie fie für ein ſolches Buch fi 
nicht eignet, und deshalb Unförmlichkeiten bildet. Wie 3. B. 
wenn der zweite Zeitraum, die Kirche unter den germanifchen 
und flavifchen VBölfern bis zum XVI. Jahrhundert, zur Chas 
rafterifirung der Kirche in dieſem Zeitlaufe eingeleitet wird 
durch einen Aufjag des 1832 verftorbenen biſchöfl. Conſiſto— 
rialratie8 Dr. F. Wührer, Brof. der & ©. am Lyceum zu 
Linz. Diefer Aufjah enthält allerdings manches Gute über 
den wohlthätigen Einfluß der Kirche im Mittelalter auf. die 
Verminderung der Unwiſſenſchaft, Roheit und Geſetzloſigkeit 
dieſes Zeitalter. Allein fürs erfte haben wir dieſen Auffat 
ſchon längft gedrudt vor und '), für’d Andere enthält er bei 
Weiten nicht alle Momente, die zur Sprache hätten fom- 
men follen, wenn der Aufjag etwas Ganzes und Genügei- 
des darftellen wollte, und leztlih hat Herr Alzog im Verlauf 
feiner eigenen Geſchichtsdarſtellung auf diefe Abhandlung be- 
reitd gar Feine Rüdfiht genommen, die marfirten Punkte 
nicht verarbeitet und durch die Zeitgeichichte hindurchgeführt. 
Der Aufſatz fteht für fih, ganz abgeriffen von dein Vorher⸗ 
gehenden und Nachfolgenden wie ein Peregrinus in Iſrael 
da und bildet ſomit eine Linförmlichkeit in dem Buche. Der 
Raum, den diefer Auffag einnimmt, wäre unftreitig zweck⸗ 
mäßiger benüzt und verwendet worden, wenn Herr Alzog 


) In der neuen theol. Zeitfhrift, herausg. von Dr. Ples in Wien 
im 4ten Jahrg. 3. Bd. PaB- 219 fi. 


— 316 — 


die in dem Aufſatz bervorgehobenen Punkte in feine Ge— 
fhichtserzählung des Mittelalterd am gehörigen Ort einzu 
reihen, oder noch beffer, zu verarbeiten ſich angeſchickt hätte. 
So aber machte er fi) nur leichte Arbeit und fchadete dadurch 
dem inneren Werthe feines Buches. Jeder Lefer hat nun 
ſelbſt die Mühe über fi zu nehmen, (ob jeder Dazu Ge: 
ſchick hat, wollen wir nicht einmal fragen) die Lichtpunft 
des Wührer/fchen Auflaged fort und fort gegenwärtig zu 
halten, und beim Lejen oder Studium der mittelalterlicen 
Gefhichte nach dem Gange ded Lehrbuches diefelben am be 
treffenden oder treffenden Orte ſich ſelbſt einzureihen, eine 
Mühe, die der Verfafler uns hätte erfparen follen, und 
wodurd zugleich feine Gefchichte voller und ergreifender, 
darum wahrer und vollendeter fich darftellen würde. Einzelne 
Momente des Auffages follten zu Anfang des Mittelalters, 
andere in der Mitte, in der Glanzperiode und wieder andere erf 
am Schluffe diefed Zeitlaufed zur Sprache fommen oder ihre 
Einordnung finden, wenn die Gefchichte in fich ale ein entwickel⸗ 
te8 abgerundeted Ganze fich heraugftellen und anfprechen fol. 
| Eine ganz ähnliche Bewandtniß hat es auch mit dem 
Aufſatze Möhlers als Einleitung zur Gefchichte Des dritten 
Zeitraums oder der abendländiſchen Kirchenfpaltung. Auch 
dieſe Abhandlung befiten wir fchon 10 Jahre in der Tüh. 
Quartalſchrift) und erft in vorigen Jahre wurde fte wieder 
abgedrudt und dargeboten ?). 
Es war daher nicht angezeigt, biefen Auffat noch einmal 
in einem Lehrbuch fo ohne alle Verbindung mit der eigent- 
lichen Gefhichtsdarftellung nur wieder abdruden zu laſſen; 


») Betrachtungen über den Zuftand der Kirche im fünfzehnten umd 
zu Anfang des fechzehnten Jahrhunderts, in Bezug auf die be 
hauptete Nothwendigkeit einer, die beftehenden Grundlagen der 
Kirche verlegenden Reformation. Theol. Duartalfchrift von Tübingen. 
Jahrg. 1831, 48 Heft, pag- 589-— 683. 

2) Sn Möhler’s gefammelten Schriften und Auffägen. Herausgegeben 
von Dr. 3. 3. Döllinger, Regensburg 1810. 2 Bd. pag. 1—31. 
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aber ficherlich erfreut hätte e8 ung, wenn es Herr Alzog un⸗ 
ternommen hätte, die von Möhler dargebotenen Rejultate 
feiner tiefen Forſchungen über den Schluß des mittleren und 
den Beginn des neueren Zeitalterd in fein Geſchichtsbuch ein« 
zuweben, mit Anderm, wozu ed gehört, in Verbindung zu 
fegen und wie aus einem Guß neu hervorgebracht in dem ges 
hörigen Gompler mit Verwandten ald Ganzes und vor« 
zuführen. 

Herr Alzog hat die zweckmäßige Einreihung diefed Auf⸗ 
ſatzes, oder beffer feined theilweijen Inhaltes, durch die Dias 
theje des hiftorifchen Stoffed ſich feldft verfünmert. Statt die 
häretijhen Secten im 5. und lezten Kapitel Der mittelalterlichen 
Geſchichte zur Sprache zu bringen, wohin fie fihon der Zeit 
nach nicht gehören, hätte er die kirchliche Wiffenfchaft und 
das neue, friiche Aufleben der altflafjifchen Literatur in dieſem 
5. Kapitel vorführen und in einem lezten Kapitel den Zus 
ftand der Sittlichfeit, der Firdlichen und gelehrten SInftitute, 
der Bemühungen zur Neformation der Klöfter, u. ſ. w. uns 
beſchreiben follen. Hier nun hätten ſich von felbit die ſchönſten 
Gelegenheiten dargeboten, Gebrauch, aber auch künſtleriſchen 
Gebrauch von den Möhler’jchen Forfhungen zu machen, und 
fie gehörig zur Schilderung der Zeitzuftände zu verwenden. 

Wenn wir ed nicht mipbilligen, vielmehr in einem Lehr- 
buch für das hijtorishe Stadium fehr zweckmäßig finden, Daß 
der Verfaſſer Alles aufgriff, was als Refultat der biflorijchen 
Studien in der bisherigen Literatur fich dargeboten hat, fo 
hätte man doch billig erwarten dürfen, bag er den geſam⸗ 
melten Stoff in feiner Geſammtheit gehörig in ſich aufnehmen, 
erit verarbeiten, dann ordnen, und ihn leglich in einer gleich» 
mäßigen, frifchen eigenen Darjtelung und vorlegen werde, 
fo daß das Ganze wie ein eigened Produkt des Verfaſſers 
erfchiene und den Stempel feiner Eigenthümlichkeit an fich 
trüge,, ohngefähr fo wie das Lehrbuch des Dr. Hafe von 
Jena, welhes von Anfang bis zu Ende in einer Gleich⸗ 
miüßigfeit der Aufnahme und Anordnung des Stoffes und 
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der Darſtellung ſich hält, die eben die wiffenfchaftliche Hal- 
tung feined Verfaſſers beurfundet '). Dies iſt bei Alzog 
weniger der Fall. Je nachdem ihm Bearbeitungen übe 
diefen und jenen Gegenjtand vorlagen, if der marfirte Etof 
bald reicher bald dürftiger, bald in der ausfuͤhrlichen Sprach⸗ 
weile bald kurz und gedrängt wieder gegeben, fo daß gan 
Bartien des Buches mehr einer Blumenfeje gleichen — als 
einem in fich zufammenhängenden Ganzen. Dahin gehören 
auch Die zwei vorhin berührten größeren Auffäge, die durd 
oft ziemlich lange Stellen und Anführungen anderer Auffäge 
abgelöst werden. Es ift und dieſe Art der Behandlung und 
Darftellung der Geſchichte um fo mehr aufgefallen, als Her 
Alzog in feiner Gefchichtsdarjtellung der neueren und vorzug& 
weile der neueiten Zeit, feit der franzöftichen Revolution von 
1789 an, bewiefen hat, daß es ihm an Talent, Gemwandtheit 
und Fünftlerifhen Gaben nicht fehlt, dag von ihm tiefer auf 
gefaßte und geiftig Durkhdrungene eben fo treffend als leben 
dig zu zeichnen, Dadurdy den Leſer zu ergreifen und ihn für 
die Sache höchlichft zu intereffiren. Wir deuten hiedurch an, 
wie wir wünfchen, daß die Gejchichte Der alten und der mitt 
feren Zeit hätte behandelt werden follen. Zwar läßt es fh 
nicht in Abrede ftellen, DaB auch in diefen beiden Zeitaftern, 
einzelne Abtheilungen vorfommen, Die fehr gelungen genannt 
werden müſſen, wie 3.3. Die Geſchichte Des apoftotifchen Zeit: 
alters, mit Ausnahme der nicht Deutend genug hervorgehobenen 
Miffionsthätigfeiten der bh. bh. Petrus und Johannes; auch 
hat und die Zeichnung der nahapoftolifhen Zeit bis auf 
Eonftantin befriedigt. Weit weniger, befonder& bei den Häres 
fien, die ©efihichte der zweiten Periode. Am wenigften aber 
fann man zufrieden fich ftellen mit der Darftellung der Periode 


2) ine andere Frage ift freilich die Auffaffung und Verwendung des 
Stoffes, und in diefer Beziehung find wir nicht geneigt, Hrn. Halt 
zu huldigen; und gefällt nur feine Form und Darſtellung, die 
auch Alzog, nach ausdrücklicher Verſicherung nachzubilden firebte, 
aber den Meiſter hierin noch nicht zu erreichen vermochte. 
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von Karl d. G. bis Gregor VII. Hier ift ed geradezu un⸗ 
möglich, ein Bild des Zuftandes dieſer Zeit durch Lefung des 
Tehrbuched zu gewinnen; ganz anders wußte fich in dieſer 
allerdings fchwierigen Zeitperiode Dr. Katerfanıp zu helfen; er 
trat bier aus dem gewöhnlichen Rubrifenfreife, was doch nur 
ein vorher zurecht gemachted Fachwerk ift, dem das hiftorifche 
Material nicht überall fih fügt und nicht fügen foll, heraus, 
und befihried nad einzelnen Ländern oder Firchlichen Provin⸗ 
zen die Geſchichte, fo Daß diefen fonft überall als finfter und 
völlig verfallenen Jahrhunderten Seiten abgewonnen wurden, 
bie fie immerhin des Andenkens und der-näheren Beichreibung 
werth, ja in einzelnen Theilen der Kirche, wie 3.3. in 
Deutſchland höchſt anziehend machen. | 

Durd das Fefthalten an den einmal aufgeftellten Rubrifen 
in jeder Zeitperiode, wogegen fi doch Alzog in der Ein⸗ 
leitung &. 10 felbit audgefprochen haf, indem der Stoff oft 
fo unbedeutend ijt, daß er der Erwähnung in einer allge- 
meinen Geſchichte nicht werth ift, gefchah e8 auch, daß der 
innere Gang der gefchichtlichen Entwicklungen kirchlicher Sachen 
z. B. der Verbreitung der Kirche, der Ausbildung des Kul⸗ 
tus und der Disciplin, der Entftehung der mittelalterlichen 
Hierarihie u. ſ. vo. nicht gehörig nachgewieſen it und darım 
nicht tiefer aufgefaßt werden kann. Diefe Gegenftände find zu 
vielfach abgebrochen, und wo der Faden ihrer Entwidlung 
wieder aufgenommen wurde, iſt nicht immer die Verbindung 
mit dem Vorhergehenden aufgezeigt. Fehlen aber diefe Nach- 
weilungen, fo fann nicht wohl ein höheres, leitendes Princip 
in der Gefihichte erfannt werden, was in der Firchlichen Ge- 
fhichte ein um fo wichtigerer Punkt ift, ald man das Ehriitens 
thum und die Kirche als unmittelbare göttliche Inſtitutionen 
auch verehren lernen follte aus der Geſchichte ihrer ſegens⸗ 
reihen Wirkungen und der Ueberwältigung aller Gegenfäge 
von Anfang bis auf diefe Stunde, Jene Wirfungen und diefer 
Sieg muß in jeder Periode jezt auf Diefer, dann auf jener 
Eeite fihtbarlih an einer Reihe von Thatfachen und Erfcheis 
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nungen ſich nachgewieſen zeigen in der Geſchichtsdarſtellung. 
Es genuͤgt nicht an Worten, dag man etwa ſagt: Giche 
bier den Finger der Vorfehung! da waltete der göttliche Geift; 
Chriftus verließ feine Kirche nicht u. ſ. w. Bei der gehörigen, 
gewandten Anordnung des Stoffes, den man bei feinem erflen 
Erſcheinen im firdlichen Leben ſich entwideln läßt bis er be: 
deutungsvoll fich andgebildet hat, oder auf Anderes jo mächtig 
influenzirt, daß feine Beiprehung auch früher nöthig wir, 
— muß jedesmal von jelbit dad höhere Moment, welches 
nebſt der menſchlichen Thätigfeit fich wirffam zeigte und biee 
förderte, hervortreten. Auf diefe Weile gewinnt man, ohne 
darnach zu juchen, den geheimen Zug, den inneren Faden, 
der durch die ganze Geſchichte fih hindurch fpinnt, umd jene 
Seite der Geſchichte darbietet, welche die höhere und bleibende, 
weil göttlich gewirfte, genannt werden muß. Unfer Verfaſſer 
hat in feiner Einleitung $. 5 auf eine treffende YWeife feine 
Aufgabe in Diefer Hinficht bezeichnet, aber nicht überall ge 
(d8:. Er fagt: „die hiſtoriſche Darftelung muß die hiftorifchen 
Thatjachen in ihrem wahren urfprünglihen Zufammenbange 
d. h. in ihrer genetifchen Entftehung und ihren Folgen über: 
haupt pragmatijch entwideln '). Wir meinen bier aber nidt 
den gewöhnlichen fogenannten Pragmatismus, Der alle ge 
fhichtliihen Erjcheinungen auf den Menfihen allein zurüdfüht, 
ein Erklärungsverſuch, welcher oft gerade dad Echwierigfe 
unerflärt, ohne Zufammenhang läßt, und fogar zum Atheid- 
mus hinueigt; wir meinen vielmehr jenen höheren PBragma- 
tismus, nach welchem der Menſch, zugleih aber auch Gott 
nach ewigem Plane in der Gefihichte thätig erjheint u. f. mw.“ 

Sehen wir noch näher auf Speciellered ein, fo müſſen wir 
geftehen, daß und des Herrn Verfaſſers Begriffe und Ent— 
widlungen von Religion, Kirche, chriftliher Kirche, Kirchen- 
geſchichte 8. 1,2, 3, theils undeutlih und unbeftinnt, theils 
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’) Die Sache iſt zwar in dieſem Gage richtig angeſchaut aber unrichtig 
ausgefprochen. 
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unrichtig erjchienen find. Wir erſuchen ihn, bei einer Reviſion 
jeines Buches zu einer zweiten Auflage, dieſe Punkte zu ber 
richtigen, wenn ihm nicht Unverftändlichkeiten und noch Ans 
deres zur Schuld gelegt werben follen. Im 8. 4 ift die Auf⸗ 
gabe der allgemeinen Geſchichte der Kirche beſſer bezeichnet. 
Dagegen müſſen wir die 66.5 und 6 als verunglüdt in fos 
fern anfehen, als hier Dinge vorgebracht werben, denen bie 
Aufichriften der Paragraphen nicht entfprechen. Immer wirb 
ed und zweifelhaft, ob Hiftorifer Die hiſtoriſche Wahrheit in 
ihrer Objeetivität oder Wirklichkeit fuchen und darſtellen wollen, 
wenn fie jagen: Gedichte vom Fatholifchen oder protes 
fkantifchen Standpunfte Wir meinen, ed foll eben die Ge⸗ 
ſchichte der chrijtlichen Kirche von ihrem Urſprunge an bis 
auf unfere Tage, wie fie ſich wirflih im Verlaufe der Jahr⸗ 
hunderte nad allen Momenten, die in ihrem göttl. Stiftungs- 
bricfe ansgefprochen find, entwidelt hat, befihrieben werden. 
Der Standpunkt kann fein anderer fein, ald der objectiv ges 
geben'e und Berjenige Hiftorifer, welcher nebſt chriftlich-Tirch« 
lihem Sinn denfelben unverrüdt feithält, wird die Geſchichte 
wahr und treu in feiner Darftellung fo wiedergeben und 
reproduciren, Daß der Hörer oder Lefer alle Erfcheinungen in 
ihren Cerfreulichen oder unerfreulichen) wahren Geftalten fich 
vergegenwärtigen und gleichſam anfchauen kann, wie fie ent 
ftanden, ausgebildet, wieder in fich verfallen oder bleibend 
geworden find '). 


2) Es wird ſich bald dem unbefangenen chriftl. Leſer einer K. Ges 
fchichte ergeben, auf welchem Standpunkt der Verfaſſer, ob auf 
dem wahren unpartheiiichen, oder auf dem fdhiefen, einfeitigen und 
engherzig abaefdyloffenen, fich bei Auffaflung der Geſchichte befunden 
habe. Wir können vorläufig ſchon Daraus abnehmen, wie einfeitig 
man uns die firdliche Geſchichte ſchon feit 3 Sahrhunderten von 
proteftantifhher Seite dargeboten hat, wenn wir wahrnehmen, daß, 
je mehr ein Proteftant auf den objectiven und alfo allieitigen Stand» 
punkt bei feiner Geſchichtsauffaſſung fich erhebt, er fogleich bei der 
Parthei, nad) deren Gaumen er nicht gefchrieben hat, als leider! 

Zeitfchrift für Tpeologie. VI. Bd. 21 
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Mit der Zeit- und Sach-Eintheilung Did Verfaſſers können 
wir und noch einverjtanden erflären, obſchon wir fehr geneigt 
find, wenn man im zweiten Zeitalter erft die Firchliche Ge— 
fhichte Der germanischen Art und Weiſe in ihrem Zutammen 
hange vorträgt, mit Karl dem Greßen feine Periode zu ſetzen: 
es ijt hier Feine Epoche im kirchlichen Leben eingetreten , wir 
bei Konftantin oder Gregor VII. Aus Demjelben Grunde möch— 
ten wir auch mit Bonifacins VIII. feine Periode fegen, jon 
dern nur in der Geſchichte Des Papſtthums 2 beſondere Ka— 
pitel, wovon das eine das Eteigen und ten Höhepunkt der 
mittelalterlihen Papalhoheit, Das andere das allınälige Sinken 
und Reduciren diefer Macht auf ihren normalen Stand au 
befchreiben hätte. Außer der Kirchenverraffung und Kirchen⸗ 
leitung dürften ale übrige Gegenjtände mehr und leichter 
ihre genetifche pragmatishe Behandlung erfahren, wenn man 
ihren Etoff von einem längeren Zeitraum zuſammenfaßt, ald 
wenn man ihn immer und immer, ehe feine Entwicklung fd 
ausgefponnen oder bei einen: ftehenden Punkte angekommen 
it, abbricht und ſtückweiſe darſtellt. 

Seite 10 in der Anmerkung fommt ein Saß vor, der 
und glauben machen will, als fei Keger- und Togmengefchicte 
ganz dafjelbe, wogegen wir eine Verwahrung einlegen müſſen. 
Es heißt hier: „es haben fich einzelne befondere Disciplinen 
außgebiltet, für die Entwidelung der Lehre die Ketzer- oder 
Dogmengeſchichte.“ Wir müſſen bitten, dag man beide Gegen- 
ftände, wie fehr fie auch zu einander in Beziehung ſtehen, 
doch nicht ſich einander gleich ftelle. 

Ueber die Quellen, Vorbereitungs- und Hilfswiſſenſchaften 


Patholifirend, gleichſam gehöhnt und bei jeder Gelegenpeit 
mitgenommen wird. Man denke nur an die Mißhandlungen und 
Berdichtigungen, welche Joh. v. Müller, Luden, Adolph Mrenzel, 
Hurter u. 9. erfahren, und doch haben dieſe noch Peine Kirchen: 
geihichten, fondern erit nur Monographien gejchrieben oder in ihren 
Geſchichtswerken font kirchliche Gricheinungen zur Sprache gebracht, 
dieſelben aber vielfach unbefangen gewürdigt ung dargeftellt. 
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der K. G. iſt das Sewöhnliche vorgebradht; über den Werth, 
Zwed und Nußen des Firchenhiftorifhen Studiums hätten 
noch andere Seiten berührt werden follen. Unverftändlich ift 
uns gleih ber erfte Eat in dieſem 8.13: „die nun nad 
Inhalt und Form befhriebene Wiffenfhaft, als 
die Darſtellung der Reftauration des Menſchengeſchlechts, trägt 
ihren Werth in ſich ſelbſt.“ Was die folgende Geſchichte der 
firchlichen Geſchichtsſchreibung betrifft, fo haben wir nur wer 
nige Grinnerungen zu machen. Bon dem Judenchriſten Her 
gelippus fagt Gufebius nicht, Daß er eine Kirchengeſchichte 
geſchrieben, fondern nur, day er Nachrichten firchlicher Dinge 
in 5 Büchern binterlaffen habe; der Titel feines Werfes ift 
unbefannt und nur der gelghrie Herausgeber des Eufebius 
vermuthet, Daß es die Meberfchriit geführt haben möge: ürou- 
rruara Tv Erxknoıaorınv segabewv. Euſebius jagt ja 
ſelbſt im Gingange oder erften Kapitel feiner Kirchengefchichte: 
„Bon Männern, die vor mir denfelben Weg gegangen (in 
der firchl. Geſchichtſchreibung) vermag ich auch nicht die ger 
ringfte Epur aufzufinden, ed müßten denn einige Feine 
Anzeigen fein, wodurch uns verichiedene Männer zu verſchie— 
denen Zeiten Grzählungen von Begebenheiten ihrer Zeit hin⸗ 
terlaften haben. — Die Behandlung dieſes Gegenftandes 
finde ich in fofern dringend, ald ich unter allen Kirchen— 
fchriftjtellern bis auf unfere Zeit feinen gefunden habe, wel« 
cher Diefem Fache feinen fchriftftellerifchen Fleiß gewidmet hätte. 

Bon Fleury's Haupttendenz bei feiner Gefhichtfchreibung 
wird und ©. 21 gefagt: ver habe bie göttliche Stiftung der 
Kirche, ihren Einfluß auf die Bergöttlihung CI!) ber 
Menfchheit zeigen, und dann nachweifen wollen, wie dieſes 
durch die kath. Kirche geleiſtet wurde.“ Dieſe Vergött— 
fihung der Menſchheit verſtehen wir aber jo wenig, als 
den ©. 4 angegebenen Begriff der 8. G.: „Sie fei, objectiv 
betrachtet, die zeiträumliche, gottmenſchliche (17) 
Entwicklung bes gefammten Menſchengeſchlechtes (7) im Er- 
kennen und Leben durch die organiſche Bildung der Kirche 

21 * 
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des fo gründlihen Döllinger und Ruttenftod, fo wie 
auch des in der Form der Darftellung fo ungemein gewand- 
ten und meifterhaften Karl Hafe in Jena benuzt. im 
befondere Aufmerkfamfeit widmete ich noch den im ber jüng- 
ften Zeit fo zahlreich erfchienenen, das Studium der Kirden 
gefhichte fleißig fürdernden Monographien, fo wie aud) dem 
in den theol. Zeitfchriften zerftreuten trefflihen Recenfionen, 
Bearbeitungen einzelner Gegenftände und Andeutungen. Ich 
glaube in beiden Beziehungen nicht ganz geringe Sorgfalt 
angewandt zu haben, und wünjche, daß diefer unbebentende 
Beitrag zur theol. Literatur an der Oder, dem Rheine, be 
Danau, Iſaar und dem Nedar nur einen geringen Grad 
von jener Theilnahme finden möchte, welche ich an be 
Wartha den literärifchen Erfcheinungen aus den Marfen des 
teutfchen VBaterlandes freudig zugewandt habe.“ 

Wir fehen aus dieſen ehrlichen Meußerungen bes Herm 
Verfaſſers, dag er und Feine Geſchichte darbieten wollte, die 
er felbft aus den Quellen gefihöpft oder nah Jahre Tangen 
Forſchungen aus den Urkunden und Hiftorifchen Akten felbf 
bearbeitet habe; die Unterlagen zu feinem Geſchichtswerke bil: 
beten ihm vielmehr Dictate, Die der felige Möhler verfaßte 
und nach denen er feinen zahlreihen Schülern die kirchliche 
Geſchichte ausführlicher vorzutragen pflegte. Nebſtdem ber 
nüzte er die Werke von Döllinger und Ruttenftod ’); 
fo wie überhaupt Alles, was in der neueften Zeit auf bem 
fragliden Gebiete Tüchtiges und Brauchbares gefchaffen wor- 
den ift. 

Darnach haben wir aljo im Allgemeinen und zum Vor 
aus zu erwarten, daß in dem vorliegenden Lehrbuche al’ 


Mir hätten gewünicht, daß auch Katerkamp angeführt, noch mehr, 
daß er fleißiger von Alzog benüzt worden wire, denn in manchen 
Bartien der Kirchengeichichte hut Katerkamp Vortrefflihes geleiftet, 
und jedenfalld Gründticheres, als in nnferem vorliegenden Ge⸗ 

ſchichtswerke angedeutet ift, ausgeſprochen. 
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das in nuce und dargeboten werde, was bie Horfchungen 
und Etudien Fatholiicher und auch anderer Gelehrten in Bes 
zug auf die chriftliche Religion und Kirche, theild in eigenen 
Kerken, theild nur in Abhandlungen, Zeitfchriften, Recenfios 
nen u. f. w. zu Tage gefördert haben und mas ald wohl« 
begründetes Refultat bleibenden Werth haben dürfte. And 
in der That — wenn wir dad Ganze und Die meiſten ein- 
zelnen Parthien des Lehrbuches näher anfehen, fo finden wir 
eine ſehr reichlihe Benügung der vorhandenen Literatur — 
nur oft in einer Weile, wie fie für ein ſolches Buch ſich 
nicht eignet, und deshalb Unförmlichkeiten bildet. Wie 3. B. 
wenn der zweite Zeitraum, die Kirche unter den germanifchen 
und flavifchen Bölfern bi8 zum XVI. Jahrhundert, zur Cha⸗ 
rafterifirung der Kirche in dieſem Zeitlaufe eingeleitet wirb 
durch einen Aufſatz des 1832 verftorbenen bifchöfl. Conſiſto— 
rialratie8 Dr. F. Wührer, Brof. der K. ©. am Lyceum zu 
Linz. Diefer Aufſatz enthält allerdings manches Gute über 
den wohlthätigen Einfluß der Kirche im Mittelalter auf, die 
Verminderung der Unwifjenfhaft, Robeit und Geſetzloſigkeit 
dieſes Zeitalters. Allein fürs erite haben wir dieſen Auffat 
ſchon längft gedrudt vor und '), für's Andere enthält er bei 
Weiten nicht alle Momente, die zur Sprache hätten kom⸗ 
men follen, wenn der Aufja etwas Ganzes und Genügen- 
des darftellen wollte, und leztlid hat Herr Alzog im Verlauf 
feiner eigenen Gefhichtsdarftellung auf diefe Abhandlung be= 
reits gar Feine Rüdfiht genommen, die marfirten Punkte 
nicht verarbeitet und durdy die Zeitgejchichte hindurchgeführt. 
Der Aufſatz fteht für fih, ganz abgeriffen von den Vorher⸗ 
gehenden und Nadyfolgenden wie ein Peregrinus in Iſrael 
da und bildet fomit eine Unförmlichkeit in dem Buche. Der 
Raum, den diefer Auffag einnimmt, wäre unftreitig zweck⸗ 
mäßiger benüzt und verwendet worden, wenn Her Alzog 


2) In der neuen theol. Zeitfchrift, herausg. von Dr. Pletz in Wien 
im 4ten Jahrg. 1. Bd. pag. 219 f. 
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wirken, muß aber auch auf die politiſchen Verhältniſſe und 
Zuftände vor Karl und während der Regierung dieſes gros 
Ben Fürften Nüdjicht genommen. und einzelne Momente bas 
von in die Firchlihe Geſchichte übertragen werden. Die groß 
artige Wirfjamfeit und die unfterblichen Verdienſte Des Deut 
fchen Apoiteld Bonifacius werden nur Dann in ihrem ganzen 
Umfange erfannt und gewürdigt werden Tönnen, wenn man 
die politifchen und Firchlichen Zuftände vor feiner Erfcheinung 
in Deutfchland und feiner Thätigfeit Died - und jenfeitd des 
Rheines genauer in’d Auge faßt. Wie Alzog die Bonifaci— 
ſche Wirkfamfeit darjtellt, erjcheint fie nicht ausgezeichneter 
als die eined jeden andern Miſſionärs; damit aber ift bie 
Geſchichte nicht in ihrer vollen- Wahrheit erfannt und ber 
Apoftel der Deutfihen nicht zu der Ehre geführt, Die ihm 
fhon von Rechtöwegen gebührt. Weber die Behandlung ded 
Zeitabfchnitted von Karl M. bis Gregor VIL Haben wir 
fhon oben unfer Mibfallen ausgefprochen. Außer dem iflen 
Kapitel, welches die Verbreitung des Chriftentbums im nörd- 
lichen Theile von Europa darjtelt, müllen wir die Anord 
nung der übrigen kirchlichen Erſcheinungen als völlig miß⸗ 
lungen erklären. Hier in dieſem ſchwierigen Zeitabfchnitt muß 
zur Erklärung der vielfach betrübenden Zuftände die politijche 
Geſchichte zu Hilfe gerufen, ed müffen die Firchlichen Bros 
vinzen im Einzelnen nicht im Gompler mit einander behan- 
belt werden, wenn die Bunfte wahrgenommen werden ſollen, 
wo noch der Geiſt des Chriſtenthums feine Kraft, feine Wir 
kungen zeigte und bie Glemente vorbereitete, bie eine neue 
Zeit und einen Umſchwung der Dinge zu einer höhern Le 
bensftufe herbeizuführen bejtimmt waren. Während Italien, 
und beſonders Rom ſchmachvoll in dieſer Zeit fid) darſtellt, 
weil daſelbſt die politifhen Partheien wütheten und nad 
Willkühr über den päbftlichen Stuhl verfügten, welch' eine 
herrliche Reihe von vortrefflichen Bifchöfen, Schulen und an« 
dern Injtituten erblühen in Deutfchland! Wie viele ausge⸗ 
zeichnete und Acht chriftliche Kaifer und Sürftenhäufer finden 
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wir hier! u. f. w. Soll einmal dieſe Zeit in ihrem wahren 
Sein und Leben vor unfere Anſchauung treten, ſo muß vor 
Allen das bisher wie ein Schachtelwerk feftgehaltene Fach— 
werk befeitigt werden, was hier durchaus nicht in Anwendung 
gebracht werden kann, wenn nicht Alles durcheinander ges 
worfen jein foll. Diefe vielfach verwidelten Sahrhunderte 
das 9., 10. und 11. dürfen nicht in Demfelden Rahmen ger 
faßt werden, wie andere Perioden. 

Es müſſen zunächſt die politiihen Wirren, die Auflöjung 
des fränfifchen Reiches, Die wiederholten Ginfälle und ers 
wüftungen ber Normannen und Ungarn, die Züge der Dä— 
nen und Saracenen , die vielerlei Partheifämpfe der Großen 
unter einander u. f. w., alle diefe Dinge müſſen wenigftens 
in furzen Zügen gezeichnet werden, wenn erflärlich gemacht 
‚werden foll, warum wir nad Karl den Großen Rüdjchritte 
in Kunft und Wiſſenſchaft, im fittlich »religiäfen Leben, Den 
Untergang vieler Klöfter und anderer Anftalten, ja mancher: 
lei Unſitten, Robheiten und Verwilderung wahrzunehmen fo 
viele Gelegenheit haben, fo daB man Biefe Zeit fchon Tängft 
bie eiferne und bie finftere Periode genannt hat. Ungeſchickte 
Behandlung und ungerechte Beurtheilung hat fie aber weit 
eiferner und finfterer gemacht al3 fie an fid) it. Sieht man 
die Verwirrung und Berwidlungen der Verhältniffe näher 
an, fo kann man fi nicht Darüber entfegen, daß es fo 
ſchlimm in Titerärifcher, ſittlich-religiöſer und noch mancher 
andern Hinficht geftanden, vielmehr muß man ſich vermun- 
dern, daß nicht gar alle Wiſſenſchaft, Religion nnd Sitt- 
lichfeit zu Grunde gegangen find. Menſchenwerke find in ber 
That damals viele untergegangen, aber die Sottesanftalten, 
das GEvangelium und die Kirche, gingen nicht unter. Diefe 
Zeit, follte geholfen werden, bedurfte Fräftiger Zucht» und 
Heilmittel; mit rohen, verwilderten Naturen mußte die Kirche, 
als Erzieherin des Geſchlechts, ganz Anders fprechen und 
verhandeln als mit den fein gebildeten Griechen und mit den 
gefeglichen Römern; daher erklären fih denn die Unfundigen 
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befremdenden Gricheinungen, daß ber Papſt wie ein Dictator 
aufzutreten, daß er Die Laien wie die Bischöfe hart anzulafjen 
fcheint, daß eine Firchliche Gefeßgebung ſich erhebt, Die den 
alten, d. i. anderen Zeiten, fremd war, daß Die Trenga Dei 
und nebft der Excommunication das Interdict hervortritt, 
daß Drden entitehen mit einer adfetifhen Zucht und fit 
lihen Strenge, die an's Unmenſchliche grenzen, Heilige und 
aus diefer Zeit entgegen fommen, Die man fihon oft genug 
als jonderbare Weſen gefchildert hat u. ſ. w. In allen dien 
Erjheinungen muß man entweder Karrifaturen und nova 
Monstra erfennen, oder eine hohe Weisheit und nothwen⸗ 
dige Mittel und Wege, die Völker zu erziehen und das Erb 
reich zuzubereiten zur Pflanzung chriftlicher Sitte, chriftlichen 
Geiſtes und Lebens, je nachdem man die Geſchichte der Zeit 
uns in der Rüge oder in der Wahrheit darſtellt. Dide 
Dinge mußten fo fommen, und das Warum liegt in den 
Zeitverhältnifien, die vom Sefchichtichreiber erfannt und auß 
gejprochen werden müflen; an einer ſchulmeiſterlichen Reflerion 
über Diefe Zeit genügt e8 amt wenigften. Den Maßftab unſrer 
fogenannten Aufflärung an jenes Zeitalter anlegen und dars 
nad) die hiſtoriſchen Erſcheinungen bemefien und beurtheilt 
und barftellen, heißt nichts Anderes als die Weltgeſchichte 
verkehren, das Dbere zu Unterft und umgekehrt — ftellen. 
Zu feiner andern Zeit, die Arianifhe etwa ausgenommen, 
zeigte die Kirche eine jo groge Kraft des Widerftandes gegen 
den Weltgeift als bier, zwar nicht mit der Feder wohl aber im 
Leben. Wir fehen fie wachfen die Firchliche Oppofition gegen 
das Schlechte in der Zeit von Generation zu Generation bis 
fie ih genugfam erftarft glaubte, offen hervorzutreten und 
den Kampf des Geiſtes mit der Finfterniß, der Sitte mit 
ber Unfitte, der Ordnung mit der Unordnung vor aller Welt 
u übernehmen; fie fiegte, und fofort konnte fih aM das 
im Mittelalter entwickeln, was es Herrliches und Großes im 
Leben, in Kunft und Wiſſenſchaft in der eigenthümlichen ger 
maniſchen Weile aufzuweijen hat u. f. w. 
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Was nun das dritte Kapitel betrifft, in welchem und Hr. 
Alzog die Wiſſenſchaft Diefer Zeit vorträgt, fo müflen wir 
in Beziehung auf die Charafterifirung des Joh. Ecotus Eri- 
gena auf eine Stelle S. 271 u. 272 aufmerffam zu machen, 
die ganz fonderbar lautet. Es wird hier gejagt: „Erigena 
fei glüdliher Weile der Einzige gemefen, der über den 
Schönheiten und Tiefen alter heidnifcher Weisheit der Wahr⸗ 
heiten nicht vergaß, die in der Offenbarung Chrifti als 
deren innerfted Fundament andgeprägt lagen, Der Lehre von 
ber weienhaften Verfchiedenheit der Welt und der Kreatur (?), 
bed Geiftes und der Natur. Sein Hauptwerk ift höchſt ber 
Deutfam für die weitere Geſchichte der theologischen Wiſſen⸗ 
ſchaft.“ In der Rote 6 wird dann dieſes Werk fo angeführt: 
De divin. natura Libb. V. ed. Gale oxon. 1641. 

Füuͤr's Erſte ift hier zu bemerken, Daß diefe Stelle nebft 
: mehreren vorhergehenden und nachfolgenden wörtlich aufger 
nommen ift au Dr. Hod’8 „©erbert oder Bapft Sylveſter IE 
und fein Jahrhundert” p. 24 und 25. Gegen das Auf- 
nehmen bedeutender Stellen und ganzer Paſſus aus fremden 
Schriften könnte man an fich nichts erheben, denn was 
einmal treffend und ganz meinen Gedanfın und Forfhungen 
entfprechend, von Anderen, befonderd bedeutenden Männern, 
fchon dargeftellt in der Literatur vorliegt, darf wohl zur 
größeren Autorität für die Lefer aufgenommen werden. Aber 
wenn ſolche Stellen. durch Einfchiebfel vollig entftellt werben, 
fo daß das gerade Gegentheil von dem heraus fümmt, was 
der beigezogene Schriftiteller fagen wollte, dann vermögen 
wir fo etwas nicht zu billigen. Dr. Hod fagt nun in ber 
eitirten Stelle wirklich da6 Gegentheil, was ihn Alzog fprechen 
laͤßt; er freut fich, indem er des Ausdrudes „glüdlicher Weife* 
fih bedient, daß Erigena in feiner Zeit der Einzige ge 
wejen ift, der die heidnifche Weisheit über bie chrijtliche Of⸗ 
fenbarung erhob, oder vielmehr über der Schönheit und Tiefe 
der erfteren die leztere vergaß. Alzog fchob das Wörtlein 
„nicht⸗ ein, wodurch die Behauptung Hock's gerade umge⸗ 
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kehrt wird; freilich will dazu das „glüdlicher Weiſe in feiner 
Zeit der Ginzige, der über den Echönheiten und Tiefen alter 
heidniſcher Weisheit der geoffenbarten Wahrheit nicht vergaß⸗ 
gar nicht paffen, wenn nicht behauptet werden follte, das 
damals die ganze chrijtlihe Welt alle Offenbarung vergejfen 
hätte, was in der That eine Lüge wäre. Wie nach unfere 
Anfiht Dr. Hod den Scotus Grigena unrichtig aufgefast 
hat, fo bat ihm Hr. Alzog nicht richtig nachgeſchrieben. Rebſt— 
dein Flingt der Satz höchſt fonderbar und beruht offenbar 
auf einem Drudfehler, den aber auch Alzog nicht verbeſſett 
bat „Lehre von der wejenhaften Verfchiedenheit der Welt 
und der Kreatur”, wird heißen follen: Der weſenhaften 
Derfchiedenheit Gottes und der Welt oder der Kreatur; an 
der Kreatur kann man dann wohl und foll unterfcheiben: 
Geiſt und Natur im engeren Einn. Man fieht aus dem 
Ganzen wohl, Dr. Hod macht aus dem Erigena einen Pan— 
theiften, was ihm nach den neueſten Unterfuchungen *) tiber 
dieſen tieffinnigen Philofophen zu beweiſen fchwer fallen bürfte. 
Gefehlt hat Scotus (wie dies wenigftens bis fezt noch nicht 
geläugnet werden kann) in einzelnen Dogmatishen Lehrpunklen, 
aber Bantheift war er nicht. 

Das Hauptwerk ded Erigena hat Alzog nad Titel und 
Ausgabe unrichtig angeführt; der Titel des Buches heißt: 
De divisione naturae, und ift erſtmals herauögegeben von 
Sale zu Oxford im Jahre 1681. 

Unter die Schriftfteller Liefer Zeit muß auch Halitgar 
ber aber nicht, wie Alzog S. 236 meint, Erzbifchof von 
Canterbury, fondern von Cambray und Arras war, aufge 
nommen werden, indem er die bedeutendfte Schrift über bie 
Verwaltung des Bupfaframentes hinterlaffen hat, die fly in 
allen größeren Ausgaben der Wäter findet. 

Ueberhaupt Fönnen wir den Wunfch nicht unterbrüden, 
ed möchte unfer Verfaffer in der Literärgefchichte Diefer Be: 


2) 3.8. von Stuntenmaier. 
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riode fich weniger genau an die Aufzählung der Schriftkelfer 
und die oft nicht treffenden Urtheile über ihre Leiftungen, 
wie fie Dr. Hock in feinem „Gerbert” vorbringt, angefchloffen 
haben. Auch find ihre Schriften und Leiflungen nicht ge 
nugfan bezeichnet. 

©. 274 muß verbeffert werden, daB Rhabanus Maurus 
nicht feit 812 ſondern feit 822 Erzbifhof yon Mainz ger 
weſen, und gleid) nachher muß ftatt Haut = Vielliers gefchrier 
ben werden: Haut-Villiers. Weber die einzelnen Partheien 
in dem durch Gottfchalf wieder angeregten Brädeftinationg- 
ftreit wollen wir uns bier nicht näher einlaflen, müffen aber 
bemerken, daß unfer Verfafler die Gruppen der Streitenden 
nicht richtig geordnet habe, 

Im Abendmahlftreit S. 275 find einzelne Männer des 
Stercorismus beſchuldigt, die es nicht verdienen; Der pro⸗ 
teftantifche Theolog Matth. Pfaff in feiner Dissertatio de 
stercorianistis med. aevi tam lat. quam graec. Tubing. 
1750. 4. ift allzu freigebig mit Befchuldigungen, und Andere 
haben ihm ohne tiefere Unterfuchung der Sache leichtfertig 
nachgefprochen. Weit mehr Urfache hätte man, Luthern zu 
befchufdigen, daß er bei feiner Impanations⸗ und Gonfub- 
ftantiationglehre, wie er fie im Streite gegen Karljtadt und 
die Schweizer vertheidigte, die Anficht der Stercorianiften 
zugleich behauptet hat, 

©. 278 muß es flatt Macedonier heißen Marebonianer 
jo wie ftatt Theodotus — Theodorus Studita, und wei— 
ter: ftatt. Theodotus, Kaſſiteras; Theodorus-Kafliterad ger 
jihrieben werden muß. S. 283 find in den Noten die Gitate 
völlig verfchränft, 

©. 284 ift die fo ungeheure Wirkfamfeit des großen 
Dunjtan in der englifchen Kirche viel zu wenig angedeutet. 
Hätte es eben dem Herrn Verfaſſer beliebt, mie wir oben 
bemerft haben, die Gefchichte diefer Zahrhunderte nach ben 
einzelnen kirchlichen Provinzen oder. chriftlichen Ländern. zu 
beichreiben, fo würde aud) die gewaltige Kraft dieſes Mannes 
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zur rechten Anerkennung gefommen fein, wie noch bie Thätig- 
feit vieler anderer energifhen Naturen, denen die Kirche die 
Aufrehthaltung ihrer Inſtitutionen in einzelnen verſunkenen 
Diftrikten verdankt. 

Die Treuga, von der S. 285 die Rede ift, wurde wid 
früher im ſüdlichen Frankreich eingeführt und währte gleich 
Anfangs von Mittwoch Abend bis Montag in der Frühe; 
von dem ewigen Frieden, über den man anf Synoden 
verhandelte, fagt und der Verfaffer nichts, fo wie er auf 
anzudenten unterläßt, warım man gerade am Donnerfag 
und Freiiag den canoniſchen Waffenftilftand, wie man bie 
Treuga aud nennen mag, einführte, 

Der heil. Adalberon muß in der Reihe der Bifchöfe von 
Augsburg vor dem heil, Mrich erwähnt werden S. 285. 

Sehr auffallend ift und Die leicht hingeworfene Behaup 
tung $. 214: In dem Grade ald den Geiltlihen Die Fühig- 
feit abging, die Laien durch paflende Predigt zu belehren, 
wurde das Streben nach der ausfchließlichen Beobad- 
tung bes Rituellen vorherrſchend. Nicht beftimmt ift auch 
ber Sat: «Das Allerfeelenfeft ift ein treuer Ausdruck be 
Anſchauungsweiſe der Fatholiihen Kirche; man fragt billig: 
von was für einer Anſchauungsweiſe in Der Fathofifchen Kir 
he ift dieſes Beft der treue Ausdrud? Ueber Die‘ Entſtehung 
des rosarium psalterium S. Virginis wird ſchnell wmegge 
gangen, und auch fpäter, wird der Einfuͤhrung Des Rojen- 
kranzgebetes eben fo wenig erwähnt als des Scapuliers, des 
Portiuncula » Ablaffeds und der weitverbreiteten Feſttage, die 
wegen biefen Gegenftänden eingeführt wurden und noch heute 
in den Kirchenfalendern fortgeführt und kirchlich (wenigſtens 
in’choro) gefelert'werden. Für die Gandidaten der Theologie, 
bie einft der praftifchen Seelſorge fih widmen, müßte es ge 
wiß von Intereſſe fein, den hiftorifchen Urfprung und bie 
Entwidlung diefer Gegenftände und der daran fich knüpfenden 
Hefte zu erfahren. Schämt man fi) etwa diefe Dinge zur 
Sprache zu bringen? Was einmal durch viele Jahrhunderte 
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hindurch Millionen und Millionen unferer chriftlichen Brüder 
und Scheitern ehrwürdig geweien und als Mittel zu ihrer 
Erbauung diente, ift wohl wert), daß man näher in der 
Geſchichte des Firchlichen Lebens davon redet; und wie will 
man fonft mancherlei Streitigkeiten, Die fich desfalls erhoben, 
und manche andere Erſcheinungen ſich erklären, wenn man 
die Urſachen davon nicht vorführt ? die Gründe, warım das 
Ganonifationsreht an die Päpſte gefommen, hätten wohl 
in Kürze angegeben werden Dürfen. 

Wir kommen zur Periode der Papalhoheit. Wenn wir 
auch mit der Alzogifiben Auffafiung Gregor VII. und noch 
zufrieden erklären wollen, fo hat uns dagegen die unrichtige 
und verflachende Anführung der Worte des Joh. v. Müller 
über Gregor mißfallen. Joh. v. Müller fagt: Gregor war 
ftandhaft wie ein Held, Hug wie ein Eenator (dafür fezt 
Alzog: Dietator), eifrig wie ein Prophet, ftreng (Allzog fest, 
untadelhart) in feinen Sitten. 

Zur Literatur über Gregor VII hätte angeführt werden 
dürfen: Apologie Bapft Gregor VIL Ein Verſuch von Joh, 
Friedr. Saab. (Protejtant). Tübingen 1792 und Chrenret= 
tung Gregor des Siebenten. 2 Bände Fl. 8. Presburg und 
Freyberg 1786; gerade in der Zeit herausgegeben, wo man 
am wüthendjten tiber diefen Bapft losgefahren iſt. 

S. 306 ift die Wahl eined neuen Erzbifchofß für den Sig 
von Ganterbury, in Folge deren nachher der engliiche König 
Johann ein König ohne Lande wurde, nicht hiſtoriſch richtig 
angedeutet, Erit nachdem eine zwielpaltige Wahl gefchehen 
und die Entſcheidung Innocenz III. vorgelegt war, erkannte 
der Papſt die Ungefeglichkeit ded Wahlactes, verwarf beide 
Prätendenten , ließ, nach den damals geltenden Kirchen⸗ 
fagungen, durch die nadı Rom gekommenen Domberren ben 
gelehrten Sardinal Stephan Langthon, einen Engländer, wäh 
len, und weihte ihn fogleich. Diefen Erzbifchof verwarf der 
König u. |. w. 

Mit Bonifacius dem VIIL beginnt das Sinken der mittel« 
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alterlihen puapitlichen Hoheit; warum nun unſer Verfafſer 
Die Geſchichte dieſes Bapites nicht in den Anfang feiner nenen 
Veriode ftelt, wo er eben die Gefchichte dieſes Einfens er 
zählen will, bleibt uns zur Zeit räthjelhaft. Unjtreitig bat 
Alzog dieſen Papſt zu grell gezeichnet und au wenig berüd: 
fichtigt, mit Wen er ed zu thun hatte. Wir wollen uns nid 
länger bier aufhalten, und jagen nur, dieſer Papit bat ned 
einen tüchtigen Monographen, etwa einen F. Hurter, gu ır 
warten, bie er allfeitig in feiner fchiwierigen und umwenden⸗ 
ben Zeit erfannt und gerecht beurtheilt werden Fann. 

Die Tarftelung der Mönchsorden im 3. und Die des 
fchichte der theologiſchen Wiſſenſchaften im 4. Kapitel lafen 
wenig zu wünfchen übrig. Bon Alzog ift endlich einmal aut 
neben der Echolaftif der Myſtik das ihr gebührende Rekr 
widerfahren, was ihr bisher, ſelbſt noch von Ritter, ent 
zogen war. Auch die Kunjt im Dienfte der Kirche fand in dem 
Lehrbud ihre verdiente Etelle. S. 396. Tie Eeftengefchict 
hätte aber offenbar vor der Mönchsgeſchichte worgetragen 
werden follen, da ja gerate die größten Orden Den Ceften 
gegenüber entjtanden jind und wegen der Eigenthämlichkeit 
mander Sekten auch eigenthümliche Orden als Gegenjüke 
entftcehen mußten, wenn jenen inhalt gethan, fie nad und 
nad außer Einflug auf das Volk gefezt und zum Schweign 
gebracht werden jollten. 

Im 8. 251 find und folgende Säge aufgefallen: „Die 
Dieciplin erhielt in dieſer Periode zufolge eigenthümlicher Er: 
fheinungen manche Veränderungen.” Es wird heigen follen: 
bie kirchliche Bupdisciplin (denn davon ift in Dem ganım 
Paragraphen tie Rede) erlitt manche Veränderungen wegen 
eigenthümlichen Zeitverhältnifien, Umftänden u. f. w., Die aber 
nicht bezeichnet werden. Weiter leſen wir: „In Anſehung der 
für geheime Sünden auferlegten Bupwerfe ging Die alte 
Bußdisciplin immer mehr unter; durch die für die Kreuzfahrer 
angebotene vollfommene Abjolution und Indnlgenzen 
war eine Schwäche (Schwächung) des Bußeifers eingeleitet 
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worden.“ Wir müſſen und jedensfalld eine nähere Erflärung 
der vollkommenen Abjolution ausbitten; man Fönnte 
fonft allerlei Schlimmes darunter verftchen wollen, was nicht 
wahr wäre, was man aber und Kathelifen ſchon oft genug 
vorgeworfen hat, namentlih die Enden » Verfänferei oder 
Sünden - Ablöfung u. |. w. 

Wie arg man auch das Ablapwejen fchildern möge und Die 
Mipbräucke, die der Ablaß im Verlaufe der Zeit hervorgebracht, 
jo wird man Doch nicht bemeifen fünnen, und dies am aller- 
wenigiten durch Goneilien = Beichlüffe, päpftliche oder bijchöfs 
liihe Erlaffe, daß man glaubte, durch die ganze oder theils 
weife Erlaſſung zeitlicher oder fogenannter canoniſcher Kirchen 
jtrafen habe man Die eigentlihe Sündenſchuld und Die 
ewigen Strafen erlaffen können oder wollen, fo daß dem 
Erlöſer und feinen Verdienſten bie Gnade, die im Bußfafras 
ment gefpendet wird, wenn jihmerzliche Reue, Beicht, Reſti⸗ 
tion, Genugthnung u. f. w. vorhanden und gejchehen ift, ent⸗ 
zogen, und einem Ablaß oder Ablapbriefe zugefchrieben worden 
wäre. Selbſt der in dem fogenannten Refornationszeitalter fo 
berüchtigte Teßel, welcher offenbar feine Befugniffe überſchritten, 
niigbräuchliche Verleihung und Anpreifung ded Ablaſſes ges 
trieben, hat doch nicht jo unfinnig gehandelt, wie 3.8. ein 
Myconius in feiner historia reformationis ald Feind der 
Kirche und die Sache ſchildert. Auch Tegel ſchrieb den Pfar« 
vern vor: „Mer gebeichtet nnd inneren Schmerz über feine 
Sünden fühlt, (Confessus et contritus) dem kann, wenn er 
ein Almojen (eleemosynam ) d. i. das famoje Ablaßgeld dar- 
bringt, Nachlaß der zeitlichen oder canoniſchen Kirchenftrafen 
gewährt werden.” Die Damals im Gebrauche geweſene priefter- 
lie Abjolutionsformel, die felbft der Lutheraner Sedendorf 
in jeiner historla Tutheranismi L. II. sect. 6 anführt, fpricht 
das Geſagte auch ganz Deutlih aus. Ich will fie, da fie 
doch weniger befannt zu fein fcheint, und von Alzog nicht 
berührt wird, bier vorlegen. Sie lautet: Ego auctoritate 
Papae te absulvo ab omnibus censuris et peccatis etiam sedi 
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apostolicae reservatis, in Quunlum claves sanetae matris 
ecclesiae se extendunt, remittendo tibi per plenariam in- 
dulgentiam omnem poenam in purgalorio pro peccatis 
debitam; aljo nur in jo weit, als die Schlüffelgewalt der 
Kirche reicht und nur für die zeitlichen Strafen, die nad 
der Grlafjung der Schuld und der ewigen Etrafen in Folge 
der erlöjenden Thätigkeit des Herrn im Reinigungsorte noch 
zu büßen wären, follen nachgelaſſen jein mittelſt bes vol: 
fonımenen Ablafiee. 

Wir nehnen das Ablapweien, wie ed gegen bie lesen 
Zeiten des Mittelalter und im Anfange des 16. Jahrhun⸗ 
dertö getrieben worden, nicht in Schug, wir anerfennen bie 
geichehenen Mipbräudye, auch find die, welche fie verübt haben, 
in der Gefchichte genugfam gebrandmarft; wir wollten nur 
in Kürze darauf hinmweifen, daß man doch nicht fo unver 
ftändig, ja antichriftlich verfahren fei, wie uns Die gleiche 
zeitigen Eıhriftfteller aus dem damaligen feindlichen Lager 
berichten, und andere e8 bis heute nachbeten. Fa, wir münjds 
ten fogar, daß Die Umſtände es geftatteten, Daß ein fo ern 
fter und lebenskräftiger fittlicher Geijt wieder in Den Gemein 
den ſich erhebe, der ed möglih machte, dag bie Kirche ihre 
alte Bußzucht wenigftend nad) einzelnen Beziehungen wieder 
im Leben entwideln fönnte, wobei dann die Firchlichen Indul⸗ 
genzen fich in ihrem Werthe und inneren Gehalte darſtellen 
würden. — Die Gefibichte der Verbreitung des Chriſtenthums 
im höheren Norden von Europa kommt erit $. 262 und 
wieder 6. 289, aljo bereits am Ende ded Mittelalters zur 
Eprache und hat daher eine höchſt auffallende Ginreihung 
erhalten. Sie fteht zwiſchen der Bußdisciplin und der Fird- 
lichen Wiffenfchaft. “Die Verbreitungsgefchichte gehört nad 
unferer Anficht bereits in jeder Periode an bie erite Stelle, 
indem zunächſt dad Terrain erfannt und überfchaut werben 
fol, auf dem das ganze Firchliche Leben nach allen feinen 
Beziehungen und Momenten, jo wie beren Entwicklung 
während einer Zeitperiode fid) bewegt. Bereits bei Feinem 
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Gegenſtande der Kirchengefchichte ſtellt ſich der Stoff fo ab- 
gefondert heraus als gerade Hier, und zwar zuſammenhängen⸗ 
ber Etoff, Der auch in feiner natürlicen Verbindung belaffen 
und behandelt werden muß, nicht aber fo ſtückweiſe vorge 
tragen werden jollte, wie es in unferem Lehrbuche der Fall if. 

Yuf die neuere Gefchichte und ihre inzelnheiten im 
3. Mtalter jeit der abendländiſchen Kirchenfpaltung von 1517 
W18ÄI0 wollen wir ung nicht näher einlaffen, indem wir 
hier den Stoff vielfach zweckmäßig geordnet und die Gegen⸗ 
ftände der. Reihe nach oft auf eine trefflihe Weile behan- 
delt und dargeftellt finden. Wenn Herr Algog eine genauere 
Gorrectur von Namen und Gahrzahlen, fo wie auch von . 
einzelnen Gitaten, was auch von den früheren Perioden gefagt 
werden muß, eintreten läpt, fv dürfte an dem Ganzen vor« 
läufig wenig audzuftellen fein. Nur auf einige wiederkehrende 
Namensverfchreibungen wollen wir aufmerffan machen. Der 
gräcifirte Name des berühmten Humaniften Reuchlin von 
Pforzheim wird mehrmal Caprio gefihrieben, unfred Willens 
hieß man ihn Capnio. Der päpftliche Legat auf dem Reichs⸗ 
tag zu Nürnberg 1524 nannte fih nicht Compeggio fondern 
Campeggio (Campegius). S. 460 iſt bei dem Churfürften von 
Köln, Hermann von Wied, in der Barenthefe das ft. flatt 
feit, zu verbefiern, Denn durd das ft. wird man leicht vers 
ſucht zu glauben, der Churfürt fei Damald — (1515) ges 
ſtorben, während er doch erft in dieſem Jahre fein Churthum 
antrat und erft 1552 ald Graf von Neuwied ftarb, wie 
nachher richtig bemerkt wird. Gleich darauf wird eine Schrift 
des Kölner Domfapiteld gegen bed Churfürften und Erz⸗ 
biſchofs Religionsneuerungen antidogma genannt, während 
diefe Gegenfchrift antididagma ſich nennt. 

. Im Vorübergehen ift zu bemerfen, Daß wir über bie 
Reformationsprojekte dieſes Erzbiſchoffs Hermann zu einer 
näheren Kenntniß geführt find durch eine neuerlich erichienene 
Schrift: Hermann von Wied, Erzb. und Churfürft von Köln, 
von M. Deders. Köln 1840. 
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Wir haben dieſe Schrift im 6. Band, 1. Hert dieſer Zeit: 
fchrift angezeigt. 

Die ſchmähliche Aeußerung Luthers nach Der anerkannl 
ungerechten Bejegung des biſchöflichen Stuhles von Naumburg 
mit Nikolaus, von Amsdorf ftatt Ded vom Domkapitel nah 
den Geſetzen rechtlich gewählten gelchrten Domprobſtes Julius 
v. Pflug durch den Churfürften Johann Friedrih von Sachſen, 
weichen Mann Luther in fein Amt einführte und dann be 
richtet: „Wir haben einen Bijdyof geweiht, ohne allen Chr« 
fem, auch ohne Butter, Schmalz, Speck, Theer, Schmer, 
Weihrauch und Kohlen“ hat uns Alzog fonderbarer Weile 
zweimal ©. 458 und wider S. 460 mitgetheilt. Das erfe 
Mat fihtlich irrig, indem die Stelfe gar nicht zum Content 
paſſen will, ©. 446 ijt bei der berüchtigten Gefhichte der Um- 
triebe des Kanzler’ Otto v. Pack und des Landgrafen von 
Helen durch das DVerrüden eines Conma Mißverftändnik 
möglich, wenigftend wird der Peer in Zweifel gehalten, was 
er ald das Richtige aufnehmen fol. Es wird hier von den 
Dtto v. Bad gefagt, daß fein Gebieter Yerdinand, von Oeſt⸗ 
reich u. ſ. w. Diefes lezte Comma muß vor Ferdinand gejet 
werden, wenn das Wahre fich herausitellen fol. 

Wie gefagt, dieſe und ähnliche Nachläſſigkeiten Des Cor⸗ 
reetord zu entfernen oder zu verbeffern, mus, zumal in einem 
Lehrbuche, dem Herrn DVerfaffer eine Angelegenheit fein. Der 
Gelehrte weiß ſich bei dergleichen Beirrungen zurecht zu finden, 
nicht aber der in die Wiſſenſchaft erit Eiuzuweihende; er wird 
leicht zweifelhaft, wenn er andere Namen und Zahlen in 
feinem Buche vor ſich fieht oder ſchon in fih aufgenommen 
bat, als ihm von Lehrer ausgeſprochen entgegenfommen. 
Dafjelbe ift auch der Fall bei Angabe der Literatur und der 
Beweisführung für böchſt wichtige hiſtor. Erſcheinungen aus 
den ‚angezeigten Stellen. Sind diefe nicht richtig citirt und 
der Zuhörer unternimmt ed, ein und das andere Mal bie 
Eitate vergeblich nachzufchlagen, fo muß ihm zulezt das Zu⸗ 
trauen zu feinem Lehrbuch ſchwinden, und er ift wieder ans 
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gewieſen, das Gitat Ded Lehrers nachzuſchreiben, wie Damals, 
als er das Buch nicht in den Händen hatte. 

Ohngeachtet wir nun manche Audftellungen, deren Zahl 
wir leicht vermehren Fönnten, an dem vorliegenden Lehrbuch 
gemacht, Diefelben aber nur im Intereſſe der Sache felbft und 
des Verfaſſers des Buches und erlaubt haben, wie wir es fchon 
ausgeiprochen und wie es Herr Alzog, laut feiner Borrede, 
gewuͤnſcht hat, „Daß man ihm alle wirklichen Mängel mittheilen 
möchte und er fie in allen Formen dankbar anerkennen und bes 
achten werde;“ Ohugeachtet dieſer Mängel und Gebrechen ift Das 
Bud) dennoch das befte in feiner Art, weil da einzige, was wir 
in unferer Piteratur fertig befigen. Es ift das einzige Werk 
in dem kirchenhiſtoriſchen Sache aus der neueften Zeit, welches 
zur Grundlage afad. Vorlefungen benüzt und den Zuhörern 
als Leitfaden empfohlen werden kaun, fo wie ed auch allen 
denen von großem Gewinn fein dürfte, die fi) über den ges 
gemwärtigen Stand der kirchenhiſtoriſchen Etudien näher zu 
orientiren wünfihen, oder einen Vergleich anftellen möchten 
zwijchen ihren gefchichtlichen Kenntniffen aus älteren Ger 
fchichtöwerfen und den neneften. Jedenfalls wird es Fein 
Sheologe ohne einigen Gewinn zur Hand nehmen. Dies 
wird fih ergeben, wenn wir noch auf einige Vorzuge des 
Buches hindeuten. 

1) Man findet in dem Alzogiſchen Lehrbuche eine ſehr 
reiche, wenigſtens vielfach erleſene Literatur bei jedem nur 
etwas wichtigeren Punkte theils den einzelnen Paragraphen 
voran geſtellt, theils dem betreffenden Texte untergeſezt, fo 
Daß jeder, der ſich in dem einen oder andern Gegenſtand 
der K. ©. weitere Kenntniſſe zu verſchaffen wuͤnſcht, erfährt, 
wo er fich weiteren Unterricht und Rath erholen fünne. Wäre 
es noch der Fall, wie es fhon Proteftanten- gethan Haben, 
daß bie Fathol. Literatur durch irgend. ein Zeichen von Der 
proteftantifchen unterfehieden, und daß bie, beiten Schriften 
über einen Gegenftand von ben minder bedeutenden wieder 
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bezeichnet wären, auch die Tuellen- Literatur von den Be 
arbeitungen getrennt würde, jo wäre jeder Theologe, bem 
die Befprechung mit einem Kenner des Faches nicht fo Teict 
moͤglich ift, in Stand geſetzt, ohne weitere Umfrage, füch diefed 
oder jenes Buch, wodurd er in einem befondern Zweige 
der 8. ©. oder über einen ganz fpecielen Gegenſtand fih 
näher inſtruiren möchte, unbedenklich anzufchaffen. 

2) Ein Hauptvorzug vor anderen Werfen dieſer Art if, 
daß insbeſondere die literärifchen Hervorbringungen aud ber 
3 lezten Sahrhunderte bis zum Jahre 1840 kurz befproden 
und alle nur einigermaßen wichtigen Schriftiteller unter den 
Katholiken und BProteftanten vorgeführt find. 

3) Die Gefchichte der Kirche tft in dem Lehrbuche bis anf 
unfere Tage herab mit feltener hiſtor. Ruhe und billigem Ur 
theil über die neueften Greigniffe befchrieben. Wie wichtiger 
und nothwendiger zumal auch für den praftifhen Theologen 
zur Orientirung feiner Etelung und feiner Cinwirfung auf 
die Zeit Die Kenntniß des Standes der Dinge in der Ge 
genwart ift, und je feltener es geſchieht, daß auf den Hoch— 
fhulen die Kirchengefchichte bis auf unfere Zeiten fortgeführt, 
zum Vortrag kömmt, deſto eher dürfte ed einladen, ſich ein 
Buch zur Hand zu fehaffen, durch welches man fich hinrei⸗ 
chend belehren kann. Nebſtdem iſt die Diktion in Diefer legten 
Periode vielfach anziehend und die Berichte find zugleich an 
genehm zu leſen. Das Etreben, kurz und bündig zu fein, um 
auf dem möglichft Heinften Raume einen reihlihen Etoff mit- 
zutheilen,, trägt in den vorangehenden Berioden die Schuld, 
daß der Vortrag nicht immer gleichmäßig und fließend if; 
an Lebendigkeit und Srifche fehlt es aber nicht, vielmehr Fönnte 
man jagen, daß fie da und dort Urſache fein mögen an 
mandyen Unbeftimmtheiten in den Begriffen, fchwanfenden 
Urtheilen fo wie an verfehlten treffenden Ausdrüden zur 
ficheren Bezeichnung ber betreffenden Sachen. Der Herr Ber- 
faffer gefteht in der Vorrede felbft, daß er bereits an vielen 
Stellen in Inhalt und Form Mangelhaftes entdedt, und 
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daß er wegen der, bei dem Streben nach Kuͤrze entſtandenen 
Härten im Styl um Eutſchuldigung bitte. Wir erwarten, 
daß in einer 2. Auflage die nöthigen Verbefierungen eintreten, 
und die vielen Abkürzungen unterbleiben werben. 

4) Weiter iſt an dem Buch hervorzuheben und zu loben, 
Daß, wo es fi) um Sicherftellung von wichtigen Thatfachen 
handelt, oder Slaubenswahrheiten und Firchliche Snftitute 
zur Sprache fommen, die von Gegnern ſchon öfter anges 
griffen, oder verfehrt angefihaut und aufgefaßt wurden, größs 
tentheild Auszüge aus den Quellen in den Noten zur fhla> 
genden Beweisführung vorgelegt find. 

5) Auch ift es gefihehen, daß große Perfünlichfeiten, bie. 
Herven der Firchlichen Literatur und chriftlihen Lebens als 
treue Bilder ihrer Zeit und ald Vorbilder für alle Fommende 
Geſchlechter im Schaffen, Wirken und Leben oft in wenigen, 
aber treffenden Zügen gezeichnet befonderd Dargeftellt werben. 

6) Endlich find dem Buche zwei Karten angefügt, um 
der Unkenntniß in der Firchlichen Geographie von dieſer Seite 
zu begegnen, das Etudlum der 8. ©. namentlich der Verbrei- 
tung des Chriſtenthums zu erleichtern und die Pflanzung der 
Kirche in den verfchietenen Theilem und Ländern der Erbe 
anfhaulicher zu machen. Wenn diefelben auch unvollftändig 
find und nicht befonders ſchön ſich ausnehmen, fo dürfen fie 
Doch als eine danfenswerthe Zugabe von Seite des Verlegers 
angefehen werden, Indem fie für die erften Firchenhiftorifchen 
Studien hinreichende Dienfte Teiften. 

Wir fchliegen mit den Worten des Herrn Verfaſſers am. 
Ende feiner Vorrede: „Se beftimmter die Erfahrung gezeigt 
hat, daß die größten Fatholifchen Theologen, wie jüngft noch 
Möhler, durd) das Studium der Kirchengefchichte und Pas 
triftit ihrer theologifchen Bildung eine fichere, fefte Grundlage 
gaben und felbige einer glüdlichen Entwidlung entgegen führ« 
ten, defto mehr muß man wünfchen, das Studium der Kirchen- 
gefhichte möchte auf alle junge Theologen jenen fegensvollen 
und befruchtenden Einfluß ausüben, zumal in einer Zeit 
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ſchroffer Begeufähe, wie bie jeige es it. Nichts kann hier 
überzeugender und einleuchtender zur richtigen Mitte bin 
führen, ale die vielgeftaltigen GErfheinungen und Kämpfe 
mit ihren Refultaten in ber großen Kette von Entwicklungen 
in der Kirchengeſchichte, diefer Leuchte der Wahrheit und 
Lehrerin des Lebens.“ Ä 


2. 


Nahmofaifhes im Pentateuch, beleuchtet von 
Dr. Benedift Welte, ordentlihem ‘Profeffor an 
der Fatholifch:theologifhen Fakultät zu Tübingen, 
Karlsruhe und Freiburg, Herder’fhe Verlags⸗ 
handlung. 1841. VI. 230 ©. 


Die Abſicht diefer Schrift ift Die Prüfung der bei einem 
“ Theile der Bibelforfcher herifchend gewordenen Anficht: Daß die 
Entftehung oder Abfaſſung des Pentateuchs in feiner jehigen 
Geſtalt in eine nachmoſaiſche Zeit zu verfeben fei. Die Angriffe 
auf die Echtheit des Pentateuchs gehören nicht ausfchlieglich der 
neueften Zeit an, fondern ed verfolgen Die neueſten deſtruktiven 
Kritifer in Anfehung diefes ſchriftlichen Denfmales ſchon läuft 
betretene Wege und viele der kritiſchen Momente, auf welche fie 
ihre Anfiht bauen, find nur Wiederholungen und genauere 
Deftimmungen des Alten. Es find aber Diejenigen Bibelfor⸗ 
ſcher nicht in die Klaſſe der deſtruktiven Kritifer zu fegen, 
welche nur einzelne Fleinere. Beitandtheile des Pentateuche 
als unedt erklären, während fie den Pentateuch nad) feinen 
- Hauptbeitandtheilen als unverfälfchtes, urfprängliches Schrift⸗ 
were Moſe's ‚anerkennen und vertheidigen ; dieſe gehören gu 
ben Gegnern ber deftruftiven Kritif, Deren Charakter es iR, 
die Echtheit des ganzen Pentateuchs oder wenigſtens wefent- 
licher größerer Beftandiheile zu leugnen. 
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In der zweiten Hälfte des flebzehnten Jahrhunderts wur⸗ 
den von Spinoza und Iſaak Peyrere die erften eruft- 
lichen Angriffe auf die Echtheit ded Pentateuchs gemacht; es 
jteflten diefe Gelehrten die Hypothefe auf von einer nachmo⸗ 
jaifhen Sanımlung und Bearbeitung älterer, zum Theile von 
Moſe oder aus feiner Zeit herſtammender Schriften, und Spi— 
noza iſt geneigt, Die Iezte Nedaftion dem Esra zuzuſchreiben. 
In der Hauptſache Ichloffen fi den vorgenannten Gelehrten 
Nihard Eimon und Le Elerc an, indem fie gleichfalls 
eine nahmofaishe Entftehung unſeres Pentateuchs vertheis 
Digten; Die leztern zwei Kritifer unterfcheiden fih aber dadurch 
von einander, Daß Richard Eimon den Pentateuch feinen 
Hauptbeftandtheilen nad) aus Aufjchreibungen Mofe’d und 
öffentlichen Aufzeichnungen gewiffer Beamten oder Propheten 
entitehen läßt, während Le Clerc anfangs vermuthete, daß 
die gefitidtlichen Beftandtheile des Pentatenchs aus einigen 
ältern Brivatfchriften gezogen, andere Theile Dagegen aus 
der durch Lieder fortgepflanzten Tradition gefchöpft fein mö- 
gen. Auch ſprach er anfangs die eigenthümliche Anficht aus; 
Daß der ſamaritaniſche Prieſtet, welder nah 2 Kön. XVH 
27. aus Babylon geſchickt wurde, der Verfaſſer des Penta— 
teuchs fein möchte. Dies find die Vefämpfer der Echtheit des 
Pentateuchs aus dem fiebzehnten Jahrhundert, unter welden 
aber Le Clerc feinen Anfichten nicht treu blieb, denn in einer 
fpätern Schrift befennt er die Schwäche der gegen Die Echt- 
heit des Pentateuchs erhobenen Gründe und 1öst ſich Die 
Scwierigfeiten durch Die Annahme einzelner fpäterer Inter— 
polationen. 

In der Folge ruhte die Kritik bis nach der zweiten Hälfte 
des achtzehnten Jahrhunderts, von welcher Zeit an bid auf 
die Gegenwart eine große Anzahl von Beftreitern der Echt⸗ 
heit des Pentateuchs aufgetreten ift und manigfaltige Hypo⸗ 
thefen über Entftehungsweife und Entftehungszeit des Pen- 
tateuch8 aufgeftelt wurden. Corrodi trat mit verfchledenen 
Zweifeln gegen bie Bertheidigung ber Echtheit dieſes Buches 


— 311 — 


durch Eichhorn auf und gab die Anfiht zu erkennen, das 
der Pentateuch etwa in der Zeit des. Samuel in feine ge 
genwärtige Geftalt gebracht fein möchte; Haſſe bagegem 
glaubte anfangs die Abfaffung der Geneſis in das baby- 
loniſche Exil verlegen zu müffen, ſprach fich aber fpäter wieder 
für die Echtheit der Genefis, fo wie auch der übrigen Büder 
des Pentateuchs aus und wollte nur noch einige in der 
Periode bis nad) dem babylonijchen Eril hinzugefonmene 
Zufäge und Umänderungen durch Esra annehmen. Rad 
tigal behauptet eine almählige Entftehung des Pentateude 
in verfchiedenen Perioden, und vermuthet, daß um Die Zeit 
des babyloniſchen Exils, vielleicht von Jeremia, die fünf Bücher 
Mofe’s in ihre jegige Seitalt zufammengefezt worden feien. . 
In dem gegenwärtigen Jahrhundert trat nach Ludwig 
Schmidt — Bauer gegen die Echtheit des Pentatenchs 
auf und verlegt die Anordnung defjelben in feine jebige de - 
ftalt in die blühende Periode des hebr. Staates unter David 
oder Salomo; Vater behauptet das Dafein eines beträdt 
jichen Theiles des Deuteronomiums in dem ſalomoniſchen 
oder davidifchen Zeitalter, nad welchem andere Beftandtheile 
des Pentateuchs abgefaßt, Die ganze Sammlung aber erf 
gegen die Zeit des Exils in ihre gegenwärtige Geftalt gebracht 
worden fein fol. De Wette Fam bei feinen Eritifchen For 
ſchungen auf ähnliche Refultate; er findet die erſte Spur von 
einem gejchriebenen ©efege unter Joſia, läßt aber Die befon- 
dern biftorifchen und gejeglichen Beitandtheile des Pentalenchs 
erſt aus einzelnen Aufſätzen zwiſchen dem Zeitalter Davids 
und dem babylonifchen Gril gebildet werden und verſezt ihre 
Zufammenordnung zu einem Ganzen in die nacherilifche Zeit. 
Er ſuchte zugleich den hiſtoriſchen Charakter der meiften Re- 
lationen durch Die mythifche Deutung aufzuheben. Mit ver- 
ſchiedenen Nebenbeſtimmungen und von verfchiedenen Gruͤn⸗ 
den geleitet fprachen fich ferner Augufti, Meyer, Ber- 
thold, Geſenius, Volney, Buftfuchen, Hoffmann, 
Bleek, Ewald und N. gegen bie Echtheit des Bentateuche 
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in feiner jegigen Geftalt aus. Theodor Hartmann ifl 
bei feinen weitläufigen Unterfuchungen über die fünf Bücher 
Moſe's wieder auf das NRefultat gekommen, daß Feines Diefer 
Bücher von Mofe’d Hand herrühre, daß man aber im Zeit- 
alter des Jeremia und Ezechiel alle wefentlichen Beftandtheile 
des Pentateuchs, mit Ausnahme von einzelnen, fpäter hinzu⸗ 
gekommenen Ausfülungen und Zuthaten, ald vorhanden bes 
trachten, Die vollendete Anordnung ded ganzen Werkes in 
feine heutige Geſtalt doch erft im babylonifhen Eril ans 
nehmen dürfe und von Bohlen fchreibt dem Propheten 
Zeremia und dem BPriefter Hilfia die Abfaffung des Deutero— 
nomiumsd und überhaupt einen großen Antheil an der Ab- 
fafjung ded ganzen Pentateuchs zu. 

Die Fritifchen Momente, auf welche fchon die Altern Bi⸗ 
belforſcher ihre Urtheile ſtützen, ſind, ſoweit ihnen einige Bes 
deutung zukommt, auch wieder in die neuern und neueſten 
Schriften anfgenommen, fo daß bei einer allgemeinen, Be⸗ 
urtheilung der Anficht "von einer nachmofaifhen Entftehung 
des Pentateuchs nur auf diefe Rüdficht zu nehmen iſt. Da die 
Beweismittel der neuern Bekämpfer der Echtheit des Pentat. 
bis jest Feine vollftändige und zufammenhängende Benriheilung 
gefunden haben, jo hat fid) Herr Prof. Welte die Aufgabe 
gelegt, fammtliche Erfcheinungen, aus welchen man eine ſpaͤ⸗ 
tere Entſtehung diefes Buches folgern zu Dürfen glaubt, im 
Zufammenhange zu prüfen, oder, was dafjelbe-ift, die Anficht 
von einer nachmofaifchen Entjtehung des Bentat. nach ihrer all« 
feitigen Unterlage zu würdigen. In dem vorliegenden Buche 
ift ein Theil diefer Aufgabe gelöft; die Vollendung feiner 
Arbeit fol in der Folge zu Stande fommen. ine gründ- 
liche und unbefangene Beurtheilung einer fremden Anfiht 
oder ber Fritiichen Momente, auf welche fie fich ftüßt, gibt 
fih darin zu erfennen, daß 1) die Fritifchen Momente, welche 
zu prüfen find, getren ohne alle Alterirung des Sinnes oder 
Ausdrudes vorgelegt werden; daß 2) bei der Beurtheilung 
jelbft von feinen Vorausſetzungen ausgegangen wird, welche 
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einen unwahren Sazt euthalten oder wenigſtens noch nicht 
als bewieſene und entſchiedene Sätze vorausgeſetzt werden 
können; daß 3) die kritiſchen Momente nach allen im ihnen 
liegenden Punkten untertuht und nicht nach allgemeinn 
Prinzipien oder Erfahrungsſätzen abgeurtheilt werden, weun 
nicht die Zuläfjigfeit einer allgemeinen Aburtbeilung für ben 
Sadhfundigen ganz far vor Angen liegt; daß 4) bei Be: 
urtheilung der einzelnen Punkte immer nur auf folde Be⸗ 
weismittel gebaut wird, welche in der Ihat etwas bemeijen 
und aus den zur Beweisführung beigebrachten Thatſachen 
immer nur fo viel gefolgert wird, als fi folgern läßt. Eine 
Mafie von Beweismitteln, von denen jedes einzelne nur eim 
zweifelhafte Beweisfraft bat, Tann nie einen vollgiltigen 
Beweis, weder bei Bertheidigung, noch bei Bekämpfung 
abgeben und wer auch von einem feften Boden aus kaämpft 
aber das Gebiet der Holgerungen, welche ſich rechtmäßig yon 
dDiefem aus machen laſſen, überfchreitet, beweifet für oder ge 
gen eine Sache in den Maaße nichts, ald er das Gebiet 
der rechtmäsigen Folgerungen überfhritten hat. Diefe Merk⸗ 
male der wiflenjchaftlichen Beurteilung einer frensden Ar: 
fiht, welche ald Anforderungen au den Kritifer gejtellt wer 
den müfjen, begegnen und in allen Theilen der vorliegenden 
Schrift und der Herr Verfafier hat fomit die Anforderungen 
erfüllt, welde wir an die Kritif zu ftellen haben. Daß er 
fih in Anfehung der im Pentateuch erzählten Wunder nicht 
denjenigen Kritifern anfıhliest, welche die hiſtoriſche Unwahr⸗ 
heit derfelben voraus annehmen, kann nur vor dem Richterftuhle 
als Befangenheit erklärt werden, welcher den Begriff und die 
Aufgabe der hiſtoriſchen Kritif ganz aus dem Bewußtſein 
verloren hat; wir erflären Dagegen gerade diejenige Kritik 
als befangen und unfritifh, weldye in Anfehung der Wun⸗ 
der von dem Unmöglichfeitsprinzipe ausgeht. Die Hiftorifche 
Kritik muß von dem Priüzipe ausgehen: daß dasjenige ald 
hiftorifche Wahrheit gelten. müfle, was vollgiltige und unwi⸗ 
beriprechliche Zeugniſſe als ſolche darftelten; fie hat alfo zur 
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Entfcheidung tiber Pen hiſtoriſchen Charakter einer erzählten 
Begebenheit nur die Zeugniffe zu prüfen, aber kann wegen 
des außerordentlichen Charafterd einer Relation nicht von 
vorneherein diefe Erzählung als Fiktion oder mythiſches Ges 
bilde betrachten und fofort von Diefer Betrachtung aus auf 
Alter und Entftehung der erzählenden Schrift Schlüffe machen, 

Der Herr Verfaſſer fand in Recenfionen der neuern kri⸗ 
tischen Arbeiten, in Abhaltungen über einzelne Fritifche Ma⸗ 
terien und in Einleitungsfchriften eine vielfache Unterftügung 
bei feinem Geichäfte der Beurtheilung; er macht einen forg- 
rältigen Gebrauch von allen erheblichen Leiftungen der Ge- 
Ichrten und bewsifet eben darin eine fehr rühmliche Kenntniß 
und Belejenheit in der Literatur der altteftamentlichen Kritik. 
Mährend er aber bei Benüsung fremder Forſchungen deut⸗ 
lich zu erfenuen gibt, daß er ihre Refultate nicht unmittelbar 
als Schon zubereitetes Material für jeine Zwecke aufgenommen, 
jondern durch erneuerte Unterfuchung diefe Refultate zu feinem 
Eigenthume gemacht hat, fo bewegt er fich dagegen aud) in vielen 
Theilen feiner Schrift ganz felbftitändig und legt in feinen felbft- 
ftändigen Fritifchen Beleuchtungen und Bemerkungen ebenſowohl 
eine genaue Befanntfchaft mit den Schriftdenfmale, anf welches 
fih die Unterfuchungen beziehen, ald and) einen nicht unbedeu⸗ 
tenden kritiſchen Scharfiinn an den Tag. Das Refultat feiner 
Unterfuchungen und Prüfungen ift: daß von allen den in 
diefen Buche berüdfichtigten Erfcheinungen des Pentateuchs, 
auf welche die Anfiht von einer nachmoſaiſchen Entitehung 
befielben gegründet wird, nicht eine einzige einen giltigen 
Beweis dafür abgebe, daß zwar einzelne fpätere Interpo⸗ 
lationen fi vorfinden mögen, Daß aber die traditionelle 
Anfiht von diefem Denfmale ald Ganzem den in Diefer 
Schrift behandelten Beweismitteln der deſtruktiven Kritik 
gegenüber noch feit ftehe. 

Die Vertheidiger einer. nachmoſaiſchen Entftehung des Peu-⸗ 
tateuchs gründen ihre Anficht theils auf. ſolche Erſcheinungen 
dieſes Denfmales, welche feine formelle Beihaffenheit 
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betreffen, theild auf Erfcheinungen in dem Inhalte defielden. 
Der erfte Theil der vorliegenden Schrift behandelt die aus 
der formellen Beichaffenheit des Pentateuchs entnommenen de 
. weisgründe für eine fpätere Entitehung defielben und zwar wir 
im erften Kapitel (S. 2—42) die Behauptung gepräft, 
daß ſchon die Sprache dieſes Denkmales die Annahme eine 
nachmofaifchen Entitehung fordere. Unfer Kritifer verwendet hier 
eine befondere Sorgfalt auf die Beleuchtung derjenigen Wörter, 
- Redensarten und Phrafen des Pentateudyd, in welchen man ben 
Sprachgebraud und die Gewohnheit der erilifchen oder nacherili⸗ 
ſchen Zeit, oder gar Die Eigenheit eines befondern fpätern Schrift. 
ſtellers, des Jeremia, zu erfennen und darum einen vollgik 
tigen Grund zu haben glaubt, die Abfaffung des Pentateuchs 
in dieſe Zeit zu verlegen oder dieſer Perfon zuzufchreiben. 
Es wird mit vieler Gründlichfeit erörtert, daß theils aus den 
angeführten Wörtern und Redensarten wegen ihrer Selten- 
- heit im Pentateuch oder in den fpätern altteftamentlichen Bi 
dern gar nicht auf einen herrfchenden oder charakteriſtiſchen 
Sprachgebrauch gefchloffen werden könne, daß theils ber in 
dieſen Wörtern und Redensarten ausgedrüdte Sprachgebraud 
dem Pentateuch und den fpätern Büchern nicht ausfchlieplid 
eigen ift, daB in Anfehung eines Theiles derfelben fogar eine 
Verſchiedenheit Des Spruchgebrauches des Pentateuchs und be 
fpätern Bücher deutlich hervortrete, daß folglich Die hervor: 
gehobenen Spracherſcheinungen des PentateuchS zur Annahme 
einer fpätern Entitehung defjelben nicht nöthigen. So tommt 
3 DB. das Wort MyT nur einmal im Deuteronomium und 
einmal bei Ezechiel vor, worin man weder einen Sprachge: 
brauch des Verfafierd des Pentateuchs, noch des Ezechiel und 
feiner Zeit finden fann; will man aber das in fpätern Bür 
chern öfterd vorfommende verwandte My mit den Maſorethen 
jedesmal in mp7 umändern, fo ſtellt fich gerade in dem nur 
einmaligen Vorkommen dieſes Wortes im Pentateuch eine 
Verſchiedenheit des Sprachgebrauches dieſes Buches von bem 
ber fpätern Bücher heraus. Daß das Wort 7 in den fp- 
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tern Büchern gewöhnlich vorkoͤmmt, während es fich im Pen- 
tateuch nur Dreimal findet, wogegen in dieſem das Wort wn 
die gewöhnliche Bezeichnung des Monats ift, legt wieder eine 
Verfchiedenheit Des beiderfeitigen Eprachgebraudes an den 
Tag. 92% findet fich nicht blos in dem Pentateuch und in 
den Büchern, die um die Zeit des babylonifhen Erild ge⸗ 
schrieben find, e& findet fi auch bei Hoſea und in den Büs 
chern Samuels in derfelben Bedeutung, fo daß alfo hier von 
einem befondern fpätern Sprachgebrauche nicht die Rede fein 
kann. Was inäbefondere die vorgebliche Abfaffung des Deus 
teronomiums durch Jeremia und Theilnahme bdeffelben an der 
Abfaſſung des Pentateuchs überhaupt anbelangt, welche ſich 
aus den Epraceigenthümlichfeiten des Pentateuchs erfennbar 
machen fol, fo legt unfer Kritifer einen fehr bemerfenswerthen 
indirekten Beweis gegen die Haltbarkeit diefer Demonftration 
aus Wörtern und Redensarten vor. 3 finden fi) nämlich 
in den Weiffagungen des Jeſaia mehrere Wörter, Ausdrucks⸗ 
weifen und Redeformen, welche in bemfelben Sinne nur noch 
int Pentateuch vorfommen; fo dad Wort NPD als Bezeich 
nung gottesdienftliher NVerfammlung, MOD in der Bedeutung 
a„ſchonen“, BEAN, P7; die Redendart „Gott verſuchen“, 
oder zur Bezeichnung wieder erwachter fittlicher Urtheilskraft 
die Phrafe: » Gutes und Böſes unterfcheiden“ u. f. w. Es 
wird nun mit Recht die Folgerung gemadıt, daß wenn ein 
ſolches Zufammentreffen in mehrern Wörtern und Redens⸗ 
arten einen Beweis abgibt für die Identität des Verfaſſers 
zweier Bücher oder menigftens für die Theilnahme des Ders 
faffer des einen Buches an der Abfaffung des andern, auch 
dem Jeſaia eine Theilnahme an der Abfaffung des Penta- 
teuchs zugeitanden werden müfle. Allein unfer Kritiker bleibt 
bei diefer indirekten Bekämpfung der gegnerifchen Demonſtra⸗ 
tion nicht ftehen, fondern zeigt fofort auch die Kraftlofigfeit 
der fprachlichen Beweismittel im Ginzelnen. 

Das zweite Kapitel (S. 42— 76) prüft die aus ber 
Darftelungsweife des Pentateuchs eninommenen Beweiſe für 
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eine nachmoſaiſche Abfaffung deſſelben. ES fol nämlich erft- 
lich die mofaifche Gefchichte in demſelben ausdrücklich als eine 
laͤngſt vergangene bezeichnet werden, der Verfafler des Pen⸗ 
tateuchs fich alfo durch feine Darftellung ausdrüdtich in cm 
nachmofaifche Periode verfegen. Cine unbefangene Beleuch 
tung derjenigen Momente, in welchen dieſe Bezeichnung liegen 
ſoll — Gebrauch der dritten Berfon, wo von Moſe die Rete 
if, die ihm ertheilten Lobſprüche und Rüdblife auf früher 
Thatfachen —, erweifet aber auch dieſes Urtheil als unge 
gründet; ed wird von unferm Kritifer klar entwickelt, dab 
diefe Momente nichts enthalten, was nit auch ein Zeit 
genoſſe Moſe's, mas nicht Mofe felbft fo ſchreiben Fonnk. 
Eofort befhäftiget ihn die weitere Behauptung, Daß der Bar 
tateuch als Dichtung oder Epos gelten wolle, und daß bie 
dichterifhe Behandlung der mojaiihen Geſchichte ingleichem 
für eine nachmoſaiſche Abfafjung fpreche, weil Niemand bie 
Geſchichte feiner Zeit poetifh befihreibe. Tie Hauptbeweile, 
daß der Pentateuch als Tichtung oder Epos gelten wolle, 
follen das Außerordentliche und Wunderbare in feinen Er 
zählungen fein, fowie die überall hervortretende Abſicht bed 
Verfaſſers, das theofratifche Volf zu verherrlihden und ben 
hebräifchen Nationaljtolz zu befriedigen. Unſer Kritiker wil 
und kann fid) bier nicht in die prinzipielle Behauptung en 
laſſen, daß alles Wunderbare an und durch fich felbit fehen 
als Fiktion fich Fenntlihd mache; aber er beleuchtet bie Ju—⸗ 
konſequenzen und Die Leichtfertigfeit in der Behandlung ein- 
zelner dahin. gehöriger Graählungen des Pentateuch von 
Eeite Der Gegner, foweit fid) dieſe im biftoriih-Fritifchen Ge⸗ 
biete bewegen und nicht von einem philofophifchen Etand- 
punkte aus gegen die Gefchichte kämpfen. 

Es ergibt fih aus feinen Erörterungen, daß auf hiſtoriſch⸗ 
kritiſchem Wege die vorgebtiche Fiftion der wunderbaren Er⸗ 
zählungen des Pentateuch nicht erwieſen ift, DaB der Berfafle 
des Pentateuchs Diefelben nicht ald Dichtungen angefehen wiffen 
wolle. Was den andern Hauptbeweid für den poetifchen 
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Charakter des Pentateuchs anbelangt, To zeigt unjer Kritifer 
zur Genüge, Daß der Bentateud) vieles enthatte, was fich mit 
der vorgeblichen Abficht, das Volk Iſrael zu verherrlichen, 
nicht verträgt, was einer folchen Abficht widerfpricht, was ein 
dichtender Lobredner nicht vortragen Fonnte, Der frei feinen 
Zwed verfolgt, ohne fich durch die Geſchichte binden zu laſſen. 
Dahin gehört 3. B., daB von dem Geſetzgeber und Führer 
diefes Volkes von vorneherein die Tödtung eined Egyptiers 
erzählt wird, day das Haupt der Priefter und Leviten dieſes 
Volkes mit zuvorfommender Bereitwilliigfet ein goldenes Kalb 
verfertigen hilft u. f. w. Dergleichen Relationen fprechen nicht 
dafür, daß der Verfaſſer Verherrlihung Iſraels intendire, und 
daß er diefen Zwed in freier Dichtung verfolge Dazu kommt 
die weitere Bemerfung, daß foweit in dem Pentateuch auch 
Verherrlichung bezweckt wird, der Gegenſtand derfelben durchs 
aus nicht Das iſraelitſche Volk, fondern Jehova it. Da ber 
vorgeblich poetiſche Charafter des Pentateuchs fo übel bes 
gründet ijt, fo können alfo aud nicht von dieſer Eeite her 
Beweife für Die nachmoſaiſche Abfaſſung dieſes Denkmales 
hergenommen werden. 

Das dritte Kapitel (S. 76— 16) beleuchtet die vor⸗ 
gebliche Zuſammenſetzung des Pentateuchs aus einzelnen Ab⸗ 
ſchnitten, welche man gleichfalls als ein Merkmal der fpätern 
Entſtehung dieſes Buches nachzuweiſen ſucht. Die Haupt⸗ 
gegenſtände der Prüfung ſind hier die Hypotheſen, welche dieſe 
Zuſammenſetzung näher beſtimmen ſollen: die Urkunden⸗, Frag⸗ 
wienten= und Ergänzungshypotheſe. Die erſte, nämlich die 
Hypotheſe, daß ſich nicht allein durch die Geneſis, fondern 
durd den ganzen Pentateuch zwei oder mehrere Urkunden 
hindurchziehen, weiche in den verfchicdenen Gottesnamen fi 
kenntlich machen follen, bat ſchon von anderer Seite ihre 
gründliche Widerlegung gefunden und es genügte bier im 
Allgemeinen, nach den fchon vorliegenden Grörterungen ben 
Sag feſt zu ftellen, daß der Wechiel der Gotteönamen mi, 
DR und DYÄdn mr nicht von einer Verſchiedenheit bes 
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Verfaſſers, fondern von der Verſchiedenheit der Bedeutung dieſer 
Namen herrühre, nach welcher Der eine oder andere Rame durd 
den Zufammenhang, in welchem er fteht, gefordert wurde, da} 
folglich dieſe Urkundenhypotheſe auf feinem Grunde ruht. Eine 
eigene und wohl zu berüdjichtigende Leitung unſeres Kritifere if 
aber die genauere Beftimmung des mit dem Worte Jehova im 
Batriarchalalter verbundenen Sinned, welche er bier bei Ge 
legenheit der Ausgleichung des fcheinbaren Widerfpricches zwi 
fchen Etellen der Benefits, welche den Namen Jehova inde : 
vormofaishen Zeit ald befannt voraudfegen, und Exod. VI 3. 
vorträgt. Er gebt bei Diefer Sinnbeftimmung von der let 
genannten Bibelftele aus, wo Gott fügt: „Dem Abraham, 
Iſaak und Jakob habe ich mich als WIN gezeigt, aber 
meinen Namen m betreffend, jo bin ich von ihnen nidt 
erfannt worden.” Es wird aus einer Reihe von Stellen 
gezeigt, daß der Name El Schaddai, wie Jehova, ſich auf 
das Verhältniß Gottes zur Theofratie bezieht und die nähere 
und beftimmtere Bezeichnung für Jehova in der vormoſaiſchen 
Zeit ift, fo lange feine DOffenbarungsweife in Bezug auf die 
Theofratie noch auf der niedrigeren Stufe der Verheißung 
im Gegenfaße zur höhern der Erfüllung ſich bewegte, auf de 
Etufe der Verheißung aber, fofern diefelbe ſowohl in foͤrm⸗ 
licher Rede, als in Thatjachen, welche die Theofratie einleiten 
mußten, ſich ausſprach. Iſt El Schaddai Lie nähere und 
beftimmtere Bezeihnung für Jehova in der vornofaifchen Zeit, 
fo enthält alfo die Bebentung von El Schaddai eben ben 
Sinn, weldyer in dem BPatriarchalalter mit Dem Namen Se 
hova verbunden wurde; aber ald den thatfächlichen Erfüller 
- der Reiftungen, als welchen fih Gott Erod. TIL in dem Na⸗ 
men Jehova verfündet, Fannten ihn die Patriarchen noch 
nicht, und im diefer Hinficht jagt Gott: „Ich bin von ihnen 
als Jehova nicht erkannt worden.” 

Die Fragmentenhypothefe oder Die Hypotheſe, daß bie 
Geneſis und der ganze Pentateuch viele Feine Aufjäge ent⸗ 
halte, welche von einem fpätern Sammler zufammengeftellt 
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worden feien, wird hauptſächlich Darauf gegründet, daß ſich im 
diefen Büchern Wiederholungen und verfchiedene Nachrichten 
von einerlei Begebenheit vorfinden ſollen, welche die betref⸗ 
fenden Beftandtheile als befondere Auffäge und befondere 
Verfaſſer Tenntlich machen. Was nun aber diefe vorgeblichen 
Miederholungen anbelangt, fo wird von unferm Kritifer an« 
ſchaulich nachgewieſen, Daß. von denſelben kaum die eine oder 
andere dieſen Kamen wirklich verdient, und daß and die 
wenigen Relationen, welche nad ihrem Inhalte wirklich Wie— 
derholungen find, Doch für beſondere Verfaſſer nichts beweifen. 
So iſt 3. B. das Geſetz über die Schaubrode Levit. XXVI, 
5—9 feine Wicderholung des Befehles Gotted Erod. XXV, 
30. Der Befehl Gottes im Erod. ſteht unter den Verord⸗ 
nungen in Anſehung der Einrichtung der Etiftöhütte, und 
ſpricht, wie e8 hier nicht anders zu erwarten ift, überhaupt 
nur aus, daß auf dem Tiſche im Heiligthum Schaubrode liegen 
follen. Eo wie nun aber jpäter über viele andere Dinge ge- 
nauere Beitimmungen folgen, jo wird aud) im Levit. erit 
die Zahl und Größe der Schaubrode, ihre Beitandtheile und 
Zubereitung angeordnet, alfo das frühere Geſetz nicht gerader 
hin wicderhoft. Noch weniger kann die Aufitellung des Cole 
giums der 70 Ueltejten Rum. XI, 16. eine Wiederholung der 
Inſtitution Exod. XVIII. genannt werden, da ja an lezterer 
Etelle von einer ganz andern Sache, von der Aufitellung 
der Richter über 1000, 100, 50 und 10 die Rede ift und 
man fieht bier recht Har, mit welchen Eraftlofen Waffen die 
deſtruktive Kritik zu Felde zieht. Wenn nun bei folchen Vers 
gleiyungen der Schluß aus Wiederholungen auf verfihiedene Auf⸗ 
fäße und verfchiedene Berfaffer nicht Statt finden kann, weil feine 
Wiederholungen vorliegen, fo ift er Dagegen an andern Stellen 
nicht zuläffig, weil die Wiederholung da durch den Zuſam⸗ 
menhang gefordert if. Was aber die verfchiedenen Berichte 
im Bentateuc) über diefelbe Sache anbelangt, fo werden unter: 
diefer Rubrik wieder ſolche Relationen angeführt, welche auch 
Zeitfchrift für Theologie, v1. 8». 23: 
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als Wiederholungen bezeichnet wurden und unfer Kritifer mad 
mit Recht von derfelben geltend, was in Bezug auf bie vor 
geblichen Wiederholungen bemerft wurde, daß dieſe Relatie- 
nen, eben weil fie von vorhergehenden verfchieden find, nichts 
für einen befondern Verfaffer beweiſen. Verfchiebenheiten könn⸗ 
ten nur dann hiefür beweijend fein, wenn fie wahrhafte Wider 
fprüche enthielten; es wird aber in ber vorliegenden Schrift 
gezeigt, Daß ſämmtliche fcheinbar widerfprechende Berichte eine 
Ausgleichung zulaffen. Wenn 3.3. Erod. II, 21 Mofe’s Fran, 
Zipora, als die Tochter Reguel's, Priefterd Der Midianiten 
aufgeführt wird und Erod. III, 1. und IV, 18 der Schwieger: 
vater Moſe's Jethro genannt ift, fo ftehen mehrere Wege 
zur Ausgleichung dieſes jcheinbaren Widerfpruches offen, Da man 
ſich nicht bloß auf die bei den Hebräern nicht felten vorkom⸗ 
mende Mehrheit der Nanıen einer Perfon berufen kann, Re: 
guel und Zethro alfo zwei Namen derfelben Berfon fein könn— 
ten, fondern auch die Annahme zuläffig fein mag, Daß Reguel 
nicht Bater, fondern Großvater der Zipora ift und ebenſo 
aus der weitern Auffafjung der Bedeutung von nn die Ein 
heit der Relation hergeftellt werben kann. Indem fo Die mög: 
fihe Vereinbarung fänmtlicher Relationen, in welchen man 
Widerfprüche gefunden hat, nachgewiefen wird, fo wird die 
Fragmentenhypothefe auch von Diefer Eeite umgeftopen und 
ihrer Etüge beraubt. 

Die Annahme, welche unfer Kritifer die Ergänzunge- 
hypotheſe nennt, daß dem Pentateuch eine einzige, wohl zu- 
fammenhängende, aber ftarf interpolirte.Arfchrift zum Grunde 
liege, wird als äußerſt ſchwach begründet befunden, da ihre 
Hauptftüge feinen Stand hält, Es wird nämlich) von unjerm 
Kritiker als eine falihe Wahrnehmung dargeftellt, daß nad 
Ausfonderung der fogenannten jehoviftifchen Abfchnitte, weiche 
von einer fpätern Hand herrühren follen, die elohiftifchen 
ein gut geordnetes, wohl aufammenhängendes, planmäßiges 
Ganzes barftellen, und dadurch iſt der Grgänzungshypothefe 
die ftärffte Unterlage genommen. 
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Was aljo die formelle Beichaffenheit des Pentatench ber 
trifft, fo find fämmtliche Momente, welche man aus derfelben 
zum Beweiſe einer fpätern Abfaffung dieſes Buches anführt, 
zu dieſem Zwede nicht dienlich; die deftruftive Kritik hat in 
Anfehung der Form des Pentateuchs nichts für fih, was zur 
Annahme einer fpätern Entjtehung dieſes Buches nöthigte, 

Die Aufgabe des zweiten Theiles dieſer Schrift iſt 
die Prüfung der aus dem Inhalte des Pentateuchs entnomme⸗ 
nen Beweile für eine nachmofaiiche Entſtehung deffelben, oder 
die Unterfuchung, ob diejenigen Erfcheinungen in dem Inhalte 
diefed Buches, welche feine Entftehung nothmendig. in eine 
jpätere Zeit verfegen folfen, in der That nur von einem 
fpätern Verfaſſer herrühren fönnen oder für Die fpätere Ab— 
faffung des ganzen Buched wirklich beweifend find. Es were 
den im erften Kapitel (S. 162— 230), mit welchem Diefe 
Schrift jezt abgebrochen wird, die zahlreichen inzelheiten in 
Betracht gezogen, in welthen man die deutlichften - Merkmale 
einer fpätern Abfafjung des Pentateuchs zu finden glaubt; die 
Beleuchtung der pentateuch. Regelung des Familien- und 
Staatölebend der Hebräer und die pentateuch. Beſtimmung 
ber gottesdienitlihen Verfafjung nebft der ihr zu runde 
liegenden theoretifhen Grundanfhauung ift erft im Entwurfe 
angezeigt. Jene zahlreichen Einzelheiten find archäologiſche 
Benierfungen, geographifche Angaben, hiftorifche Notizen und 
pentateuchiiche Geſetze. Es zeigt fih aber bei der forgfältigen 
Betrachtung diefer Gegenftände, daß auch fie dem Pentateuch 
das Alter nicht rauben, welches ihm die Tradition zufchreibt, 
ba fie fämmtlich nicht aus zureihenden Gründen, größten» 
theilö aber ohne Grund für nachmofaifch ausgegeben werden 
und die Beftandtheile, bei welchen die Ginwendungen gegen 
mofaifche Entftehung einige Erheblichfeit haben, fo felten, 
untergeordnet und von ihrer Umgebung ohne Etörung des 
Zufammenhanges fo leicht trennbar find, daß fie im nöthigen 
Falle als Snterpolationen erklärt werden Fönnen und auf 
dieſe Weile der Echtheit des Pentateuche im Ganzen keine Ge⸗ 
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fahr dringen. So ift in Betreff der geographifchen Angaben 
3. B. felbft der Name Tan Gen. XIV, 14 nicht entfchicden 
nachmofaifch, weil die Annahme nicht grundlos ift, daß es 
im Norden von Baläftina in geringer Entfernung zwei Ort- 
fchaften Namend Dan gegeben habe. Was die hiftorifchen No- 
tigen anbelangt, fo it 3. B. die Bemerfung Gen. XII, 6. 
„Damals waren die Kanaaniter in Lande” — eben fo wenig 
nothwendig als nachmoſaiſch anzufehen, da auch ein Schrift- 
fteller, zu defien Zeit die Kanaaniter noch im Lande waren, 
in Beziehung auf eine ihm ferne Begebenheit, wenn er nur 
die Sachlage befchrieb, fich fo ausdrüden Fonnte. Inter den 
vergeblich nachmofaifchen Gefegen verliert 3. B. die Werord- 
nung Deut. XIX, 14: „Du follft die Grenzen deines Nach⸗ 
bar3 nicht verrüden, welche die Vorfahren deiner Erbportion 
beftimmt haben“ —- allen Schein einer fpätern Entſtehung, 
wenn nur der Vers bis zu Ende gelefen wird, da er in eine 
Zeit verſezt, zu welder das Land ber Theilung noch nicht 
in Befig genommen war, wornady dann audy 2X im erſten 
Theile des Verſes im Einne eines futur. exact. aufzufaſſen, 
alſo zu überfegen iſt: „welche Die Vorfahren geſezt haben 
werden.“ So zeigt ſich in allen Punkten die Schwäche und 
Unhaltbarkeit der Beweiſe, welche die deſtruktive Kritik für 
ihre Anſicht vorbringt; weder die Form, noch der Juhalt 
des Pentateuchs giebt Thatſachen an die Hand, welche ſeine 
ſpätere Entſtehung beweiſen. 

Wir ſcheiden von dieſem gelehrten, mit großem Fleiße und 
kritiſcher Gewandtheit ausgearbeiteten Buche des Herrn Prof. 
Welte mit dem lebhaſten Wunſche, daß ihm bald Muße 
werden möge, die gluͤcklich gefuͤhrten kritiſchen Unterſuchungen 
zu vollenden. 
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Syſtem der göttlihen Thaten des Chriften- 
thums, oder: Selbftbegründung des Chri— 
ſtenthums, vollzogen durch feine göttlichen Thaten. 
Bon Fr. Eaver Dieringer. Zwei Bände; 
1.479, 11. 467 ©, Mainz, Drud und Verlag von 
Hlorian Kupferberg. 1841. 


Borliegende Schrift, welche der Herr Verfaffer, als Lehr 
rer in den Glerifal= Seminarien theild zu Freiburg im Breis- 
gau, theild zu Speier ausgearbeitet hat, entwidelt den Ges 
danfen „Daß fich das Chriſtenthum durch feine gött- 
 Tihen Thaten in der Welt als die abfolute Reli— 
gion eingeführt, nachgewieſen und feftbegründet, 
fo daß es fih einen unüberwindlihen Beftand 
für die ganze Dauer der Welt gefihert habe.“ 
Göttliche Thaten find dem Verfaffer Ausdrücke göttlicher 
Zwede, ſowohl Dollmetfher und Begläubiger ber 
Abfichten Gottes, als auch ſchlechthin Vollftreder des 
göttlihen Willens, je nach Berfchiedenartigfeit der Ab⸗ 
fihten Gottes. Auch offenbart eine und diefelbe Ihat, in 
verfhiedene Beziehungen geftellt, immer eine die— 
fen Beziehungen entfprehende Energie. Diefe Ver— 
fhiedenartigfeit der göttlichen Thaten in ihrer zufammengehöris 
gen Ganzheit der Abficht Gottes bildet des Verfaſſers Syftem. 

„Böttlihe Thaten des Chriſtenthums 1.” find 
alfo die Reihe jener außerorbentlichen Erſcheinungen des Chris 
ſtenthums, die in ihrer höchſten und legten Würdigung fihlechter« 
dings Feine andere Erklärung, als Die einer unmittelbaren 

göttlichen Caufalität zulaffen, welch göttlihe Gaufalität fie 
sicht nur in ihrem faktifchen Eintritt, fondern auch in den fort« 
laufenden Wirkungen des Chriftenthums beurfunden, — vermöge . 
welchen ſich dieſes einerſeits in einer weltuͤberwindenden 
Siegesmadt in Aufhebung der vor ihm vorhandenen Re⸗ 


Kgionen zeigt, als anderſeits in feiner weltumfaffenden 
Hervortretung und eigenen freien Selbſtſtändig— 
keit fi) in Geltung fest. 

Das Buch zerfällt fomit in zwei Theile. 

Der erſte Theil begründet den Eintritt des Chriften- 
thums in die Welt, feine Stellung zu den verfchiebenen in 
der Welt vorhandenen Religionen, feine Bekämpfung und 
Befiegung derfelben. Es ift diefer Theil unter folgenden Ab- 
fhnitten behandelt: Die göttlichen Thaten des Chriften 
thums überwinden a. das Heidenthbum, b. das 
Sndenthbum, c. verflären fowohl die dem Irrthume 
des Heidenthums, ald der Beſchränktheit des jüdi— 
hen Partikularismus entriffenen, fubftantiellen 
Wahrheiten, und nehmen, infofern diefelben univer— 
jelle Wahrheiten find, diefe zur Grunblage der 
hriftliden Doktrin. 

Der zweite Theil bat das Chriſtenthum in feinem 
Siege und feiner freien Lebendentfaltung zum Ge 
genftande. Es wird darin dargethan, wie durch Die gött- 
lien Thaten deffelben a. die göttlide Wahr 
. beit enthüllt, b. das Werf der Erföfung vermit 
telt, c. die Gründung der Kirche und des neuen 
Lebens bewerfftelligt worden fei. Der I. Theil: hat 
alfo die Polemik, der H. Theil die Dialeftif Der göttlichen 
Thaten zum Gegenftande, 

Dem Werke ift eine vorarbeitende Einleitung vorgefet, 
in welcher die mancherlel, zu verfchiebenen Zeiten vorgebrachten 
Anſchauungen und Deduftionen der Philofophie über DO ffen- 
barung und Wunder ihre Würdigung erhalten. Es wird 
bewiefen Das Ungenügende des Eupernaturalignus, welder 
die göttlichen Thaten blos ald demonftrative Mittel würbigt ; 
bad Flache, Einfeitige und Verwerflihe des Spirituafismug, 
Moraliömus, Rationafismus nnd Mythicismus, und gezeigt, 
wie um die göttlichen Thaten des Chriftentbumd gehörig zu 
würdigen, man durchaus vorurtheilsfrei und los von aller 
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abftraften Befangenheit, dieſelben einzig aus feiner Gefchichte 
erfhauen und erheben müfje, welche durchweg zu fehr den 
Charakter des Wunderbaren und der damit geſetzten Einwirs 
fung der göttlichen Vorfehung an fich trage, ald dag man 
nicht zur Annahme gezwungen würde, daß das Chriften- 
thum nicht anders, als Durch Wunder begründet fei, die 
and einem |chöpferifchen unmittelbaren göttlichen Wil« 
len, als lezter Gaufalität hervorgegangen find — und da übers 
dieß Diele Wunder nicht nur in dem Durch fie begründeten neuen 
Leben ihre Beftätigung finden; fondern auch als in der Zeit 
fortlaufend hiftorifh einander begründen, fo ift auch ihre 
Läugnung nicht anders, ald nur mit der gänzlichen Läugnung 
aller gefhichtlichen Thatiachen auszufprechen. 

So viel über die Einleitung. Gehen wir nun zur eigent- 
lihen Abhandlung über. 

I. Theil. (Erjter Abfchnitt) Aufhebung des Heiden- 
thums durch göttlihe Thaten 2c. Es beginnt dieſer 
Abfchnitt mit der Würdigung der politifchen und geiftigen 
Weltverhältniffen des Heidenthums, in die das Chriftenthum 
bei feiner pofitiven Setzung eintrat. Aus‘ der Art und Weife 
nämlich, wie fowohl im Allgemeinen Das Heidenthum nad 
den Sagen feiner Dichter und Orakel einen pofitiven Akt 
der göttlichen Einwirfung in die Weltverhältnifje. zu einer 
beftinnmten Zeit erwartete, ald auch, wie durch eine befondere 
und immer ftärfere Anregung ber Gemüther, Diefelben zur 
Aufnahme vorbereitet wurden, wird Der providenzielle Weg 
zur Einführung des Chriftentbums an die Stelle des Heiden- 
thums erfchaut, und hierauf weiter ermittelt, daß in der ganzen 
Geſchichte Feine andere Erfcheinung nachzuweiſen ift, welche 
zur Erflärung ihres Ihatbeftandes fo nothwendig und fo 
dringend eine höhere und übermenſchliche Dazwifchenfunft in 
Anfprud nehme, als die Einführung und Begründung des 
Chriſtenthums inmitten des heibnifchen Polytheismus. Der 
Berfaffer unterftüzt feine Anficht über diefen Gegenftand mit 
den Ausfprüchen ber Väter: Drigenes, Athanaſius, Eufebius ıc., 


welche. zur Erklärung der fo ungemein fchnellen Berbreitung 
des Chriſtenthums unter den Heiden eben auch feinen andern 
Grund zureichend fanden, als den einer befondern göttlichen 
Einwirkung für die Sache ded Chriſtenthums. 

Diefe göttliche Einwirkung mußte fih aber nicht blos in 
einer Zeitzubereitung und Benugung der Umſtände, 
noch in einer geifigen Zubereitung derer, Die unter 
richteten und derer, die unterrichtet werden folten, was be 
Verfaſſer providenzielle Einführung des Chriſtenthums nennt; 
fondern in bireften und augenſcheinlichen Ausdrücken 
ber göttlichen Macht fund thunz weil ohne bad Bewußtſein 
augenfcheinlicher göttlicher Thaten, die Apoftel weder das Chri- 
ſtenthum gepredigt, noch ihre Predigt einen Ginfluß auf bie 
Heiden ausgeübt hätte; da allweg die Heiden von einer ge 
offenbarten Religion erwarteten, Daß fie ſich durch göttlie 
Thaten beglaubige. — 

$. 21 enthält in chronologifcher Folge Zeugnifte des chrift- 
fihen Alterthums über das Vorhandenfein und den Fortbe⸗ 
ftand der göttlihen Thaten, weldye nach der Verheißung des 
Herrn Marc. 16. 15—20 das zu verfündigende Evangelium 
begleiten mußten. 

Nach der Begründung des Vorhandenfeind der göttlichen 
Thaten durch pofttis = hiftorifche Zeugniffe, fpricht $. 22 aus⸗ 
führlicher von.der Zwedbeziehung der göttlichen Thaten ges 
genüber dem Heidenthum. Die göttlichen Thaten find eben fo 
nothwendig für die Verkünder bes Chriftenthung, denen fie 
ale Ausdrüde und Zeugniffe des göttlichen Wohlgefallene 
nit ihrem Werfe gelten, und darum nad) diefer Eeite hin Mittel 
find, denfelben Muth und Etandhaftigfeit zur Fortfegung 
ihres Werkes einzuflöfen, als fie nad) der andern Eeite er 
forderlih find, das verfündigte Wort in den Glaubigen 
au befeftigen, die fie bis zur Marter zu erſtärken vermögen, 
weldhe E Marter) dann felbft wieder, fowohl an fich, als in 
ihren das Heidenthum überwintenten Mitfolgen eine eigene 
EC peried göttlicher Thaten wird. 
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Auf die Auseinanderfegung ber Zweckbeziehung ber gött⸗ 
lichen Thaten dem Heidenthum im Allgemeinen gegenüber, 
liefert 8. 23 den fpeziellen Nachweis der Weberwindung 
des heidnifchen Cultus bis in die lezten Fafern feiner 
grauenvollen Verirrungen. Auch hier find genügend beweifende 
Etellen der Väter über den Hergang der Zerftörung des 
heidnifchen Eultus durch die Thaten des Chriſtenthums ans 
gebradt. In der Schlußfolgerung ftellt der Berfafler das 
Ganze des 8. in Ueberfüht pag. 184: „indem das Chriften- 
thum durch feine göttlihen Thaten den dämoniſchen Zaubers 
kreis durchbrach und vernichtete, emancipirte es die Heiden 
vom Götzendienſte und eben biemit von der Verirrung des 
Polytheismus. Dieß gefebah dadurch, Daß die wahren gött— 
lien Thaten des Chriſtenthums Die Scheinwunder 
der Heidenwelt überwandten und diefelben fiftirten, fomit den 
Chriftengott als den allein Wahren, weil allein Allmächtigen, 
Darftellten. Das zweite Stadium diefer zerftörenden Wirkſamkeit 
bildete die Bewältigung der Dämonien, d. h. die Aufs 
hebung jener phyſiſchen und pfychiichen Zerrüttungen, weldje 
fi) aus dämoniſchem Einfluffe herleiten, und die Väter glaubten 
fih im ihrem guten Rechte zu wilfen, wenn fie Die Götter 
der Heiden Dämonien nannten; ging ja der Zerfall des 
Göpendienftes mit dem Sturze der DAmonifchen Mächte Hand 
in Hand, und fehlte ed ja nicht an Vorkommniſſen, daß die 
Dämponien felber, gefoltert Durch den Namen des Gefreuzigten, 
ihre Diefelbigfeit mit den beidnifchen Gottheiten befannten. : 
Drittens endlich zeigte ſich die Kraft des Kreuzes fo allges 
waltig, daß ſchon die bloße Anwefenheit von Chriften bei 
Götzenopfern die ganze Handlung ins Stoden brachte, und . 
die Anhänger des Heidenthums zu Maßregeln drang, deren 
blutiger Ernft zum mindeften ſoviel beweist, daß die Diener 
des polytheiſtiſchen Eultus in dem Ehriſtenthume ihren furcht⸗ 
barſten Widerſacher erkannten.“ 

Hierauf geht der Verfaſſer auf die Urſachen ein, warum, 
da das Heidenthum in ſeinem Glaubensobjekte von den Thaten 
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des Chriftenihums ſchon überwunden und fein Gultus in 
Auflöfung war, dennoch die göttlichen Thaten noch lange 
Zeit dem Unglauben der heidniſchen Philoſophie gegenüber 
ſich flegreich zeigen mußten. — Die Stärke der Kirchenväter 
in ihren Beweisführungen gegenüber den chriftenthumsfeind- 
lichen heidnifchen Philoſophen. — Vielſeitigkeit der Cinwürfe 
und der dagegen geführten Beweiſe. — Der Unglaube, den 
die Heidenwelt dem Chriſtenthume nach allen Richtungen 
entgegenſezte, iſt ber fprechenfte Beweis für die Energie feiner 
göttlichen Thaten (8. 24). — 

Mit der fofortigen Wegräumung aller Hinderniffe, welche 
dem Chriſtenthume im Weg ſtanden, war ed nun an dem 
Punkte angelangt, ſich in den heidnifchen Staaten ausfchliegend 
geltend zu machen und denfelben feine Inflitutionen aufjus 
druͤcken. Wie diefes gefhah, mit welchem Kampf und Erfolg 
it in 88. 25, 26 ausführlich nachgewiefen. Die nad der 
Befiegung des Heidenthums fpärlichere Hervortretung der götts 
lihen Thaten nach diefer Seite hin, erklärt der Verfaſſer aus 
den weggeräumten Hinderniffen felber, da der Sieg nicht mehr des 
Kampfes bedarf. „Das Chriſtenthum (p. 228) war eine Mat 
geworden, die es gerroft mit jeder Andern aufnehmen konnte; die . 
Kirche ftand mit ihrer weltgebietender Autorität da und ber 
Glaube des Einzelnen "hatte an dem Glauben Aller feine 
Nahrung und Gewährleiftung; es hatte ſich Die ausgebildetſte 
heidnifche Intelligenz mit der göttlihen Wahrheit -vermählt, 
und die göttliche Vorfehung Fonnte es getroft dem @ifer det 
Gläubigen und ihrer geräufchlos wirkenden Gnade anheim 
geben, im Verlaufe der Jahrhunderte Schritt für Schritt ben 
Kreis der chriftlihen Gemeinſchaft zu erweitern.“ 

(Zweiter Abſchnitt) Leberwindung und Aufhebung 
des Judenthums ıc. 

$. 27. Die Hauptarbeit, welche bas Chriſtenthum am 
Heidenthum zu vollbringen hatte, naͤmlich ſeine Entäußerung 
des Polytheismus und Annahme des Monotheismus, hatte 
bei der Bewaͤltigung des Judenthums, das doktrinell und for⸗ 
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mell dem Chriſtenthum eine nähere Anfnüpfung erlaubte, nicht 
ſtatt; hingegen mußte eine Fraftwolle Hervortretung göttlicher 
Thaten daſſelbe von feinem einfeitigen Partitularismus ent» 
Heiden, und zur Annahme ber univerfellen Erwählbarfeit 
aller Menſchen zur Kindfchaft Gottes beflimmen, welcher 
Anfiht es nah allen Richtungen feiner religiöfen und polts 
tifchen Weltanfchauung entgegen wear. 

Die auf eine göttliche Gaufalität hindentenden Thaten 
des Chriftentbums hatten aljo den Juden gegenüber bie 
dreifache Aufgabe zu vollführen: a. nachzuweiſen, daß der 
vom Chriſtenthume behauptete Univerſalismus der göttlichen 
Erwählung aller Menfchen, ein von Gott felber unmittelbar 
beglaubigter fei; b. faktiſch herauszuftellen, daß auch den 
Heiden die Theilnahme am göttlichen Segen befchieden fet 
und c. eine richtige Deutung des A. T. zu vermitteln, um 
eine Gonformität dieſer chriftlichen Doftrin mit den Auge 
Sprüchen der frühern an ihre Bäter ergangenen Offenbarung 
darzuthun; insbefondere den ind Judenthum fo tief einge 
lebten partieularütifchen Lehrfaß, vermöge welchem fie fih allein 
als. von Gott auserwähltes Volf anfahen, zu Gunften der 
“hriftlichen Anfhauung zu begründen. Died der Inhalt von 
89. 27— 30. 

Nachdem der jüdifche Partifularisınns und fein Ritual- 
und Gerennialgefeb von den Thaten des Chriſtenthums ver⸗ 
drängt waren, hatte fih die Offenbarung des Chriſtenthums 
ſelbſt als göttliche That den Juden zu legitimiren und feine 
Euperiorität über alle vorhergegangenen göttlichen Offenba- 
rungen nachzuweiſen ($. 31 und 32). Zu dem Ende mußte 
das Chriſtenthum vorzugsweiſe dem Judenthum gegenüber, 
die in ihm zur That gewordenen Verheißungen bed Alten 
Bundes vorführen, die Wirklichkeit Der im A. Bunde ger 
festen Typen im R. B. vorzeigen, und fich in feinen emi« 
nenten Thaten, über jeden Einſpruch erhaben, als pofitiv in 
der göttlichen Saufalität gegründet, ftegreich zeigen. Wie bie 
göttlichen Thaten in allen diefen Punkten mit der ihnen ent⸗ 


_ 34 — 


fprechenden Energie hervortraten, zeigt Herr Dieringer eben fo 
umfaffend im Material, als Har in der Darftelung. — Aud 
mußte eine göttliche That das Gericht an denen vollziehen, 
die ſich nicht durch die Thaten des Chriſtenthums befehren 
ließen; in weldy lezterer Beziehung der Verfaſſer dieſen Ab: 
fchnitt mit den Worten ſchließt: „So ftehen fie da die Juden unter 
den Bölfern der Erde, unter Alle fi beugend und mit feinem 
die Bande der Freundfchaft knüpfend; im Ganzen beharrlid 
in ihrem Glauben und gewiffenhaft ängftlih in Fefthaltung 
ihrer Sagungen, und dennoch des Segen verluftig, welchen 
Gott Diefer Treue verheißen hat; harrend auf Die Stunde ber 
Erlöfung, und tag‘äglicd, durd die weitere Ausbreitung dei 
Chriſtenthums an ihren Hoffnungen Schiffbruch leidend; über 
Gebühr geächtet und mißhandelt von den übrigen Wölfern, 
und doc, des Friedens und der Freiheit nicht begehrend und 
fih ihrer unfähig erweifend, welche in chriftlicher und in— 
Differentiftifcher Gefinnung ihnen dargeboten werben; nie aus— 
fterbende Herolde deſſen, Den ihre Väter and Kreuz gefchlagen, 
und der vom Kreuze herab die Menſchheit an fich gezogen 
und an ihnen als Sremdlinge vorübergegangen ift. Wer wird 
fie befreien von ihrer Bein und ihren Aengſten und ihrem 
Sammer, diefe fonft jo reichlich begabte, vielbewegliche, fin- 
nige, beharrlihe Nation? Nichts anders ald die Gnade 
Gottes in Jeſu Ehrifto.“ 

Nachdem fo in zwei Abfchnitten die fiegreiche Polemik 
ber göttlichen Thaten gegen das Heiden» und Judenthum 
mit gehöriger Würdigung der inhärirenden Verhältniſſe zur 
Haren Anfchauung gebracht ift, wird $. 38 zum 

Dritten Abfchnitt übergegangen, welcher die Berflü- 
rung bes Heiden- und Judenthums durch bie 
göttlihen Thaten des Chriſtenthums zur Aufgabe 
hat. Es wird in dieſem Abfchnitte nachgewiefen, von wel: 
Her Natur bie Polemik der göttlihen Thaten des Chriften- 
thums ift, und wie das Chriftentbum feine Polemik an dem 
‚Heidens und Judenthume ausgeübt habe. Der Verfaſſer be: 
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zeichnet die Natur der chriſtlichen Polemik gegen das Heiden- 
und Judenthum als Fein bloßes Regieren, Beftegen. Zertrümmern, 
Zernichten ; fie ift eine Beitimmitheit Des göttlichen Hans 
dein, und dem göttlichen Handeln ift es wefentlich zu fchaffen, 
zu wahren, zu heilen, zu retten: Gott vernichtet nur das ihm 
feindfelig widerftrebende, er zerftäubt nur den Irrthum, zers 
ftört nur die Sünde, hebt nur dad Unfelige auf, und macht 
nur das Werk der Gottlofen zu nichte. Auf Lehre, Leben und 
Snftitutionen des Heiden- und Judenthums losgehend, ent« 
widelt e8 eine zerftörende Kraft; aber was ed auflöst und 
zerftört, ift nur das Befchränkte, Verzerrte, Verkehrte, Uns 
göttliche und Nichtige. Das Wahre und Göttliche das 
gegen beläßt es in feinem Beftande, madt es frei 
von feinen Entftellungen und verflärt baffelbe, 
ed eingliedernd einer höhern Ordnung. 

Zu Diefen pofitiven Ergebniffen der Bolemif der göttlichen 
Thaten, welche das Chriſtenthum als unverwüitliche Xebens- 
feime je aus den Juden- nnd Heidenthum in feine neue Pflan⸗ 
zung aufgenommen hat, gehören: Die Lehre von der 
Einheit und PBerfönlichfeit Sotted (9.39); Die 
Lehre von der unmittelbaren Wirffamfeit Gottes 
und ihrem Zufammenhange mit der auf der Menſch— 
heit laftenden Sünde (88. JO und 41); die vom Men- 
hen ($.42) und von den göttlihen Führungen des 
Menfhen zur Erlöfung (8.43); die Lehre von 
der, bei der vordriftligden Menfchheit allgemein 
anerfannten Erlöfungsbebdbürftigfeit (8. 44). 

Als fo das Chriftenthum durch feine göttlichen Thaten 
dem Heiden= und Judenthume eine Sunme der in ihnen felber 
liegenden göttlihen Wahrheiten zum Bewußtfein gebracht, ihnen 
alfo die Grundelemente des Chriſtenthums aus ihrer eigenen 
Neligion vor Augen gelegt hatte, konnten auch bie redlich 
nad) Wahrheit Sorfchenden Beifall und Annahme ihm nicht 
änger verfagen; und das Chriftenthum begann jezt in feiner. 
eigenen freien Hervortretung, bie chriftlichen Lehren und das. 
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chriſtliche Leben zu entfalten und zu begränden. Die Art, wie 
es fein Werk vollführte, füllt den . 

II. Theil des hier befprochenen Buches, weldyer de 
Dialeftif der göttlichen Thaten zum Inhalte hat. 

Iſt es Uufgabe der Polemif der göttlichen Thaten das 
Undriftliihe zu befämpfen, fo iſt die Dialeftif angewicen, » 
dem Chriftlichen fein göttliche Net zu bewahren; obſchon 
Beide auch wieber bei ihren Operationen oft ineinander über 
greifen. 

Welchen Unfang die Dialeftif überhaupt einnimmt, it ſchon 
Oben angeführt worden und Ref. fügt bier nur bei, daß er die 
anfgeftellte Eintheilung, für eine fchr ſachgemäße hält; weil 
fie die göttlichen Thaten an der Abfiht und Dem Zwede 
der göttlichen Offenbarung ermißt, d. h. nachweist, inwiefern 
der Zweck der göttlihen Offenbarung in den göttlichen 
Thaten ausgefprodhen und vollzogen ift. 

Das Erfte alfo, was durd die göttlichen Thaten des Chris 
ſtenthums in dieſem Theile nachzuweiſen obliegt, ift, daß 
fie die zur Erlöfung nothwendige Lehre vermit 
telt haben. 

Lehr- und Prophetenamt Chriſti. Chriftus ijt Lehrer der 
Menjchheit. 8. 47 zeigt, wie ſich Chrijtus als Träger eine 
neuen und vollendeten Offenbarung, nicht nur in der Auto 
rität eines von Gott gefandten Lehrerd der Menjchheit dar 
ſtelle; ſondern fih Die gleiche Natur mit Gott dem Bater 
vindicire, durch welch leztere Darftellung feine Berfon zu 
den Übrigen EStellvertretern Gottes fih in einem abfolnten 
Unterſchiede zeigt, was zur Aufnahme feiner Lehre von größ- 
tem Grfolge iſt. Die Art wie Chrijtus ald Lehrer die Wahrs 
heit feine Lehre vermittelte, geſchah bei offenen und fehlichten 
Gemüthern fchon um feiner ſelbſt willen; jene hingegen, wel 
hen die Unbefangenheit und der redliche Sinn fehlte, wies 
er auf die Erprobung der Wahrheit feiner Lehre im Leben; 
anderen vermittelte er feine Lehre Durch die Hervorhebung und 
Hinweifung auf die Typen und Weiffagungen mit ihren fchon 
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in Erfüllung gegangenen und noch zu erfüllenden Momenten; 
wieder andern durch Hinweifung auf feine göttlichen Thaten, 

Diefe der Menfchheit zu vermittelnde Lehre hat aber nur 
jene Wahrheit zum Gegenftande, die das religiöfe Glauben, 
Mirfen und Hoffen in Anfpruc nehmen; denn Alled, was 
dem Menfchen vermittelt werden foll, muß ſich auf diefe Dreis 
beit beziehen ; und darum hat das Chriftenthum in feinen 
göttliihen Thaten nachzuweiſen, in welchem Zufammenhang 
dieſelben zu Glauben, Wirken und Hoffen bed Men- 
fchen ftehen (8. 48): 

$. 49 behandelt nun fpecieller die eben bezeichneten und 
durch die göttlichen Thaten des Chriſtenthums ausgefprochenen 
Lehrjäge. Der Berfaffer jtellt billigerweife die Lehre von der 
Perſon Chriſti ald Bundamentallehre oben an; weil jede 
andere Frage über den Werth eincd chrijtlichen Lehrſatzes von 
dieſer Lebensfrage des Chriſtenthums abhängig iſt, wer Chris 
ſtus ſei. Um Diefe Frage zu beantworten, wird eine Dreis 
fache Reihe göttliher Ihaten angeführt, weldhe das Zeugniß 
für die Gottheit Chrifti ablegen. Die Einen wirft Er 
felder, um fi in feiner Würde zu legitimiren; die Andern 
wirft Gott zu feinen Gunſten; die Dritten wirken die Gläu- 
bigen in feinem Namen. 

Das gewonnene Refultat it: (p. 43) „Chriſtus if 
wahrhaftig der Sohn Gottes: denn als folhen 
bezeugt er fich felber durch feine aus eigener 
Mahtvollfommenheit vollbrahten Thaten; ale 
jolden bezeugt ihn Gott vom Himmel herab, ihm 
feine Engel als Diener unterordnend und ibn 
mit ausdrädlihen Worten als feinen Bielgelich- 
ten erflärend; als foldhen bezeugen Mn die Werke . 
feiner Angehörigen. 

$. 50 geht der Berfafler zu dem Nahmeis 
der Sottheit Chriſti aus den göttlihen Thaten 
bes Chriftenthbums nach der Lehre der Bäter über, 

Bon diefer ausführlichen Unterfuchnng über die Gottheit 
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Chriſti, nach der Lehre der Väter, wird (8. 51) zur Lehre 
von Chriftus dem Bottmenfchen übergegangen. An 
Die Lehre von Ehriftus dem Gottmenſchen werden ($.52) 
die wichtigften Härefien über die Berfon Chriſti 
angereiht, bie vom Standpunkte der göttlichen Thaten aus 
befämpft werden. Hierauf wird (53) die Beziehung der gött- 
fihen Thaten zur Lehre vom heil. Seift und zur Dreis 
perfönlichfeit Gottes (54) abgehandelt. 

Es wäre nun zu erwarten geftanden, daß an die burd 
göttliche Thaten vermittelte Gotteslehre, Die Lehre von ber 
Wirffamfeit Gottes in Ghrifto zum Heile der 
Welt, aljo die noch übrigen bezüglichen Glaubenslehren au 
gereiht würden, da aber die zu Grörternden, weſentlich ald 
das Werf Ehrifti daftehen und in dem Begriffe der Crlöfung 
als ihrem Lebenspunfte fußen, in welcher fie allein ihren 
vollen Werth und ihre wahre Bedentung erhalten, fo ift es, 
wie der Verfaffer that, angemeffener und dem Organismus 
der Schrift zufagender, wenn diefelben erft im zweiten Abs 
jhnitt, wo von der Begründung des Chriſtenthums durd 
göttliche Ihaten in der VBollziehnng der Erlöfu'ng bie 
Rede ift, zur Abhandlung kommen, und bier Die noch rüd- 
ftändige Darlegung über die Berfhiedenartigfeit der 
Lehre Jeſu dem Inhalte nad erfolgt. 

Der Berfaffer läßt aljo auf die Beziehung der göttlichen 
Thaten zur Lehre vom heiligen Geiſt und zur Dreiperfönliche 
feit Gottes den Nachweis folgen: Daß die hriftliche Di: 
fenbarung zugleich eine göttliche Geſetzgebung fei. 
Der hier zu ermittslnde Satz ift: wie durch Die gött— 
lihen Thaten des Chriſtenthums die Borfchriften 
des Gott vorbundenen Lebens, ihre praftifde 
Verwirklihung erlangt haben und fortwährend 
noch erheifchen. 

Es ift eine ganz natürliche Annahme, daB wenn über 
haubt die göttliche Offenbarung, die zur Wiederherftelung 
bes Menfchen geihah, auch als eine Geſetzgebung fid 
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Fund that, diefes nicht nur von der Offenbarung im A. B., 
fondern vorzugäweife von derjenigen Offenbarung zu erwarten 
ftund, die eben ſowohl die Sefeßgebung des A. B. zu er⸗ 
härten hatte, als fie durch die Perſon ihred Trägers, ohne 
menfchlihe Zwifihenvermittlung, als .abfolut und Iezte Vor—⸗ 
ſchrift zur Rehabilitation der Mienfchheit gegeben wurde. 

Das Chriftenthum ift alfo auch göttlihe Ges 
ſetzgebung ($. 56). Um fich aber vor Mißverſtändniß zu 
verwahren, drücdt ſich der Verfaſſer p. 124 hierüber fo aus: 
„So fehr man fih, gegen das Unterfangen zu verwahren 
hat, die Lehre des Chriſtenthums in einem Moralfyftem aufe 
gehen zu laffen, (mas gewöhnlich von denen gefchieht, bie 
unter ihren praftifhen Zendenzen den theoretifchen Unglauben 
unterbringen, der fie befchlidhen hat) eben fo nachdruͤcklich hat 
man auc auf der Anerkennung der gefesgebenden Aus 
torität Chrifti zu verharren und der Srriehre zu wider» 
fprechen, daß es im Bunde der Gnade außer dem Unglauben 
feine die Gemeinfhaft mit Gott aufhebende Sünde gäbe, 
und daß die Werfe zur Erlangung der Seligfeit überflüflig, 
oder gar hinderlich feien. Das Chriſtenthum ift nicht Aufhebung 
des. Geſetzes, nicht die Religion der Geſetz⸗ und Zuchtloſigkeit, 
fondern es hat das Gefeg vergeiftiget, nach feiner vollen Be⸗ 
deutung fanftionirt und dem äußerlihen „Du follft” das 
innerlihe „Sch will” zugefellt.” — Zur Erhärtung dieſes 
Satzes wird dann in das Verhältniß des Chriftenthums zur 
moſaiſchen Gefeggebung eingegangen. — Das Chriſtenthum 
ift göttliche Geſetzgebung, weil Der Träger derfelben ber göttliche 
Geſetzgeber felber ift. Tie Offenbarung im A. B. war Geſetz⸗ 
gebung, aber die concrete Verwirklichung des Geſetzes im A. B. 
ift noch nicht im Die irdifche Erſcheinung eingetreten, was im 
Chriſtenthum gefchehen muß, Denn hier-ift nicht nur das objec- 
tive Geſetz paſſiv vom Gefeggeber hingeftellt, fondern dieſes 
gegebene Gefeg wird zugleich auch durd) die Berfon des _ 
Vermittlers deſſelben allfeitig vollzogen. In diefer 
Bollzichung des Gefepes durch den Mittler felbft, fieht der Menſch 
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das Vorbild ſeiner in Nachvollziehung des Geſetzes zu 
erwirkenden Umänderung, fo daß er fein Leben nicht blog, 
wie im A.B., nad) den gegebenen Regeln einrichten, fondern 
daſſelbe in Wirklichkeit im Leben Chrifti zum volftändigen 
Nachbilde bringen muß. Die ganze Fülle des Lebens Chrifli 
fonımt aber nicht vollfommen im Nachbilde Des Einzelnen zu 
Etande, fondern brüdt fich erit im Leben der ganzen Ge 
meinfchaft aus, wozu das Leben des Einzelnen nur feinen 
Beitrag liefert. Dies im Allgemeinen der Inhalt von 8.56. - 

Nach dieſem untenwirft der Verfaſſer feiner Betrachtung: 
ob und in wie weit die göttlichen Thaten des Chrijtenthumd 
die Realifirung des chriftlichen Lebens erfchauen, und welde 
- Srundfäge für die Ginrichtung deſſelben ſich aus ihnen ab- 
leiten laffen. 9.57 zeigt den Zufammenbang Der gött 
lihen Thaten des Chriſtenthums mit ben Norjihriften 
für ein gottverbundenes Leben. 

Die Thatfahe der Menfhwerdung Gottes fomm 
bier zuerft in den Nachweis ihrer Bedeutfanfeit fir das 
hriftliche Leben. Es werden aus der Menſchwerdung Gottes 
folgende Momente für das chriftliche Leben ermittcht: Dad 
riftliche Leben beruht auf freier und freudiger Selbſtver⸗ 
demüthigung vor Gott; auf unbedingter Unterwerfung unter 
den Willen Gottes; auf maaßloſer Liebe gegen Gott; auf 
einer Zeit und Swigfeit umfaffenden liebethätigen Wirkſam⸗ 
feit für die Gefchöpfe und MWerfe Gottes; auf ernfter Wuͤr⸗ 
Digung der Dem Menſchen unter den Werfen Gotted ange 
wiefenen Stellung; auf fortwährendem Ergreifen und Feſt— 
halten der Kindichaft Gottes, — Es ift es aber Chriftus nad 
feiner göttlihen Natur, der hier dem Menfchen zum Bors 
bild gegeben iſt; wie aber der Menſch nad) diefem Vorbilde 
göttliche Vollkommenheit erftreben Fönne, darüber gibt ihm 
die Thatfache der Menfchwerdung felbft den Auffchluß. 

8. 59 enthält weiter die einzelnen Züge diefer Vorbild: 
lichkeit im Leben Chrifti. Die hier angefügten Bemerkungen 
aus Chryfoftomus, Bernard ꝛc., welde die vorbifdlichen 
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Momente des Lebens Chriſti detaillirend vorführen, dienen 
ſehr zur Erläuterung. — Wie aber die Thaten Chriſti 
Vorbilder für den ſittlich religiöfen Wandel der Gläubigen 
find, fo find auch ($. 60) die göttlihen Thaten der 
Gläubigen, indem fie im Nachbilde Ehrifti, deſſen Thaten 
in beflimmten Zügen wiederholen, felbft wieder Vorbilder 
für den chriftlihen Wandel. 

Nachdem der Berfaffer gezeigt hat wie durch die göttlichen 
Thaten Die Vorſchriften des gottverbundenen Lebens ihre prafs 
tiſche Wirkfamfeit erlangt haben und fort erheifchen, geht er 
$. 61 auf den Beweis ein, wie durch die Thaten des GChri- 
ſtenthums Die göttlichen Verheißungen fid zum Theil fh om 
verwirfficht haben, zum Theil als beftimmt zu ver— 
- wirflidende Gewähr leiften. Da fi aber die gütt« 
lihe Verheißung des Chriſtenthums, theild auf feine Be- 
gründung in der Welt, theild auf feinen Fortbeſtand 
und theild auf die endlihe Entfcheidung des Reiches 
Gottes auf Erden beziehen, fo find diefer Ermittlung die 
nachfolgenden $$. zugewieſen. 

Bon der Enthüllung der Wahrheit über den Iezten Akt 
des Reiches Gottes auf Erden, gebt das Buch zu b. der 
Aufgabe der Dialektik : Ä 

Vermittlung ded Werfed der Erlöfung durd 
göttlihe Thaten über. $. 65. Das Chriſtenthum 
als die abfolute Religion ift eine Anſtalt der Er 
löfung. Obſchon zur Ermittlung diefed Satzes ‚der Ver— 
fajjer etwas breit ausholt, was nach dem Bedünfen des Re- 
ferenten nicht ganz ohne NRachtheil für das zu fleigernde Ins 
tereſſe des Buches gefihehen ijt, auch Die vorfommenden Ne- . 
capitulatiouen etwas ermüden, fo läßt die Wichtigfeit dieſes 
Hauptſtückes doch immer eine Rechtfertigung. des hier Auge— 
merften zu. Der Erweis dicfes g. ift: in Chriftus Dem Urs- 
heber und Träger des durch feine Erlöfung gewonnenen neuen 
Lebens ber Menfchheit, ift Diefes Leben vollendet und der 
Herr hat jedem erworben Nachlaß der Sünde und ihrer 
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Strafe und zugewendet die göttliche Huld und Gnade; du 
aber darin die Erlöjung für jeten Ginzelnen noch nicht be- 
fteht, fondern jenes vorbildliche Leben in Chriftus des 
Menfchen eigenes Leben werden muß, jo muß Die Genug 
thung in Chriftus des Menfchen eigene Buße, und die Huld 
Gottes hinwiederum ein Wohlgefallen an Ihm jelber werden; 
jo wie überhaupt die ganze Erlöfung nicht blos in objectiver 
Anfhauung für den Verſtand zu verbleiben hat, fondern 
durch die That als der Menfhheit Eigenthum aus 
ihr felber fihtbar werden ſoll. Ale Momente aber, 
von welchen die Erlöfung der Menfchheit bedingt, find in der 
göttlichen That der Menjchwerdung zu Grunde gelegt ($. 66). 
Auch die irdifche Kreatur (der Verfafjer hat aber hier die menſch⸗ 
liche LeiblichFeit noch nicht in Betracht gezugen) hat Jeſus in den 
Bereich feiner erlöienden Wirkſamkeit eingefchloffen. Die irdiſche 
Kreatur ift durch Chrifti Erlöfungswirffamfeit von dem übe 
fie ergangenen Sluche befreit und der Hoffnung theilhaftig ge: 
worden, bereinft mit dem ganzen Geſchlechte der Menfchen 
in Frieden zu treten, und an der Verflärung derfelben Antheil 
zu gewinnen, wenn einmal das Werf der Erlöfung der Menfd- 
heit innerftes, perfönliches Eigenthum geworden if. Re 
ferent hat hier ungern vermißt, daß nicht an einzelnen Sn: 
dividuen, welche die Erlöfung in fich zur vollfommenen Durd- 
führung gebracht hatten, 3. B. Franz von Affifi u. a. ber 
Nachweis für die ausgeſprochene Behauptung beigebracht 
wurde, Die Durchführung der Dargelegten Reihenfolge der 
naturverföhnenden göttlihen Thaten Chrifti, fowie das Vers 
hältniß der göttlichen Thaten zu den Naturgefegen, welche in 
den 88. 69 und 70 beſprochen werden, hält Ref. für eben fo 
ausführlih als anfprechend und Har in Abhandlung geftelt. 

$. 71 hat die Erlöfung der menfhliden Leib— 
lichkeit vollzogen durch die göttlihen Thaten 
Ehrifti zum egenftand. Der Grund warum die menfchlide 
Leiblichkeit bisher gleichfam unberüdfichtigt außer Behandlung 
geblieben und nicht unter Einem in den 88. wo von ber ers 
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löfenden Wirkſamkeit Chrifti an ber Irdifchen Kreatur bie Rede 
ift, behandelt wurde, ift natürlich nicht Darin zu fuchen, ale ob 
ber Berf, Die menfchliche Leiblichfeit ald eine von der irdifchen 
Kreatur verfchiedene Schöpfung anfühe, die Darum an den Zu- 
ftändlichkeiten derfelben feinen Antheil hätte; fondern weil bie- 
jelbe die vollendetfte irdifche Schöpfung ift, und das von biefer 
überhaupt Geſagte, ſchon zum voraus auch von jener in aud« 
gezeichnetem Grade gilt —. insbefondere aber, weil jene als 
ein Theil der Natur des Menfchen, zu der Sünde wie zu 
der Erlöfung, ein viel innigered Verhältnig einnimmt, als 
dies bei der übrigen irdifchen Kreatur ber Fall ift, — fo 
wird ihr auch eine ganz feparate Würdigung zu Theil. Der 
Inhalt diefed 8. iſt: Der menſchliche Leib blos als Drganiss 
mus betrachtet, iſt die höchſte Spitze aller irdiſchen Kreaturen, 
ſowohl in Würdigung feiner Schönheit und Vollendung der 
Form, ald auch in Betracht feiner Empfänglichkeit, Fähigkeit 
und Superiorität über climatifhe und phyfikalifche Berhält- 
niffe. Aber er ift noch mehr dadurch im Borzug vor dem 
andern irdiſch Kreatürlichen, weil er die Wohnftätte und bas 
unmittelbare Werkzeug des Geiſtes ift, an deſſen Energie und 
Lebensfülle er Antheil gewinnt, deſſen Gedanken er vollzieht, 
deſſen Gepräge er an fich trägt, deſſen Seligfeit und Kummer 
er theilt; da er die unmittelbar in das Gebiet des 
Geiſtes Hineingezogene und in deffen Leben ver- 
flochtene Kreatur ift, 

5. 72. Die göttliden Thaten Ehrifti zur Auf- 
hebung der leiblichen Uebel. In die Behandlung fällt 
die ganze Reihe der leiblichen Mebel, die Durch die Thaten 
Ehrifti aufgehoben wurden; von der Heilung des Fieber- 
franfen an, bis zur Heilung der Dämonifchen ($. 73), und 
der Vernichtung ded Todes ($. 74). 

Die göttlichen Thaten haben aber nicht nur zum Zwed 
ihre in der Gegenwart entwidelte Kraft und Energie, 
fondern fie find zugleich auch die Symbole fünftiger Thatſa⸗ 
chen auf dem Gebiete bes Geiftigen ($. 75). Göttliche Thaten 
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werden auch von den Gläubigen im Namen Jeſu und 
durch das Zeichen des Kreuzes vollgogen; und Diele 
erlöjende Thaten nach allen Stufenfolgen, bewirkt durch die 
Belenner Chrifi, ſtehen in fortlaufendem Zufammenhange mit 
den erlöfenden Thaten Chrijti in deſſen Namen fie gewirkt 
werben. 

Dritter Abfchnitt der Dialektik der göttlichen 
Thaten des Chriſtenthums 8. 77 (c.). Seldftde- 
grändung des Chriſtenthums x. in der Stiftung 
und Bewahrung der Kirche und des höheren Lebens 
in derſelben. Nachdem der Berfafjer den Sag begründet, daß 
die Gründung bes Chriſtenthums auch die Gründung der Kirche 
fei und beide Begriffe weſentlich zuſammengehören und wechſel⸗ 
weiſe einander bedingen, jo daß ohne Kirche Fein Chris 
ſtenthum und ohne Chriſtenthum Feine Kirche denf- 
bar fei, da erft in den beiden auögeiprochenen Momenten der 
volle Begriff der Kirche .ald des in ber Zeit fortlebenden 
Chriſtus, ald des myftiſchen Leibes Chrijti erfcheine — zeigt 
er, wie fih Die göttlichen Thaten Chrifti in der 
Kirche felber wieder fortleben: „ed fezt fich fort in 
der Kirche das göttliche Lehramt Chrifti in den autorifirten vom 
heil. Seifte geleiteten Lehrcorpus; es ſezt fich fort das Mittler 
amt Chriſti in dem vom heil. Geifte geweihten Priefterthume 
des neuen Bundes; es fezt fich fort das Hirtenamt (Fönigliche 
Würde) Chrifti in dem vom heil. Geifte gefezten Episcopate; 
es fezt fich fort das gottmenfchliche Leben Chrifti in der. durch 
die göttliche Wahrheit und Gnade bewirften gottverbundenen 
Lebensgemeinfchaft der Chrijtgläubigen.“ 

Hierauf wird in das Verhältniß zwifchen Chriſtenthum 
und Kirche näher eingegangen und ermittelt, daß die Kirche 
ihren Urfprung nirgends anders als im Chriftenthum felber 
habe, daß fie nicht nur die Etiftung und Wiege, die Pflanz« 
fhule und Heimath des Chriſtenthums, fondern in Wahrheit 
das conerete Chriftenthbum felber fei, woraus folgt: daß 
das Werk Ehrifti im heil. Geiſte, die Kirhengründung 
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und Kirchenerhaltung, zu betrachten ſei als bie weſent⸗ 
liche zweite Seite der Erlöſungsthat. 

8. 78 beſchäftigt ſich mit dem ſpeciellen Nachweis der auf 
die Gründung der Kirche ſich beziehenden gött— 
lichen Thaten. Chriſtus hat die Kirche gewollt und abs 
folut gefest; (Stellen der Schrift) er hat in den Apofteln 
feine Stellvertreter autorifirt, und Petrus an ihre Spitze ge- 
ftellt, daß er das Fundament der Kirche fei. 

Die göttlichen Thaten, die zum Beweife der abfoluten Grün⸗ 
dung der Kirche nöthig find, werben hervorgehoben, und hierauf 
ur Darlegung übergegangen, daß Chriftus, der ganz in 
ebenbürtiger Stellvertretung in feiner Kirche ver 
bleiben wollte, auch nad) feiner göttlihen Natur müfle 
repräfentirt werden, woraus das Princip der kirchlichen 
Unfehlbarkeit von ſelbſt erhellet. Die Gründung der Kirche 
von diefer Seite (ihrer Unfehlbarfeit) geſchah durch die Ers 
eigniffe des Pfingftfefles, wo die göttliche Autorität- 
mit der autorifirten Menfchheit in ſichtbarer Weife 
vermählt wurde, und die Bründung ber Kirche vollendet 
ftund. — Um der Meinung zu begegnen, ald nähme ber 
Berfaffer das Vorhandenfein der Kirche erft mit dem Pfingft- 
feite an, fpricht er ſich felbft aus: (pag. 393) „nichts defto 
weniger aber war die Kirche auch fehon vor den Greigniffen 
des, Pfingftfeftes vorhanden : fie war vorhanden in der Per— 
fon des Erlöfers felber, als der Vereinigung ber göttlichen 
mit der menfchlichen Natur; fie war vorhanden in der Ge⸗ 
meinfchaft der erften Apoftel und Gläubigen mit Chriſtus als 
bem erfchienenen Erlöfer ꝛc.; aber die vorhandene Kirche 
empfing im heil. Geifte ihr fortdauerndes Prinzip, 
ben Lebenfchaffenden, Lebenbewahrenden,, Lebenvollendenden 
perfönliden Beiftand.” 

$. 79 behandelt die wundervollen Gaben des 
heil. Seiftes in der Kirche, befonders die Gaben Der 
Sprache, über welche der Verfafler und bejonders in Bezug 
auf leztere, fid) in weitläufigere Fritifche Erörterungen. in Be: 
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tracht der Anfichten proteftantifcher und katholiſcher Theologen 
über diefen Gegenftand einläpt, und als Refultat das Bor 
bandenfein und ben Yortbeftand der Charismen innerhalb 
der Kirche fortlaufend in 88. 80, 81 durch Aushebung fpe 
cieller Thatfachen nachmeist. — $. 82. Die Grörterunge 
der Fragen fiber bie Perfon des Wunderthäters ; die Wunder 
ber Häretifer; Urfachen des feltner Werdens ber göttlichen 
Thaten innerhalb der Kirche; find, obſchon unbefchabet dei 
Verftändniffes, nach des Ref. Dafürhalten hier zu früh ein. 
gereiht, da die im 9.83 zur Abhandlung Fommenden Gegens 
fände als: das gotteödienftliche Leben der Kirche, verherrlicht 
durch göttliche Thaten ; Verehrung der Heiligen ; Gebetsers 
hörungen ; offenbar dem Organismus ber Schrift näher flehen, 
Somit hätte Referent ein Buch zur Anzeige gebradt, 
defien Grundgebanfe Staudenmaler in feiner Schriften mehr 
fah in Anregung bringt, welchen jedoch, (falls von daher 
Der erfte Anlaß zu gegenwärtigem Buche in Hrn. Dieringer 
rege wurde, was natürlich dem Beurtheiler unbekannt ift) in 
feiner Bielfeitigfeit und Tiefe aufgefaßt und mit Geſchick und 
Einfiht zu einem feldftftändigen Syitem verarbeitet zu Haben, 
das eiyenthümliche und fchöne Verbienft des Verfaſſers if, 
fo daß Referent Feinen Anftand nimmt, gegenwärtiges Bud 
als eine recht erfreuliche Erſcheinung auf dem Gebiete der 
theologifchen Literatur zu begrüßen, da es zum erftenmalß bie 
pofttiven Thaten Gottes zur Begründung des Chriſtenthums als 
abfolute Weltreligion umfaffend und gründlih in einem 
Syſteme abhandelt. Es ift Diefer Gegenſtand zwar nicht ein 
neuer, aber Doch ein wieder erneuerter Weg das Chriftentbum zu 
begründen, da man lange genug, ja mehr ald lange, ber eins 
feitigen Begriffsherrichaft gehuldigt hatte, welche fich ſelbſt 
verherrlichend, Gottes gewaltige Thaten nicht mehr der Adh- 
tung werth hielt, ja felbe, wo und wie man fünne abzu- 
magern, für Streben und Zweck der Wiffenfchaft anpries, 
was weiter nothwendig bahin führle, daß, da das Chriften- 
thum nur in einfeitiger Begriffswifienfchaft gefucht wurde, 
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daſſelbe je nad dem Maaße der Mißachtung der göttlichen 
Thaten, unter der Hand des Forfchers, mehr und mehr vers 
loren ging, und verloren gehen mußte, weil das Chriſtenthum 
in feinem Grundcharakter vorzugsweife göttliche That ift, als 
ſolche in die Welt trat, und fortwährend nur als ſolche in 
der Menſchheit vermittelt wird. 

Daß diejenigen katholiſchen Theologen, welche mit außer 
Achtlaſſung des in dieſem Buche beſprochenen ſſtandes 
ihr ganzes Heil nur im Begriff der Lehre ſuchten, eben ſo 
ſehr ſich den Beweis gegen die Gegner ber Kirche im Allger 
meinen erſchwert haben, als fie in praftifher Anbauung des 
Chriſtenthms mit allen ihren Leitungen nur an der prote⸗ 
ftantifchen Unfruchtbarkeit, woher dieſes einfeitige Verfahren 
feinen Urfprung nahm, partieipiren, werben fie ſelbſt fchon, 
fo wie Andere eingefehen haben. Daß Hr. Dieringer im 
Sntereffe der Fatholifchen Kirche, von dieſer Seite, die Des 
gründung des Chriſtenthums wieber aufgegriffen, gereicht ihm, 
wie bereits bemerkt, zum Verbienfte. — Die Darftellung - 
hat Wefentliches nichts übergangen und entwickelt ſich im 
Ganzen folgerichtig, wenn auch einige kleinere * 
hie und da beſſer einzureihen geweſen wären, jo 
Mande in Betracht ihrer Wichligfeit minder Wichti 
gegenüber eine verhäftnißmäßigere Behandlung hätten an- 
ſprechen können, 
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4. 

Die neueften Juftände der kathol. Kirde 
beider Ritus in Polen und Rußland 
feit Katharina I. bis auf unfere Tage. 
Mit einem Rückblick auf die ruffifde 
Kirhe und ihre Stellung zum heiligen 
Stuhle feit ihrem Entftehen bis auf Au 
tharina II. Bon einem Priefter auß Der Congrega⸗ 
tion des Dratoriumd des h. Philippus Neri. XXIV, 
544. Mit einem Bande Documente. 378. Augsb. 
bei 8. Kollmann 1841. Wien bei C. Gerold. 


Wenn eine Kirche gedrüdt wird, jo kann dieſe Gr 
iheinung verfihiedene Grunde haben, Der Drud kömmt ent 
weder von einer entgegerigefeßten Confefjion, und dieſes wirt 
nur dann der Fall fein, wenn dieſe Confeſſion felbit unmit— 
telbar eine politifche Macht bildet, fo die englifche Hochkirche 
gegenüber der Fatholifchen Kirche Irlands, den ſchottiſchen 
Nonintrufioniften oder den englifchen Diffenters, oder er koͤmmt 
von der Staatögewalt, wenn diefe ein beftimmtes Firdyliched 
Bekenntniß zur Grundlage des Staatölebend macht, aber 
andere Gonfefjionen im Rande ſchon vorfand, oder aber jpäter 
folhen Aufnahme bewilligen und Zugeſtändniſſe machen mußte 

Sn allen diefen Fällen hat die Unterdrüdung Firchlichen 
Grund und Zweck. Allein eine Regierung kann eine Kirche aud) 
drüden aus politifhen Gründen. Die Staatsregierung fürd- 
tet dann entweder eine Kirche wegen ihrer grundgefeglicen 
Gelbitftändigfeit und Unabhängigkeit von dem Staat, zumal 
wenn eine folche Kirche eine alle nationellen und ftaatlichen 
Begrenzungen überfchreitende Univerjalität befist, wie Diele 
die Fatholifche Kirche zeigt, wo die Staatsregierung neben ſich 
eine unabhängige ja in legter Inſtanz wenigftend in einer 
Rückſicht auswärtige Kirchenregierung fieht; bier hat dann 
die Staatöfeindlichfeit einen politifhen Grund, aber Doch noch 
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mit einen firchlichen Element vermifcht, oder aber dieſe ift 
rein pofitifch, wenn die Staatöregierung, von einen abftracten 
Staatsmechanismus ausgehend und ihn ftetd weiter aud« 
zuführen entſchloſſen, jedes corporative, autonomifche, felbfts 
ftändige Element ald folches ohne Rüdficht auf den Inhalt bes 
fämpft, gleichviel ob «8 ſich fachlich ale ſolches geltend zu machen 
ſucht, 3. 3. in der Emancipation der Erziehung und des Schuls 
unterrichtd von der Staatdregierung oder mehr in der Rechts⸗ 
form, als yprovinclale und communale Autonomie; ſo in 
Frankreich unter dem Einfluß einer in ber Revolution zum 
praftifhen Sieg gelangten Staatätheorie. _ 

Es fragt fih nun: aus welder diefer Urfachen ſtammt 
in Rußland die wohl unbezweifelbare Unterdrüdung aller ans 
dern chriftlichen Kirchen außer der griechifch= rufiischen ? 

Gewiß nicht aus einer Firchlichen Begeifterung und dem 
dadurch getriebenen Eifer zur Ausbreitung des eigenen Glau—⸗ 
bens; denn in ber griechifchen Kirche ftoct ſchon feit Johan⸗ 
ned Damascenus, der in feiner Exdeoug axeıßns Tng- Öo- 
Hodosov rrıotewg dad Inventar der dogmatifchen Erbfchaft 
der morgenländiihen Kirche abgefihloffen hatte, die innere 
geiftige Entwidlung, ein Lehrfortichriti zeigt fich gar nicht: 
jel&ft die Liturgie hat fich in eine gewiſſe Starrheit verfnöchert: 
es ift Fein Fluß in Diefen Formen, Feine Anfchniegung an 
das Gemüth des Gläubigen und feine vielfachen Bedürfnifle; - 
und die Firchliche Gefelfchaftsleitung ift ohnehin verloren ge- 
gangen an den Staat, ber fie ganz an fid) genommen. Es 
ift nicht Die fich felbft tragende Harmonie der Fatholifchen 
Kirche, ihr ewig reger und erregender Geifteranfprucdh, der 
ben geiftigiten Proſelytismus vollzieht: es iſt auch nicht der 
auf einer trüben Ergreifung ber Religion ruhende Fanatismus, 
der 3.3. in dem Islam famumartig die anderen Befenntniffe 
niederwerfend überderfte: eine folche orgiaftifch gefpannte Lebens⸗ 
kraft braust nicht in Die Stagnation der orientalifchen Kirche. 
Die Ausbreitung des griechiſchen Kirchentbums wurzelt zum 
geringften Theil in Firchlichem Boden, fondern vorherrfchend 
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in dem politifhen. Es ift die Dmnipotenz der weltlichen Ä 


Herrfchergewalt, welche jede corporative, autonomifche Selbſt⸗ 
ftändigkeit fcheut, vorzugsweife aber bei einer Gewalt, welcht, 
wie die Firchliche, innerlich als Die höhere betrachtet werde 
muß. In den flawifchen Staaten fehlt die freie felbftftändig 
Gliederung des Bürgeritandes : ed fehlt eine Iebendige Orb 
nung der Stände überhaupt, und wenn die Articulation der 
ruſſiſchen Geſellſchaft auch noch fo viele Rangflafien unte- 
fheibet, es iſt diefes nichts hiſtoriſch Erwachſenes, Organiſches: 
es iſt ein Gemachtes, wie die Nummern, welche die Regr 
menter des Heeres tragen. Die in dem Kaiſer ſich concen⸗ 
trirende Staatsgewalt ebnet Alles nach allen Richtungen in 
monotoner Gleichförmigkeit, abſorbirt jede Kraft und wirkt 
wie eine Mafchine mit Hochdrud in Die entlegenften Theil 
bes Reichsmechanismus. Wie Fönnte eine ſolche Gewalt in ihre 
Saturation neben fi eine Gewalt emporfteigen lafſen mit 
Anſpruch auf Selbftftändigfeit, mit Anfpruch auf felbft noch 
höhere Berufung? Es herrſcht in Rußland diefelbe mechanifd 
abftracte Staatdanficht, wie in Frankreich, nur dort als ein 
im Blan der Herrfchaft berechnete Ordnung, bier als Er 
zeugniß einer falfchen Auffafjung der Nationaleinheit und dei 
nationalen Idols der Gleichheit. Es ift aljo nur folgerichtig 
Bortführung des politifchen Syſtems, das in Rußland in dad 


Gebiet der Kirdye hineinbricht und ihr jede Freiheit entzieht. ' 


Dabei ftedt aber Doch die Herrichergewalt felbft einerfeits in 
den Banden der Kirche, da das Volk in feiner unreflectirten, 
inftinetmäßigen Frömmigkeit feft in der Kirche wurzelt und 
den Herrfcher bei aller Planmäßigfeit feiner Politif in di 
kirchlichen Schranfen bannt: diefe Frömmigkeit, welche in dem 
fefteften Gehorfam ale Kräfte dem Staatsherrſcher dienſtbar 
macht, muß außerdem, Daß fie die fchönfte Seite des Volke 
thums ift, nebenher auch aus politiihen Gründen gepflegt 
und geftüßt werben: ed muß jebed Nahen des Zweifels is 
Beziehung auf den rechten Glauben entfernt, ed muß fo folge 
richtig nach Eingläubigfeit des Reiches geftrebt werden. 
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Daher fehen wir in der neuften Zeit, nachdem früher 
Rußland ausländische Intelligenz in allen Zweigen der Wifs 
fenfchaft und der praftifhen Berufe bedurft und die Regie— 


rung fie herangezogen und Dadurdy gegenüber der nationalen 


Kirche ſich zu Zugeftändniffen an die andern chriftlichen Bes 
Fenntniffe genöthigt gefehen hatte, die Negierung zur natio« 
nalen Abſchließung zurüdfehren, mit offenbarer Beiftimmung 
der Nation, die fhon lange her mit Aerger der Ummwucherung 
der Ausländerei zugefehen hatte. So führen alle Richtungen 
Rußland zur Glaubensercluftvität, aber ſtets nur aus politifchen 
Gründen: dieſe Expanſion der Herrfchermacht, mit Nichtachtung 
allenfalls entgegenftändiger Selbſtmaͤchtigkeit, hat nicht nur 
alle nationalen Unterſchiede im Reich auszuebnen und aus— 
zuſcheiden geſucht: die Unification und Conſolidation hat nicht 
nur innerlich aufgeräumt, und eine große tabula rasa po⸗ 
Litifcher Reichdgeographie zugerichtet: wir fahen in der neuieften 
Zeit, wenn auch nur in dem Ideal der literarifchen Sybille der 
europäiſchen Pentarchie diefes panflawiftifche Gelüfte auch 
über Die Grenzen des Reichs hinüberlangen und eine völferrecht« 
liche Gonftitution des Welttheild anrühmen, welche im Grunde 
nichts als ein Nefler des innern Reichömechanismus Rußlande 
ift, eine Art recht roh ftatiftifchen Gleichgewicht Durch die euros 
pälfchen Großmächte dargeftellt, jede mit einer Zahl vertheilter 
Dependenzen. Ein Staat, welcher den Grundgedanfen feiner Anz 
lage fo heroifch nnd graufam durchfeßt, follte der vor der Ein— 
führung der Kirche in diefen politifchen Zwangsrahmen zuruͤck⸗ 
treten, der Kirche, welche in dem heimifchen Bekenntniß durch Die 
Staatsherrichaft ſchon ſtaatsmäßig gefeffelt ift, und welche in den 


. andern Gonfeffionen nur einer Minderheit der Gefellfchaft eignet, 


vor welcher der comparte Staatsgedanke nicht zurüdjcheut ? 
Wir fagen daher; die Feflelung und Bebrüdung der 
Eatholifchen Kirche ift in Rußland das MWerf einer ftetigen 
Stagtsmarime, die nur durch den Charakter eines milden 
Herrſchers, wie 3. B. Aleranders I. gemäßigt wird. Wir 
find weit entfernt, dieſes zur Entſchuldigung der ruffiichen 
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Regierung gereichen zu laſſen; aber es dient zur Erklärung, 
warum ſelbſt Herrſcher, welche die Religion als etwas Hö- 
heres, denn ein Object und ein Werkzeug Der Staatögewalt 
anfehen, ſich dem eijernen Joche dieſer Staatdmarime nid 
zu entzichen vermochten, fo daß bie von ihnen der Fatholifchen 
Kirche eingeräumten Rechte ftetd nur in momentane erxcch⸗ 


tionelle Zugeftändniffe, in rafch verrinnende Wohlthaten gegen 


Willen und Zweck umſchlugen. 

Für dieſe Behauptung iſt das vorliegende Buch, zu deſſen 
Beurtheilung wir ſchreiten, ein ſtetiges Zeugniß, und ſein 
Inhalt verdient um fo mehr eine überfichtliche Darſtellung 
als hier das Bild einer Firchlichen Etaatöferpitut in volle 
Gefchloffenheit feiner Züge und Folgen und gegenüber tritt, 
warnend gegen die verdedten Verſuche im Schwachen un 
Kleinen, die anderwärts bervortaudyen. 

Unter der Aufihrift: Rückblick auf die ruffifde 
Kirche und ihre Stellung zum heiligen Stuhl feit 
ihrer Geburt bis auf die Kaiferin Katharinall 


entwickelt der Verfaſſer Die hiftoriihe Grundlage bes gem - 


wärtigen ruffiichen Kirchenthums. 
Auch die ruffifche Kirche fucht für fich einen apoſtoliſchen 
Urfprung zu ermitteln: auf jeden Fall verbreitete ſich das 


Shriftentbum ſchon früb in Südrußland, Das aber in bt - 


Völkerwanderung des fünften und fechsten Jahrhunderts mies 


der in das Heidenthum zurückſank. Erſt im neunten Jahr⸗ 
hundert wurzelte hier das Chriſtenthum fefter und bemältigte . 
im zehnten Jahrhundert den Gögendienft. Die partielle Be | 


fehrung der Ruffen in ber zweiten Hälfte des neunten, und 
die gänzliche in der zweiten Hälfte des zehnten Jahrhundert 
find beide ein Werk Fatholifher Bifhöfe der griedr 
fhen Kirche; nicht der ränfefüchtige Photios, fondern de 
mit dem Papſt verbundene Patriarch Ignatios fandte ums 
Jahr 867 die erften Olaubensboten nach Rußland, und kaun 
war die Schmadh des von Photiod bewirkten Schisma's be 
feitigt, fo trat die alte Einheit zwifchen der griechifchen Kirche 
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und Rom wieder ein, weldhe mehr als 160 Jahre bis auf 
den ſtürmiſchen Michael Gerularins fortdanerte Nun fällt 
aber die eigentliche Befehrung Rußlands zum Chriftenthum 
in Die ſchismaloſe Zeit zwifchen Photiod und Gerularius, 
und es it alfo troß der entgegengefeßten Anficht Karam⸗ 
.. fin’8 unrichtig, wenn die ruffifche Kirche ihre erften Mif« 
. fionäre von Photios nicht aber von Ignatios erhalten zu 
zu haben vorgibt. Welche Croberungen das Chriſtenthum 
unter des Leztern Slaubensboten machte, läßt ſich nicht er- 
mitteln; noch im Jahr 911 waren die Ruffen gröptentheils 
Heiden ; erjt unter der Gropfürftin Olga, welche im Jaht 
955 getauft wurde, wurzelte das Chriftenthum Fräftiger: allein 
fie Eonnte ihren Sohn nicht zur Annahme des Chriftenthume 
bewegen; erjt unter Wladimir I. (reg. von 980 — 1014), der 
fich 988 taufen ließ, befiegte das Chriſtenthum den Gößen- 
dienft. So pflanzten bier die Fatholifchen Priefter der grie— 
chiſchen Kirche von Konftantinopel das Chriſtenthum, und in 
diefem Sinne der Eintracht beider Kirchen: wirkten die Groß 
fürften und Die erften ruſſiſchen Metropoliten, fo Michaell. 
(988 — 992), Leontias (992 — 1008,) Jonas (1008 bis 
1035) und Theopemptos (1035 — 1051), unter welchen 
die KRathedralfirche in Kiew zu einer Metropolitanfirce 1037 
erhoben wurde, ja die ruffiihe Kirche hat ihre Einheit mit 
der römifchen länger erhalten, als die griechifhe: Hilarton 
(1051 — 1072) war von den rufliihen Bifchöfen auf der 
Synode von Kiew ohne Mitwirfung des Batriarchen von 
Konftantinopel zum Metropoliten gewählt worden, und er, 
wie jeine Nachfolger, Georg (1072 — 1080), Johan— 
nes L (1089— 1089), Sohannes II. (1089 — 1090) 
Ephraim IL (1090 — 1096) und Rifolaus L (1096 
bis 1106) waren dem griedifhen Schisma des Michael. 
Cerularins fremd, und erhielten friedliche Cinheit mit Rom, 
wie dieſes der Verfaffer an zwei Ereigniſſen nachweist. 

In diefe Zeit der Einheit der ruffifhen Kirche mit der 
lateinifchen fällt die Adfaffung aller bei der erftern noch, jebt 
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gebraͤuchlichen Kirchenbuͤcher, die keine Spur von einem ſchis⸗ 
matiſchen Geiſte zeigen: fie rühren zum Theil von mit Rom 
innigft befreundeten Männern ber, fo das große Menäum 
vom heil. Kyrillos, der aud ben Okto ich in's Slawoniſche 
überfegte, fo wie die von ihm und Methodios verfaßte fla 
woniſche Bibelüberfegung von der ruffifchen Kirche angenom- 
men wurde. So hatte alfo die ruffifhe Kirche in 
den erften Jahrhunderten und bat theilmeife 
noch heute die den Slawen vom heiligen Stuhl 
geftattete Fatholifhe Liturgie und die Behauptung 
mancher Schriftfteler, welche fänmtliche flawifchen Länte : 
für griechiich « [chismatifch ausgeben möchten, wie Diefes Mas 
eiejowski in feiner polnifch gefchriebenen. flawilchen Rechts⸗ 
geſchichte (in's Teutfche überfegt von Buß) bis zum Unfug 
gethan hat, ift völlig gefihichtswidrig und von Kopitar hin 
länglicy abgewiefen. 

Auch politifch ftanden die Gropfürften Rußlands mit deu 
katholiſchen Fürften des Abendlandes und mit dem Papft frie« 
lich, wie dieſes Die vielen Heirathen ruffifcher Herrfchertödter 
im 10., 11., 12. Jahrhundert in Die Regentenhäufer des 
Abendlandes zeigen, (jo 3. B. die Ehe der frommen Agnes, 
der Tochter des Gropfürften MWfewolod I. (reg. 1078 bi 
1093) mit dem Kaifer Heinrich IV. welde Berbindunge 
gewiß nicht Etatt gefunden hätten, wäre die ruſſiſche Kirche 
nicht innig mit der Tateinifchen verbunden gewefen. 

Auch in politiichen Verhandlungen tritt diefer freundliche 
Verband der rufliichen Kirche mit Ron heraus. So wandte 
fih, um von frühern Verhältniffen nicht zu reden, der Groß 
fürft Sfäflaw, um fein Reich gegen feinen graufamen Bruder 
Wſeslow zu behaupten, um Schuß an Gregor VII, dem er 
‚durch feinen Sohn anbot, des Papſtes geiftlihe und welt 
liche Macht über Rußland anzuerkennen, auf den Kal ea 
ihm helfen würde, welches letztere auch geſchah. 

Gewiß deuten dieſes Schutzgeſuch und diefe Schugleiftung 
uf eine Anerkennung der Macht des heiligen Stuhls in 
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Rußland, und zeigten die Unbetheiligtheit der ruſſiſchen Kirche 
an dem griechiſchen Echisma. 

Diefe Einheit dauerte bis ind 15. Jahrhundert und fchißs 
matiihe Beftrebungen erfcheinen nur fporadifch und bei Ein» 
zelnen. Vor˖ 1118 läßt fich verläffig Feine Spur von einer 
Trennung zwijchen der ruffifchen und der römifchen Kirche nadh« 
weifen, und die angeblichen ſchismatiſchen Satzungen os 
hannes I. (reg. 1080 — 1089) können nach allen Regeln der 
innern Kritif nicht ih, wie Karamſin will, nicht Johannes I. 


“ (reg. 1089 — 1090), nicht Johannes III. (reg. 1164—1167) 


zugefchricben werden, fondern fie ftammen höchſtens aus der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts. 

Das älteſte ſchismatiſch lautende Dokument in der ruſſi⸗ 
ſchen Kirche iſt Das Sendſchreiben des Metropoliten Nikepho— 
ros I. (reg. 1106 — 1120) an den Sropfürften Wladimir IT. 
(reg. 1113 — 1125). „Ueber die Lateiner und ihre 
Trennung von der morgenländifhen Kirche‘, der 
ald geborener Grieche und vom Patriarchen von Konſtanti⸗ 
nopel 1106 zum Metropoliten Rußlands geweiht, den ſchis⸗ 
matiſchen Geift der Heimat, welcher einen mehr politifchen als 
firhlihen Grund hatte, nah Rußland brachte, ohne ihm 
hier Gingang verfihaffen. zu fünnen, wo vielmehr, wie in 
Kiew, lateinifhe und rufiifche Bifchöfe friedlich neben einan= 
der wirkten, wie dieſes der Herr Verfaffer gründlich nachweist. . 

Bis ins 15. Jahrhundert behielt die ruffifche Kirche eine 
mehr freundliche als feindliche Etellung gegen Die römijche 
Kirche. Da fie ſich zum griehifhen Ritus befannte, jo war 
fie wit der Kirche von Konftantinopel in hierarchiſchem Vers 
band, ohne aber an deren Härefien und Yeinbjeligfeit gegen 
die römifche Kirche Theil zu nehmen; dagegen ftrebten Die 
Päpfte fort und fort, die ruffifche Kirche ganz in ihre Ges 
nieinfchaft zu ziehen, fo Clemens II, (1188 — 1191), fo 
Snnocenz II. (1198 — 1216), Honorius III., Innocenz IV., 
fie fanden bei ben ruffiichen Großfürften Unterftügung. Auch 
die ruffiichen Metropoliten biefer Zeit lebten in friedlichen 
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Verband mit Rom, von der lateinifchen Kirde bloß duch 
den Ritus gefchicden. Auch war die griedhifche Kirche auf 
dent Concil von Lyon 1274 zur Einheit mit Der römiſchen 
Kirche zurüdgetreten, fo daß Beider Klerus in friedlice 
Ginigfeit neben einander in Rußland wirkte, 

Den Handelsfahrten der fühnen Genueſen auf dem ſchwar⸗ 
zen und afowfchen Meer, zumal nad Kaffa, waren fromme 
Milfionäre gefolgt, die in Rußland die befte Aufnahme fan 
den, und fo erfolgreich wirften, Daß Johann XXII. 132 
ein lateinifches Bisthum in Kaffa errichtete, mit einem Epreu- 
gel, der von Bulgarien bis zur Rolga, vom ſchwarzen Mer 
bis and Land der Ruffen reichte. Tieß wirkte günftig für 
die latein. Kirche in Rußland, zumal ald das Etanımland 
dieſes Reihd von Nowgorod bid Kiew an Ten Herzog Ge 
dimin von Litthauen fiel, der, obwohl ſelbſt Heide, Den Chris 
ften freie Ausübung des Gottesdienſtes geitattete, und wenn 
aus politiichen Gründen auch nicht fi, doch feine Söhm 
taufen ließ. Die Verſetzung ded Metropolitenituhls von Kia 
unter Peter (1318 — 1326) und Theognoft (1326 — 1353) 
wirfte günftig auf die Verbreitung der lateiniſchen und bie 
Bereinigung der rufjifchen mit der römifchen Kirche. Bis fah 
in die Mitte des 15. Jahrhunderts waren die Metropoliten 
mehr oder minder mit der romiſchen Kirche vereint. Sn Diele 
Zeit fiel auch die Vereinigung der gefammten morgenlänbis 
hen Kirche mit der römijchen. Kaiſer Johannes Baläo- 
logos II. und die Patriarchen des Morgenlande, Philotheos 
von Konftantinopel (1363— 1376), Niphon von Alcrandrien 
(1365 — 1378) und Lazar von Serufalen (+ 1387) troten 
1367 in die Einheit mit der Fatholiichen Kirche zurüd. Nur 
ber Pfeudometropolit Pimen ftörte diefe Ginheit, welcher aber 
abgefegt 1389 im Kerfer flarb, während unter Dem Metro: 
politen Eyprian, mit dem jener um die Metropolitenwürbe 
gefämpft hatte, alle ruffifchen Bifchöfe Litthauens zur Union 
übertraten, und er felbft mit Jagello, König von Bolen, und 
Withold, Gropfürften von Litthanen, über die Bereinigung 
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der ganzen rufliihen Kirche mit Non berieth, aber durch 
den Tod daran gehindert wurde. . Nach feinem Tode wurde 
diefes Streben nah Einheit durch den Metropoliten Photias 
wieder gejtört, der aber 1414 abgefebt und durch Gregor 
Zamblaf erfegt ward, ohne daß diefer Die Genehmigung des 
Patriarchen non Gonftantinopel erlangen Fonnte, worauf die 
Metropolitenwürde Rußlands in die von Kiew und Moskan 
getrennt wurde: Dieje Trennung bereitete die Union der ruffl- 
fihen Kirdte im XVI. SZahrhundert vor: die Metropoliten 
von Kiew hielten fi an den ©ropfürften von Litthauen .und 
den polnischen König, wie die Metropoliten Moskau's an Die 
rufjifchen Großfürſten. Den unirten Stuhl von Kiew fehloffen 
ih die Bisthümer von Bransf, Smolensk, Beremifchel, 
Turow, Luzk, Wladimir in Volhynien, Polozk, Chelnist 
und Haliz an, und blieben bis gegen 1520 in der Union 
mit Rom. Withold, Großfuͤrſt von Litthauen (1392 bis 
1430) und fein Bruder Wladislaw I (1386 — 1434), 
König von Polen, wirkten mit Zamblaf dahin, fo wie auch 
ter Raifer Manuel IL Paläologos (1391—1425) und 
der Patriarch Joſeph von Konjtantinopel einer folchen Vers 
einigung geneigt waren, die auc, feierlich bejihloffen wurde. 
Der Kaiſer fandte Zamblak aufs Concil von Couftang: nach 
wenigen Sigungen wurde hier die Union bejchloffen, und am 
23. April 1418 fonnten ſchon die griechiſchen Bifchöfe nach 
Gonftantinopel zurüdfehren, um den Unionsbeſchluß dem 
Patriarchen und dem Kaifer zur Unterfchrift vorzulegen. Mars 
tin V. ernannte danfbar die Herrfiher Polens und Litthaueng, 
Wladislaw und Withold, zu Vicaren des heiligen Stuhls 
und Der römijchen Kirche für ihre Länder und für die ruſſi— 
(hen Staaten durch eine Bulle vom 13. Mai 1418. Zam⸗ 
blaf ftarb 1419: auch fein Nachfolger, der unglückliche Ge— 
raffion, wirkte für fie Verbreitung der Union. 

Allein die Union der orientalifchen, wie die der geſamm⸗ 
ten ruſſiſchen Kirche, kam erft anf den Concil von Florenz 
zu Stand, wozu die Vereinigung ter beiden ruffifhen Me; 
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tropolitenftühle Durch den Patriarchen Joſeph günftig wirkie, 
indem er SZfidor 1437 zum Metropoliten von ganz Rupland 
ernannte. Zfidor fuchte den Großfürften Waſſilj III. Waſfſil⸗ 
jewitich (1425 — 1462) zur Annahme der Union zu ftimmen, 
und reiste 1437 nad) Ferrara zu Dem die Vereinigung and 
zuführen beftimmten Goneil, das aber wegen der Peſt nad 
Florenz verlegt wurde, und am 26. Juni 1439 Lie Vereini⸗ 
gung zu Etand brachte; am 6. Juli wurde die Unionsur⸗ 
funde unterfchrieben: eine große heilige Freude durchdrang 
die Chrijtenheit über Diefed Unionswerf. Iſidor, der am 
17. Auguft zum päpftlihen Legaten a latere für Litthanen, 
Lievland und Rußland und am 4. December zum Gardinal 
erhoben wurde, fandte von Ofen feine Hirtenbriefe nach Ruß 
land, namentlih an die Bifchöfe der füblichen Metropolis, 
zeigte ihnen darin die Union an und forderte fie zur An 
nahme ded Unionsdekrets auf, was in ber ſuͤdlichen Metro: 
polie auch freudig geihah, nicht aber in Moskau, wo de 
Großfürft den Beitritt zur Union verweigerte, Iſidor gefangen 
fegte, der aber der Haft nach zwei Jahren Durch Die Flucht 
fi) entzog und nad Rom eilte, wo er nach der eifrigflen 
Thätigkeit für die Union 1463 ale erwählter Patriarch von 
Konſtantinopel ftarb. Mit Iſidor's Flucht trennte fich wieder 
auf kurze Zeit der Metropolitenftuhl von Rußland in de 
von Kiew und Moskau. An Iſidors Etelle trat der fromme 
Gregor; allein Waſſilj III. Waſſiljewitſch feßte Den Der Union 
feindlihen Jonas, Erzbiihof von NRäfın, auf den Stuhl 
von Mosfau, dem er die Metropolie von Kiew vergebene 
zu unterwerfen ſtrebte. Was er nicht erreichte, das bereiteten 
feine Nachfolger vor: fo Theodofios (1461 — 1465), Phi⸗ 
lipp I. (1467— 1473), Herontias (1473—1490), Zofima 
(1490 — 1494), Simon (1495 — 1511) und Warlaam 
(1511 — 1521), unter welchem im zweiten Jahrzehnt des 
16. Jahrhunderts die Metropolie von Kiew dem Schiöma 
.beitrat, trog den verdienftlihen Bemühungen der polnifchen 
Könige für die Erhaltung der fühlihen Metropolie in ber 
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Union. Allein mehre vuthenifche Fürften waren der Union 
untren, trog der eifrigen Verwendung des Metropoliten von 
Kiew, Joſeph Soltan, für die Erhaltung der Vereinigung, 
wofür er 1509 fogar eine Synode nach Wilna berufen hatte, 
Die Megierung des Königs Alerander IL (1492 — 1506), 
Eigmunds J. (1505 — 1548) und Sigmund Augufte I. 
(1548 — 1572) waren dem Fortfihritt des Schisma's fehr 
günftig, wie denn die Verbreitung der teutfchen, ſchweizeri⸗ 
ſchen und englifchen Reformbeftrebungen durch die Schwäche 
der beiden Iebtern Fuürften einen bedenflichen Umfang gewann, 
und nur in bem Fräftigen Stephan Bathori ihren Sturz 
fand. Stephan, unter dem Rußlands Geſchick zum lebten 
Mal von Polen abbing, Hatte die Rüdfehr der füdlichen 
Metropolie zur Union‘, bie unter feinem Nachfolger Sig- 
mund III. eintrat, vorbereitet, lediglich auf dem Wege der 
Ueberzeugung, und burd bie Warnung, welche die gleichzei= 
tige innere Zerrüttung der griechifchen und ruffiichen Kirche gab. 

Seit Eerularius war der Patriarchenſtuhl von Konſtanti⸗ 
nopel faft von lauter Unwuͤrdigen beftiegen worden, und 
mit der Groberung Konftantinopeld von den Türken ward 
ber Verfall noch ärger; der Weg zum heiligen Stuhl ber 
orientalifchen Kirche ging durch die Ränke des Harenıs, 
Diefes Schaufpiel führte zur Union der ruthenifchen Kirche, 
noch mehr aber die Erridtung des ruffiihen Patriarchats 
Durch Seremiad IL, den Patriarchen von SKonftantinopel. 
Mit diefem ftritten noch drei andere Bewerber um die Pas 
triarchenwürde, alle vier fliegen und fielen durch. ven Einfluß 
des Harems, erfauft mit ſchwerem Golde. Der Schab bed 
Patriarchats war dadurch erfchöpft, und Jeremias bettelte 
um Almoſen im Patriarchalſprengel; er ſelbſt ging zu dieſem 
Zweck nach Rußland und verfeilſchte um ungeheueren Preis 
an den ruſſiſchen Zar auf Betrieb des Fuͤrſten Boris Godu⸗ 
now die Patriarchenwuͤrde im Jahr 1589, dagegen verlieh 
auch der Zar dem Metropoliten Hiob die neue Würde. Nach 
feiner Heimfehr berief Jeremias 1593 eine Synode, auf 
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welcher er durch eine feierliche Urkunde die Gründing dei 
neuen ruflifchen Patriarchats beftätigte, ohne daß die Bijhöfe 
daran Theil nahmen. Eeldft in Rußland traute man nidı 
der Nechtsbegründetheit der neuen Etiftung, und ließ fie um 
Geld nochmals durch Theophil, Patriarchen von Serufalem, 
beftätigen. Die Ahnung, weldhe den den Jeremias_ begleiten 
den Biſchof Dorothens von Monembafia, der fidy Diefer Etifr 
tung vwiderjegt, und von Dem wir einen anziehenden Reile 
bericht haben, erfüllt hatte, ging in Erfüllung; alsbald hatt 
er erfaunt, daß diefe Etiftung eine Epaltung iR der griedie 
ſchen Kirche hervorrufen werde, Sehr bezeichnend lauten die 
Worte: Kar 0° Moveußaoıng 7rov dıs TO dxEo» £rar- 
Tıos vu un» dıapedr) 7 Exxinaua, xas yern xegaln 
Ghın, xaı oxıoua ueya, xaı Gxıvövvevoe vo zo» dla 
&ıs ov woTauov Any 0 marpıagyng Exane» Öpxon 
6rı Tınore dev einev 0 Moveußaorac. 

Gewiſſenloſe Hingabe an die politiſchen Intereffen der ruſſ⸗ 
fchen Fürften ift Der Urfprung dieſes ruſſiſchen Patriarchate, 
fie wird fein Fortgang und fein Ende fein; denn ein Inftitut, 
aud ein falfches, lebt nur Durd die Principien fort, aus 
benen es entitand. Der Patriarhat ward und blieb ein 
feiled Werkzeug in den Händen der ruffifhen Zare, durch 
die Concentration der Kirchengewalt in der Hand eines Gin 
zigen war die Macht des ruflischen Episfopats gebrochen uud 
damit die Heilung der Schaden durch die den Patriarchen 
nıngebenden Bischöfe unmöglich gemacht. Gegen Dieje Ab- 
bängigfeit der ruſſiſchen Kirche von der Staatsgewalt rangen 
- vergebene einzelne fromme, ihrer Würde bewußten Patriarchen, 
fie wurden Martyrer ihrer Gmancipationdbeftrebungen. So 
unter dem Wuͤtherich Iwan IV., Waffiljewitfch IL (1434 bis 
4484), welcher zudem den Bilchöfen alle Rechte und Brivi- 
fegien vaubte und ihnen nur nody das Ordinationsrecht be- 
ließ. Er ſelbſt berief die Synoden und richtete auf denfelben; 
die Bifchöfe behielten nicht einmal die Dieciplinargemwalt über 
den Klerus, ba dieſe dutch Ukas am 12. April 1552 einer 
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mit zwei Laien beſetzten Polizeibehörde übertragen wurde, 
welcher Ufas übrigens in einem fchredfenden Bilde die Tiefe ber 
Unfittlichkeit der ruſſiſchen Seiftlichfeit zeigt. Auf einem im 
Jänner 1580 In Moskau gehaltenen Concil verlangte er, 
angeblich für die Vertheidigung des Vaterlands gegen äußere 
Feinde, alle Güter von der Kirche zurüd, die von den Fürften 
auf was immer für einem Wege an die Kirche gekommen 
waren, verbot die Erwerbung unbeweglicher Güter Durch bie 
Kirche ohne Genehmigung des Zars, und erflärte alle von 
Kirchen und Kloͤſtern verpfändeten Peiipungen ald dem Staat 
verfallen. 

So war die Unabhängigkeit der ruffifchen Kirche gefallen, 
Die doc felbft die Tatarchane geachtet hatten, wie Diefes der 
berühmte Jarlyk, der von dem Tatarchan Usbeck dem Mes 
tropoliten Beter 1313 ertheilte Breibrief, zeigt. Allein nicht nur 
in ihrer äußern Rechtsſtellung war bie ruſſiſche Kirche ver- 
fommen; zerrüttend traten in ihr Inneres die Unfittlichkeit, 
Unwiſſenheit und Härefie: drohend wurde die Sekte der Stri- 
golniks, die Judenſekte, welche zwar öffentlich unterbrüdt 
wurden, im Geheimen aber fortwucherten. So groß ward das 
fittliche Elend, daß ganze Oriſchaften wieder ins Heidenthum 
zuruͤck fielen. 

Der grauſame Iwan IV. war eine wahre confeffionelle 
Bolyglotte, und mehr, indem in ihm Griechenthum, Luther- 
thum und Heidenthbum zu einem indiferenten Gemiſche zu- 
fanınıentraten. Inter Iwans fhwahen Eohne Feodor J. 
(15841— 1589) wöüihete Boris Godunow gegen Die Kirche 
fort, welcher den frommen Patriarchen Dionyfius (1581 bie 
1589) und den würdigen Erzbifchof von Krutist, Warlaam, 
ſtürzte, Dagegen den Friechenden Hiob zur Patriarchenwürde 
erhob. 

Das find die Aufpicien der Geburt des ruſſiſchen Patri⸗ 
archats: ſie erklaͤren hinlänglich, daß die Metropolie von 
Kiew fih an einen ſolchen ſchlechten Schatten nicht halten 
konnte: fte flüchtete fich unter den Schug Roms. Der Metro- 
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polit Michael Rahoſa von Kiew, deſſen Wuͤrde und 
Rechte durch den Hochmuth der beiden Patriarchen Jeremias 
und Hiob frevel verletzt worden waren, berief zum Zweck der 
Union die Biſchöfe feiner Metropolie zu einem Concil nad 
Brerze, wo bie Union einftimmig bejchloffen und nach wenigen 
Sigungen am 2. Dec. 1593 das Deeret mit ben Motiven 
entworfen wurde ’). Im folgenden Jahr traten Michael und 
die Bischöfe feiner Metropolie zu einem neuen Concil zuſam⸗ 
men, und ſchickten eine Geſandtſchaft nah Rom, um dem 
Bapft ihre Vereinigung mit der Kirche anzuzeigen. Eie 
überreichten dem Papft ein Schreiben des Metropoliten und 
des ruffifchen Episcopats vom 25. Juni 1595 über ihre Ber 
einigung *). Im November diefed Jahres reiste von da eine 
glänzende Sefandifhaft nah Rom, wo fie am 23. Dem 
ber in einem von Clemens VII. gehaltenen Konfiftorium Be : 
richt von ihrer Gefandtfchaft erftatteten, und die beiden Bifchöfe 
der Geſandtſchaft im Namen des ruthen. Klerus .das üb 
liche Glaubensbekenntniß in ruthen. und lateinifcher Eyrade 
ablegten °), dad der Papft mit der größten Rührung ent: 
gegen nahm. 

Die Union gefhah unter den auf dem Concil von Florenz 
feftgefezten Beflimmungen. Der Papſt beftätigte Den Ruthenern 
alle bisher genofjienen Rechte, Breiheiten, Privilegien, alk 
kirchlichen Gebräuche bei Spendung der Sacramente, und be 
der Liturgie, die fie zur Zeit der Union ſchon gehabt hatten, 
fofern fie nicht dem katholiſchen Dogma widerfprächen. 

Glemens VII. verfündigte dieſes Greignig durch Die Bulle 
Magnus Dominus et laudabilis vom demfelben Tage +: er 
beftätigte dem zeitigen Metropoliten den Beſitz feiner herge 
brachten Zurisdictionsrechte Durch die Bulle Decet Romanum 
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Pontiſicem vom 23. Februar 1596, und überließ ihm bie 
Wahl, Beftätigung und Weihung der Bifchöfe feiner Metro: 
polie; nur der Metropolit follte feine Beftätigung durch den 
päpftlihen Nuntius von Polen in Rom einholen, die ihm 
durch das Organ’ der Congregation der Propaganda gegeben 
wurde ?). Mit diefer Congregation beftand der amtlige Vers 
kehr des ruthenifchen Episcopats. Der Metropolit wurde von 
den Biſchöfen kanoniſch auf einem von ben Nuntius befonders 
berufenen Concil gewählt. 

Sp entitand dieſe Union Iediglich auf dem Grund der 
Ueberzeugung und der Sehnſucht nach der kirchlichen Freiheit. 
Die Union felbit und die fie betreffenden römifchen Akten 
wurden auf einem neuen zu Brefte gehaltenen Concil beftätigt. 
| Auf die Nachricht von der erfolgten Union der ruthenifchen 

Kirche berief Hiob, der Patrlard von Rußland, eine Sys 
node nach Moskau, und bannte den gefammten ruthenifchen 
Klerus. Blutige VBerfolgungen erhoben ſich gegen den letztern; 
allerdings fiel der mächtige ruthenifhe Furſt Konftantin 
von Dftrog von der Union ab; ihm folgten aber nur die 
Bifchöfe von Lemberg und Prezmisl; allein nach dem Tode 
Mihaeld Rahofa (1588—1599) wirkte fein Nachfolger Hy⸗ 
pation Phocieu (1599—1613) im gleihen eilt und 
Eifer für die Union, dba dagegen Hiob auf feinem Gang 
durch. Verbrechen und Yellheit 1604 erdrofjelt wurde. 

Mit großem Erfolg erweiterte dagegen der Metropofit 
Sofeph Belamin Rubdafi (1613 —1635) die Union, und 
büßte dafür ſchwere Unbill von den Nichtunirten.. Bergebend 
brauchten diefe die Waffe der Verleumdung gegen den unirten 
Episcopat und gegen Rom, ald wollte diefed den Ruthe— 
nern den griechiſchen Ritus entziehen. Paul V. erklärte fich 
durch eine Bulle Solet eircumspecta vom 10. Dec. 1615 da⸗ 
gegen ?) und eriheilte durch ein Breve vom 2. Dec, deſſelben 
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Jahtes bem Metropoliten das Vorrecht, 4 ruthen. Zünglinge 
in das collegium graecum zu Rom zu fehiden '). 

Die grope Minderheit der Nichtunirten genoß von Seite 
der unirten Bifchöfe und Herricher die größte. Milde: fie be 
hielten ihre Hierarchie ungeftört. Gleichnamig erhoben füch neben 
den unirten die nichtunirten Bifhofftühle, der Fchiömatifcke 
Metropolit von Kiew hatte neben den Fatholifchen dieſelben 
Rechte. Der König Wladislaw IV. (1632—1648) beftätigte 
1635 die von dem nichtunirten, der katholiſchen Rirdye hack 
feindlichen Metropoliten Peter Mogila geftiftete Univerfität 
von Kiew, die |. g. Academia orthodoxa Kiovo- Mogilnens 
oder Kiovogiloenoza, dotirte fie reichlich. 

Johann I. Kafimir (1648— 1668); dieſer eifrige Fathe- 
lifche König, geftattete dem nicht unirten Metropoliten von 
Kiew fi unter die Jurisdiction des ruffiichen Patriarchen 
zu Moskau zu ftelen; der Nichtunirten durften neue Bir 
thuͤmer errichten. 

Durch diefe Milde bewegt, traten unter Johanu lll 
Sobiesti (1674— 1696) die Biöthümer Lemberg uab 
Prezmisl vom Schisma zurüd, ſelbſt das Bisthum von 
Smolensk. 

Auch in der ruſſiſchen Kirche erſtarb der blinde Haß gegen 
die Nichtunirten: die Härefie zehrte an ihr: es erhoben fih 
mit trübem Fanatismus die Raskolhniks oder Altgläu 
bigen gegen die Orthodorie ber rufftfchen Kirche, und be 
fämpften fie bitter und gerährlic bis auf diefen Tag. Bei 
biefem fchismatifhen Sammer erwachte die Sehnſucht nah 
‚einer Einheit: der Erabifhof Symeon von Bolod flug 
daher den beiden Zaren Iwan und Beter vor, eine neue 
ruſſiſche Hierarchie zu gründen, beftehend aus einem Papſt mit 
4 Batriarchen und 12 Metropoliten, befliften, fo die Bereinigung 
der ruſſiſchen Kirche mit Rom anzubahnen. Allein der Ba 
triarch Jo achim (1674-1690) vereitelte dieſen Entwurf. Und 
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fo erntete Eymeon, ber größte Gottesgelehrte feiner Zeit, der 
Verfaſſer der gelehrten Widerlegung der Raskolniks, Res 
gierungsftab genannt (1667), in ben lesten Jahren feines 
Lebens nur Kränfung; noch nad) feinem Todie erlitt er in 
feinen Schriften die Mißhandlung ded Patriarchen. In einer 
Menge Erbanungd= und Fatechetifchen Schriften und in Ueber- 
fegungen firchlicher Werke aus dem Lateinifhen, die aber nie 
gedrudt wurden, verfolgte er feine Unionsideen. Gleiche Ver- 
folgung traf Symeond Schüler, Symeon Medwedijew. 

Die beiden Zarendrüder Iwan J. und Peter (1682 
bis 1689) zeigten unverfenndare Neigung zum Katholicismus 
und Leopold L fürderte Diefe; allein der ftürmifiche Patriarch 
Joachim trat jedem Bereinigungsverfuch entgegen. Dielen 
nahm aber mit aller Kraft der zum Alleinbefih des Throns 
gelangte Beter der Große (1689 — 1725) auf, wohl ers 
fennend, welche Förderung aus der Union der Firchlichen, 
wiſſenſchaftlichen und ſtaatsbürgerlichen Bildung feiner Nation 
erwachfen würde. Die Spaltung in der ruffifhen Kirche hatte 
ihre Höhe erreiht, fie war den Kaiſer em Gräuel. Der 
Kaiſer Joſeph L (1705—1711) nährte Peters Entſchluß: er 
gefattete den Katholifen in Mosfau, eine große, fteinerne 
Kirche zu bauen, berief als Mufter für den gefunfenen griechte 
fhen Mönchsſtand ‚die Sefuiten und Kapueiner in fein. Reich 
mit freier beruflicher Wirffamfeit, mit der Erlaubniß, Mifs 
fionshäufer in Moskau zu errichten; er übertrug den Mit- 
gliedern der Gefellfchaft Jeſu die Erziehung des jungen hohen 
Adels, und als ihm dieſes der Patriarch Adrian (1690 bis 
1702) auf einer Synode zu Moskau vorwarf, fo antwortete 
der Kaiſer öffentlih: „Ihr feld eiferfüchtig auf jene guten 
Väter; denn ihr andere Büffel verſteht nicht, die Jugend zu 
unterrichten. Wollen meine abeligen Knappen und Sünglinge 
mit der Zeit die Fatholifche Religion annehmen, gut für fie; 
ich werde mich darob nur frenen.” 

In gleichem Geiſte beftätigte ber Kaiſer die Miffionen ber 
katholiſchen Kirche, geftattete ihnen Durchgang und Geleite. 
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Er trat in unmittelbaren Berfehr mit dem Papſt, und betrieb 
eifrigft das Unionswerf: ſchon 1698, wo er in Venedig war, 
wollte er deßhalb nah Rom gehen, ward aber durch ben 
Streligen Aufruhr nah Moskau zurüd gerufen; und gab 
felbft auch in diefer ftürmifchen Zeit Clemens XL. 3. 2. in 
einen Schreiben v. 20. Dftober 1706 die befriedigendften Ber- 
fiherungen. Ja er erflärte dem Papft unummunden feine 
Abficht. der Union: er fhidte zu dieſem Zweck gegen Anfang 
bes Jahres 1707 eine glänzende Geſandtſchaft nach Rom, 
welcher der Papſt ein Schreiben vom 18. Detober 1707 an 
den Kaifer mitgab, worin er ihm für die der Fathol. Kirde 
verliehenen Freiheiten dankte. Der Kaifer hoffte, wie er fid 
ausdrüdte, diefen ihm fo angenehmen Erfolg nahe, und wie 
eifrig er diefen Lieblingsgedapfen durchzuführen fuchte, zeigten 
feine während feines Aufenthalts zu Paris 1717 gepflogenen 
Unterredungen mit den Theologen der Sorbonne- und feine 
Unterhandlungen mit den ruffifchen Prälaten. 

Nach dem Tode des Batriarchen Adrian (1680 — 1702) 
ließ er abfichtlih den Patriarchat 2 volle Jahrzehnten unbe⸗ 
fest, um die Union defto leichter durchzuführen. Sein Freund, 
der große Stephan Jaworski, Metropolit von Raͤſan, 
dem Katholicismus geneigt, war 1702 vom Kaifer nad» 
einander zum Aominiftrator, Confervator, Vikar und Grard 
des ruſſiſchen Patriarchatd erhoben worden. Gin Beind bes 
Seftenweiend, das in biefer Zeit die ruffiihe Kirche zerjepte, 
und der entfchiedenfte Gegner des Lutherthums und Kalvinis⸗ 
mus, hatte er in feinem großen Werfe: Petra fidei, das erſt 
nad) feinem Tode veröffentlicht werden Fonnte, feine Ergeben- 
heit an die Fathol. Lehre niedergelegt. 

Wenn Peter der Große die Union nicht durchführte, fo 
lag es nicht an feinen Willen, fondern an ben’ politifchen 
Wirren feiner Zeit: nocd am Vorabend feines Todtes rang 
er nach der Ausführung der großen Maaßregel. Als er im 
Januar des Jahres 1720 den ruſſiſchen Episcopat nad) Mos- 
kau einrief, beantragte er nochmals die Bereinigung mit ber 
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katholiſchen Kirche; allein die Bifchöfe widerflanden: ba ers 
hob fich der Kaiſer mit gebieterifchem Ernft und ſprach: „Sch 
fenne feinen andern wahren und rechtmäßigen Patriarchen, 
ald den des Abentlands, den Bapit von Rom, und da ihr 
ihm nicht gehorchen wolle, fo werdet ihr von jebt an 
mir allein gehorchen.“ Und damit übergab er ihnen die Sta 
tuten der heiligen Synode, die Jeder von ihnen unters 
zeichnen und befchwören mußte Stephan Jaworski war 
der erite Verftaud der heiligen Synode, weldye gemäß den 
Ulafen vom 11. und 23. Febr. 1721 alten Style, oder vom 
22. Febr. und 7. März neuen Styld errrichtet wurde, er 
itarb aber fhon am 27 Nov. 1722. 

So ſank nady mehr als hundertjähriger Dauer der rufft« 
ſche Patriarchat, von der Laune der ruffifchen Herrfcher ges 
gründet, durch den Fräftigen Willen des ruſſiſchen Herrfcherd 
aufgehoben, eine regiminale Dependenz im Urſprung, eine 
folche im Untergang. 

Sm Ganzen bemerfen wir aber erft noch eine geringe . 
planmäßig durch eine Filiation von Entwürfen fich fortfegende 
Confequenz; das Syſtem ber Bedruͤckung follte erft noch kom⸗ 
men, das Lebensprincip der Sfolirtheit der gricchifchen Kirche 
war mehr die diefer Kirche anhaftende Artung: nachdem die 
griehifhe Kirche fih in den dogmatifchen Streitigfeiten auf 
der Bahn der Gontroverfen ausgeglüht hatte, ward. ihr jeg- 
fiches Lebensprincip genommen: von der praftifchen Virtuofität 
der Iateinifchen Kirche hatte Die orientalifche nie eine Spur 
gehabt: aber auch dieſe gnoftifche Kraft war wie erfchöpft: 
fie war eine Leiche, wie jene, Die man im verfchütteten Gruben 
bau findet, mit äußerer Unverwelftheit, mit innerem Mangel 
des Lebende. Ohne Selbftftändigkeit ließ fie von außen mit 
ſich machen, mas beliebte. Was in ihr vorging, war ohne 
Vergangenheit und ohne Zufunft. Aber feldft auch bie fie 
manipulirende Staatögewalt hatte Feinen folgerichtigen Gang 
der Behandlung, fie fprang von der Vergewaltigung rafch 
zu dem Zugeftändniß und Gehenlaſſen über, um zur craffeften 
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Beihränfung wieder zurüdzufehren, wie wir letztetes aus 
politischen Gründen jelbit noch an der Neige feines Lebens 
bei Peter dem Großen in einigen feiner durch Politik ber 
ſtimmten Regierungdhandlungen fehen, wie in den Ukaſen 
vom 17. April 1719, wovon die eine gegen bie von ihm 
bisher fo ſehr begünftigten Sejuiten, die er aus Moskau 
vertrieb, die andere gegen die gemiſchten Ehen, eigentlich aber 
gegen das Sektenweſen und das umfichgreifende Lutherthum 
und den Galvinisnusd gerichtet ift. 

Ganz anders, nämlich ſyſtematiſch, follte von Peter ll. 
an der Drud der unirten Kirche werden. Und Diefe Umkeht 
und den ale kirchlichen Maaßnahmen durchziehenden Faden 
und den fie bindenden Zuſammenhang entwidelt der Her 
Verfaſſer von dem I. Abſchnitt an, überſchrieben: Schidfale 
der Unirten feit Katharina Il. bis auf unfere Zeit. 

Katharinal. (1725 —1723) Beter II. (1727 — 17%) 
und Anna Iwanowna (1730—1740) waren dem a 
tholicismus immer noch geneigt: und namentlich die legte er- 
Härte in ihrer Thronrede vom 26. Febr. 1730 ausdrüdlid: 
„Ne werde Allen, die andern Glaubens feien, 
den Schuß, den ihnen ihre Vorgänger gewährt 
haben, angedeihen laſſen,“ was fie ihnen durch Ukas 
vom 22. Februar 1735 noch einmal unter dent Verbote bes 
ftätigte, Ruſſen zu befehren. 

Iwan I. (1740—1741) wie die fanfte Elifabeth 
(1741 - 1761) beförderten Die Landesreligion, ohne andere 
Religionsangehörige zu breinträchtigen, außer dem in Ruß— 
land von jeher beliebten Brofelytismus. Erft mit Beter IIL 
(5. Januar bis 9. Juli 1762) änderte ih dad Eyftem. Eohn 
Friedrich’, Des Herzogs von Holitein-Gottorp und der Groß⸗ 
fürftin Anna, erftgeborenen. Tochter Beter’d des Großen, war 
er der unbefonnenfte antinationale Reformer, ein gedanfenlofer 
Narhäffer Friedrichs Des Großen von Preußen. Der preufifchen 
Politif blind ergeben, brach er aldbald nach dem Antritt feiner 
Regierung mit dem jeit Aleris Michailowitſch (1645 bis 
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1676) mit Rupland verbündeten Haufe Deftreich und ſchloß mit 
Preußen den 16. März 1762 den jhmählichen Frieden von 
Stargard, worin er die fihon eroberten Provinzen an ber 
Oſtſee mit Brandenburg und Pommern zurüdgab. 

Noch unfluger und ungerechter verfuhr er gegen die Nas 
tionalfirche. Won Herzen Lutheraner, ald welcher er erzogen 
war und erft fpäter zur griehiihen Kirche übergetreten, wollte 
er die lutheriſche Kirche allgemein im Lande ausbreiten; er 
verordnete Die unüberlegteflen ritualen Reformen: am meiften 
reiste er den Klerus durh die kirchliche Conftitution 
vom 1. Juli 1762, wodurd er den Welt- und Klojterfferud 
alter feiner Güter beraubte, die er zur Krone ſchlug, und 
ihn auf einen kärglichen Jahrgehalt ſetzte. 

Sein antinationaled Verfahren in den Angelegenheiten von 
Rurland und feine Mishandlungen gegen jeine Gemahlin Kas 
tharina II. bereiteten feinen Sturz. Als er fie am 8. Juli 1762 
ala Staatsverbrecherin in ein Kloſter einfperren zu laſſen bes. 
ſchloſſen hatte, ergriff fie am folgenten Tag die Flucht nad 
Et. Petersburg, wo fie noch am nämlichen Morgen als. 
Raiferin ausgerufen wurde, und fi buldigen ließ. In 
ihrem Manifeft erklärte ſie als Motive ihres Schrittes Die 
Gefährdung der griechiihen Religion und die ſchmähliche Hin- 
gebung der ruſſiſchen Bolitif an Preußen. Peter wurde flüch« 
tig, aber ergriffen und nad) Robſchack abgeführt, wo er ſchon 
am 16. Juli ftarb, wahrfiheinlich erdroffelt. Der Erzbifchof 
von Romwogrod, Dimitrj Fetſchenow, hielt bei der Huldis 
gung eine Rebe, in welcher er in der derbiten nationalen Bes. 
redjamfeit Die Gefühle der Nation ausſprach, Peter wahrhaft 
Ihmähte und ihn ans dem Gedächtniß des Bolkes tilgte. 
Katharina erhielt nach einigem Schwanken die Allianzen mit. 
ben europälihen Mächten, ohne dabei Preußen zu beeinträch⸗ 
tigen, deffen fie für ihre Plane gegen Polen bedurfte, einen 
Plan, der Katharinı IL. als die Aufgabe ihres Lebens: 
durchführte. Ohne Religion und ohne Adtung des Hiſtori⸗ 
jhen, und hierin eine treue Schülerin der franzöfifchen Ency⸗ 
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opäbiften, hat fein Regent eine wärmere Liebe zur Religion 
vorzufpiegeln, und dieſe den Ctaatsinterefien Dienftbarer zu 
machen gewußt, als Katharina, und die verfchiedene Behand» 
fung der Fatholifhen Kirche des griechiſchen und des lateinis 
ſchen Ritus, welche beide in die griechiſche Kirche abforbirt 
werden follten, was mit der erftern ſchon gefcheben, ik 
ein DVermächtnig der Kaiferin Katharina II, welches bie 
fpätern Regierungen nur vollzogen haben, in Der jezt bie 
gegen die unirte Kirche angewandte Behandlung folgerichtig 
gegen die Fatholifche Kirche angewandt wird. 

Zum Sturze Bolend, welcher zwitchen Katharina II. und 
Friedrich IL. im tiefften Geheimniß verabredet worden war, 
wurde die Schwächung der Fatholifchen Kirche und die Be 
günftigung der Diffidenten in Polen, welche die Wit 
glieder der proteftantifchen Befenntnifte und der ſchismatiſch⸗ 
rufflfchen Kirche begreifen, als vorherrfchended Mittel. gebraudt, 
Katharina warf ſich zur Beſchützerin ihrer griechifcheruffifchen 
Glaubensgenoſſen aus nationaler Bolitif und zugleich der Pros 
teftanten in Polen auf, weil fie felbft in religiöfer Beziehung 
völlig indifferent war. Das Vorzeihen des Umfturzes ber 


Kirche und des Reichs von Polen war die durch Katharina . 


bewirkte Erhebung Birond zum Herzog von Kurland, auf 
welches der Sohn Königs Auguft II. von Polen verzichten 
mußte; Biron mußte ſich durch einen Act vom 5. Aug. 1762 
verpflichten, der griechifcheruffifchen Religion in Kurland freien 
Zutritt und Ausbreitung zu geftatten: Die die große Minder- 
heit bildende Fatholifche Kirche verfchwand hier. 

Mit dem Tod ded Königs Auguft III. am 5. Oft. 1763 
begann die Kataftrophe für Polen. Die fähfifhe Dynaſtie, 
weiche von Peter dem Großen im Einverftändniß mit ben 
andern europäischen Mächten unter den größten Anftrengungen 
anf den polniihen Thron erboben morden war, ward jet 
von Rupland und Preußen ausgefchloffen. In einem geheimen 
Artikel des zwifihen Rußland und Preußen am 31. März 
(14. Aprit) 1764 gefchlofienen Schugbündnifjed verpflichteten 
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fih beide Mächte, in Bolen die Erblichfeit des Thrones zu 
verhindern und das liberam veto aufrecht zu erhalten, das 
Die Freiheitsliebe der Nation ködernd, in Verbindung mit ihrer 
fprüchwörtlich gewordenen Uneinigfeit das Land in Anarchie 
werfen mußte, auf welche hin es getheilt werden konnte. 

Jezt ward der unerfahrene 32jährige Graf Stanislaus 
Auguft Poniatowski am 7. September 1764 König, ein 
fhwaches Werkzeug in der ftarfen Hand Ruplande. Noch 
an dem Tag, wo Ponialowski' den Eöniglichen Eid Ieiftete, 
begannen Rußland - und Preußen durch ihren Brotectorat 
der Difjidenten auf dem völkerrechtswidrigſten Wege einen. 
Religionskrieg in Polen zu entzünden. War Doc Polen von 
jeher wegen der überwiegenden Mehrzahl feiner Bewohner 
ein ganz Fatholifhes Reich; denn es hatte vor der 
erften Theilung 13 — 14 Millionen Katholiten und kaum 
vier Millionen Akatholiken; Die Fatholifche Religion war ver- 
faffungsgemäß die herrfchende, die Proteftanten und Nichte 
unirten hatten freie Religionsäbung, und waren nur von 
hohen Staatsämtern ausgefchlojien. Nun forderten aber Ruß⸗ 
land und Preußen: mit England, Norwegen, Schweden und 
Dänemarf bei einer Sache, die gar nicht in's Völferrecht, 
fondern in das Innere Staatsrecht gehörte, alfo lediglich der 
Entfcheidung der polnifhen Regierung zuftand, deren völlige 
Steichitellung mit den Katholiken in Polen, während doch fie 
ſelbſt ihren Fatholifchen Unterthanen nicht nur die freie Relis 
gionsübung, fondern ſelbſt die wefentlichften Rechte der Per⸗ 
ſönlichkeit verweigerten. 

Am 14. September, wo Poniatowski Die Pacta conventa 
beſchwor, überreichten der polniichen Negierung die ruffifchen 
©efandten, der Fürft Nepnin und Kaiſerling eine rufits 
ſche und Die preußifchen &efandten eine preußifche Denkſchrift 
mit der Forderung der Gleichitelung der Diflidenten, und 
am erften Reichötag, ber unter Boniatoweli am 29. Rovem- 
ber 1764 eröffnet wurde, fteilten der rufftiche und der preußi⸗ 
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ſche Geſandte dem König und den Etänden folgende gefſteigerie 


Forderungen: 
1) daß den Diſſidenten die unbedingte Ausübung ihrer 


Reliqion geftattet werte; 

2) daß fie ohne Ausnahme zu allen Staatsamtern zuge⸗ 
laſſen werden ſollen, und 

3) daß der griechiſch-ruſſiſche Biſchof von Mohilew Eiß 
im Senat gleich den lateiniſchen Biſchöfen habe. 

Der König erklärte geradezu, daß er nie Etwas unter 
nehmen werde, was der Fatholifchen Kirhe ſchade, und er 
weije dieſe Anforderungen zurüd, da die Diffidenten in Polen 
die freie Religionsübung vollfonımen genießen. Hatten doch 
auch die griechiſch Fatholifchen. Biſchöfe feinen Eig im Eenat; 
zudem hatte dieſer Biſchof von Mohilew einen Eatholijchen 
Biſchofsſitz gewaltfan an fich gerifen. 

Diefer Biſchof hieß ©. Koninsfi, und war ein bereit 
Werkzeug für Die veligiöje Aufmwieglung Polens in der Hand 
Katharinens, welche biöher mehr nad) einer Firchlichen, ald 
ſtaatsbuͤrgerlichen Gleichſtellung der Dijjidenten mit den Ra 
tholifen geftrebt hatte. Allein auf Zureden Friedrichs Il. 
wirkte fie von jet an auch für die ſtaatsbürgerliche 
Gleichſtellung der Diffidenten als das ficherfte Mittel auch 
für die Erreichung ihrer kirchlichen Zwede. Sie ſammelte 
daher alle Mächte des Nordend zu dem f. g. nordiſchen 
Bunde, fo wie fie die Fatholiihen Mächte von aller Ein- 
miſchung in die Angelegenheiten Bolend abzuhalten juchte. 
Keine Macht diefes nordifihen Bundes hatte einen Redts 
grund für ihren Protectorat über die Dijjidenten, und dod 
gaben dieſe Mächte vor, ſich auf ftipulirte Rechte zu ftügen, ohne 
allen Grund, da 3. B. der von Rußland angerufene Moskauer 
Friede vom 6. März 1686 Fein Wort davon enthält. Erſt 
Karl XH. von Schweden, der von einer Partei nach Bolen 
zum Sturz der ſächſiſchen Dynaftie gerufen wurde, und bad 
Intherifche Bekenntniß dort zur Herrjchaft erheben wollte, er- 
theilte den Diffidenten die flaatöbürgerlichen Rechte der Ka⸗ 
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tholifen, was aber mit den Starz diefer Partei wieder aufs 
gehoben wurde. &o follten die Diffidenten, welche 1702 bis 
1709 mit Schweden gegen Rußland gefochten hatten, und ald 
von Rußland Befiegte die durch auswärtige Cinmifchung un⸗ 
rechtmäßig enivorbenen ftaatsbürgerlichen Rechte wieder abgeben 
mußten, von Rußland wieder in diefe Rechte eingefeßt werden. 

Auch in den Verträgen von Welau zwifchen Preußen und 
Polen von 1657 und von Dliva zwifchen Bolen und Schwes 
den von 1660 war bloß Religionsfreiheit den Diffidenten 
zugefichert worden, nicht aber politiihe Gleichſtellung. 

Wohl erfennend die Schwachheit diefer Gründe, berief 
fih Katharina auf die angebliche urrechtliche Gleichheit 
der Menſchen, das Ideal der ſpätern franzöfifchen Revolution, 

Repnin überreichte am 4. November 1766 eine neue Det 
ſchrift für die Diffidenten, unterzeichnet von Katharina II. 
nit den MWoten: „Sch bemerfe zum voraus: bewilligt man 
mir nicht, was ich verlange, fo werben meine Forderuugen 
feine Grenzen fennen”. Der König legte dieſe Denkſchrift den 
Bifchöfen und vornehmften Eenatoren vor, und erflärte, Daß, 
wenn man nicht nachgeben wolle, man ſich zur tapferften 
Gegenwehr rüften müffe. Alle beſchloſſen Widerftand; der 
König erflärte dem ruffifhen Gejandten, daß er fi mit 
feiner Nation zur Vertheidigung des katholiſchen Glaubens 
vereinige. Der Reichstag ward eröffnet, alle Mitglieder vers 
warfen einftimmig die Gleichftellung. Der Biſchof von Krafau, 
Kajetan SoltyF, zeigte Die Ungerechtigfeit diefer Forderung, 
er verlangte die Beibehaltung des gegenwärtigen Zuftande 
und die Beitrafung jener Difiidenten, welde ſich je an das 
Ausland wenden würden. Die ganze Verſammlung forderte 
die Beltätigung diefer VBorfchläge. Der König verficherte aber 
den Gefandtichaften, bie Denkſchriften zu prüfen und ihre, 
Forderungen fo weit zu berüdjichtigen, ald es die Landes» 
gefege und Tractate erlaubten; was Die Beeinträchtigung der 
freien Religionsübung der Tiffidenten betreffe, jo würde das 
Collegium der Erzbiſchöfe und Bilhöfe bemüht fein, alle 
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dieſe Schwierigkeiten auf eine der Gerechtigkeit und Naͤchſten⸗ 
liebe entſprechende Weiſe zu beſeitigen. Repnin war mit dieſer 
Note nicht zufrieden, und Katharina gab den Diſſidenten dad 
von ihr eigenhändig unterfchriebene Verfprechen , fie mit be 
waffneter Hand zu unterftügen; Repnin zog an ber Grenze 
Polens ein Heer von A0,000 Ruffen zuſammen, und ein 
geheimer Agent follte die Difjidenten in Polen auffordern, 
ſich zu confoderiren und ihre Anfprüde zu ertrogen. 

Repnin überreichte nun am Reichstag eine Dritte Denk 
fohrift mit den aufs Höchfte getriebenen Forderungen, welde 
au erfülen feien, weil fonft „Die Diffidenten bie im 
Grund jedem Menfhen angeborene Freiheit auf 
üben könnten, an ihre Mitmenfhen zu appelli 
ren, und bei ihren Nahbaren Richter, Verbündete 
und Schuͤtzer zu ſuchen“. Auch der preußiſche Minifter 
drohte, daß im Zögeruugsfall 12, 000 Preußen ſogleich in 
Polen einrüden würden. 

Empört durch diefe Eingriffe in das Völkerrecht, verlangte 
ber Reichstag einftimmig Die Beftätigung der auf dem frühen 
Reichstag ergangenen Gefegentwürfe gegen Die Diffidenten, 
die Wahrung der Vorrechte der Fatholifchen Religion und die 
Belegung eines Jeden, der den Schug auswärtiger Mächte 
fuchen würde, mit der Strafe des Hochverraths. Auf dei 
Biſchofs von Krakau, Eoltyf, Antrag, der das Unrecht ber 
Mächte auf das Schlagendfte nachwies, wurde den Difjiden- 
ten abermals die freie Religionsübung in ihrer ganzen Aud- 
dehnung beitätigt, zugleid wurden ihnen einige Privilegien 
rüdfichtlid des Genuffes ftantsbürgerlicher Rechte eingeräumt, 
und fie erhielten ald Lehrer und Zöglinge Zutritt zur Kriege 
ſchule. 

Bon Rußland und Preußen aus durchzogen geheime Emil 
färe der revolutionären Propaganda das Land, welche bie 
Difjidenten aufforderten, ſich zu conföberiren, fie mit Waffen: 
gewalt nöthigten, incendiarifche, im ruffifcden und preußifchen 
Kabinet geichmiedete Manifefte zu unterfchreiben und dem 
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nächften Reichötag vorzulegen; allein von ben 6 nicht" unirten 
Bilchöfen trat bis auf den von Mohilew nicht einer Diefen 
Gonföderationen bei; auch erließen die Richtunirten Fein Mani 
feit, fondern nur die andern Diffidenten, welche nur in der 
Minderheit aus Lutheranern ‚und Reformirten, zum größten 
Theil aber aus Socinianern, Unitariern und andern Sec— 
tirern beftanden, Die in andern, felbft proteftantifchen Län 
dern feine freie Religionsäbung, geſchweige gleiche ſtaatsbür— 
gerlihen Rechte mit ihren proteftantifchen Religionsgenoſſen 
hatten. 

Selbft unter den Diffidenten erhoben fich viele Stimmen 
gerecht gegen die Ungerechtigkeit der Forderungen ihrer Brüs 
der und gegen deren ehrlofe Betreibung. Als jelbft Durch aus⸗ 
wärtige Umtriebe unter den Diffidenten Tein religiöfer Fana⸗ 
tismus entzündet werden fonnte, und die Zahl der Die Gleich— 
ftelung fordernden ſich nur auf. 573 Edelleute Iutherifchen - 
und calvinifchen Bekenniniſſes belief, fo wurden Die politiſch 
Unzufriedenen, d. h. jene, welche es mit Rußland gegen den 
-König hielten, eingeladen, ſich mit den Difjidenten zu cons 
föderiren, und zum Sturz der Regierung mitzuwirken. 

Sp entftand die berücdhtigte Conföderation von Ra— 
dom, die von Rußland zufammen und nad) erreichten Zwed 
auseinander getrieben wurde, | 

Leider war in biefer Zeit der edle fromme Primas, Yürf 
Lübian Poniam Lubiensfi, Erzbiſchof von Gnefen, 
ein großer Staatsmann, geftorben. Repnin, der jezt ſchon 
in Bolen allein berrfchte, wagte ed, den Primatialſtuhl einem 
Mann feiner Gefinnung zu geben. Er fchlug dazu ben lafter- 
haften Gurowski vor, den der König .nud die Nation ents 
rüftet zurückwieſen. Jezt fchlug er Podoski vor, einen 
wohllüftigen, kirchlich indifferenten, politifh feilen Mann ; 
König und Bischöfe erhoben fih mit Unwillen gegen diefen 
Vorſchlag, allein auf politifhem Wege erhielt er die Bes 
ftätigung Roms. Die Todeöglode für Die polnifche Fatholifche 
Kirche hatte jest geläutet. Mit Thränen vernahm das Volk 
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dieſe Veftätigung, und den König verhöhnend eilte Pobosfi 
nah Radom, flellte fi an die Epige der Gonföbetation 
der Diffidenten und anderer Unzufriedenen, deren Zwed Po 
niatowski's Entthronung und die Berfündung einer Conſti⸗ 
tution war, Die zum Sturze Polens auf Durch Repnin’d 
Schwert gegründeten radicalen Grundfägen geftüzt werben 
foltte. Podosfi gewann fogar den fonft biedern aber durd 
Privatrache verführten Bürjten Radziwil, ber ſich als Mars 
ſchall an die Spige dieſer Gonföderation ftellte. Saft der ge 
ſammte polnifche Adel trat diefer Konföderation bei und yon 
Rußland eingefchüchtert aud) die Bifchöfe, Soltyk jedoch nur 
im politifher Beziehung, nicht aber zur Unterftügung da 
übertriebenen Forderungen ber Diffidenten. 

‚Repnin verlegte nun die Conföderation von Radom nad 
Warſchau, wo er fie mit einer folden Härte leitete, daß a 
fie durch einen von jedem Beitretenden zu unterzeichnenden 
Neverd zum blinden Gehorfam fich verpflichtete; jeder 
Ungehorfam follte Berluft des Adels, Einzie 
hung der Büter, ja den Tod und jede Beftrafung 
wie fie dem Botschafter beliebt, nach fidy gieben. 
Wer dieſen Revers nicht außftellte, wurde grauſam verfolgt, 
defien Haus und Güter wurden vermültet.. 

Soltyf erhob ſich muthig für die Rechte der Fatholijchen 
Religion, und die Plünderung feiner Güter Durch Nepnin 
fihredte ihn nicht, er fprach fort Worte: ded Friedens und 
der Liebe zu den Diifidenten, und ed war nahe daran, zu 
einem befriedigenden Ginverftändnig zwifchen "beiden heilen 
zu fommen. Bei einem Gaſtmahl, zu welchen Soltyk bie 
Führer der Difjidenten einlud, follte die Sache ihre Erledi⸗ 
gung finden; allein die Abgeordneten der Diffidenten ließen 
fih entjihuldigen, da Repnin fie am Grfcheinen gehindert 
babe; dieſer ließ dem Bifchofe Soltyf, fo wie dem Bijchof 
von Kaminiez und dem von Kiew drohen, bei Wiederholung 
folder Ränke fie nad Sibirien abführen gu laſſen; er 
Binderte fie ſogar, öffentliche Gebete zu halten, . 
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Kraſinski, der Far fehende Fabius Cunctator Polens, floh 
verffeidet aus Warſchau auf feine entlegenen Güter; Zaluski 
und Soltyk blieben auf dem Kampfplap zurüd. Repnin ers 
Härte den im Anfang des Detoberd 1767 von ihm vers 
fammelten Bilchöfen, daß auf diefem Reichötag die Ange⸗ 
Iegenheit der Tiffidenten durchgehen müffe; denn Rußland 
habe die Gewalt. Repnin legte die von den Provinzen durch 
Rußland erzwungenen Manifefte, die Noten der verbünbeten 
Höfe und ein neued Manifeft der Kaiferin dem König und 
den Ständen vor, in welchem Frechheit und Argliſt fich 
überbieten, und dad am Schluſſe heuchleriich erflärt, „daß 
fie gar Nichts von Bolen verlange, daß fie gar 
Feine Abfihten auf folches habe, und daß fie, weit 
entfernt, die Unruhen Polens etwa zur Vergrößes 
rung ihres Reiches benügen gu wollen, foldeviel«- 
mehr nad Kräften zu unterdbrüden bemübt fei.® 

Die Bifhhöfe, mit Ausnahme Podogfi’s, erklärten lieber 
nach Sibirien zu geben, als einzumwilligen. Der päpftliche 
Nuntius Darini ließ fich Hingegen einſchüchtern. Soltyk 
machte öffentlich in der Diäte fein Teſtament, und entfchleierte 
dann rüdfihtslos Katbarina’d Plane gegen Polens Staat 
und Kirche. Rußland verlangte die Abfchließung eines Fries 
bensvertragß, in weldem die religiöfen "wie die politifchen 
Sntereffen zwiſchen ihm und Polen feitgefezt werden follten, 
und zwar von einem unabhängigen Ausichuß des Reichstags 
unter Repnin’s Borfig. Soltyk erklärte fich dagegen. Graf 
Rzewuski, Balatin von Krakau, unterftüzte ihn. So endete 
die erſte Sigung dieſes Reichstags: noch an deinfelben Abend 
fihidte Repnin Tiruppenabtheilungen, um die Güter beider 
Redner zu verheeren. Am andern Tag las der Bifchof Zalusfi 
von Kiew die beiden päpftlichen Breven an den Staat und 
die Ritterfchaft vor, welche fie zum Schu der Kirde auf« 
forderten. Der König und Radziwil verlegten die Seſſion auf 
ſechs Tage, während welcher die unbequemen Sprecher ent- 
fernt werben ſollten. Kraſinski eilte durch ruſſiſche Heerhanfen 
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nach Warfhau, um den Bifchof von Krakau zu beftimuen, 
auf einige Zeit abzutreten, um dann mit der ganzen Nation 
zu einer Verwahrung gegen Rußlands Gewaltthat fi zu 
erheben, eine allgemeine Gonföderation ber Ration gegen bie 
ruffifche zu bilden. Allein Soltyk befchlop als Opfer ber 
Gewalt zu fallen, und übergab einem muthigen Landboten 
eine feierliche Proteftation gegen alle Verhandlungen de 
Reichstags. 

Repnin vollführte nun den Frevel mit Genehmigung oder 
gar unter Beihülfe des Königs. 

Soltyf wurde in der Nacht vom '13. auf den 14. Ok. 
bei dem Abendeften in dem Haufe des Hofmarſchalls Meitel 
verhaftet, und zur felben Stunde Zalusfi und vie beiden 
Rzewuski. Getrennt wurden fie in das ruffiiche Lager und 
son da unter den größten Mishandlungen in's Innere Ruß: 
lands nach Sibirien abgeführt. Vergebens fuchte man auf 
den Bischof von Kaminiez auf. Gegen. diefe Frevel, verübt 
gegen das Völkerrecht, erhoben ſich entrüftet die Polen; ſelbſt 
der ſchwache König errüthete, ald die Nepräfentanten ber Ra 
tion ihn zur Erlangung einer Genugthuung aufforderten, er 
ſchickte 3 Eenatoren an Repnin ab, die mit Hohn behandelt 
wurden. Sezt trennte fih auch ber edle Großkanzler 3% 
moiski vom König, und legte feine Würde nieder, an feine 
Stelle trat Bord. Der päpftlihde Nuntius Durier verhielt 
ſich feig; Repnin forderte jezt Erledigung der Angelegenheit 
der Diffidenten unter Androhung der Plünderung Warfchaus. 
Der Reichstag fezte unter manchfachem Widerfpruch eine Gom- 
miſſion von 6) Mitgliedern nieder, wobei die Vertreter des 
Senats durch den König und die der Ritterſchaft durch Radji- 
wil ernannt wurden. . 

Bergebens verfuchten noch einige Mitglieder Repnin von 
feiner Gewaltthat gegen die katholiſche Kirche zurüd zu hal 
ten; Doch er antwortete mit Hohn: „Ich will weder Ein- 
fprache, noch Gegengründe, ich will nur Unterwerfung.” Gr 
brachte die Decrete fchon fertig in die Verſammlung mit, und 
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erzwang die Unterfchrift durch Zufanmenziehung von mili⸗ 
tärifcher Beſatzung um den Gefandtichaftspalaft. 

Am 15. November endigten die Conferenzen, an diefem 
Tag wurde der berüchtigte Tractat für die Wiederberitellung 
der Rechte der Diffidenten, ein Werk der fchauerlichften Berges 
waltigung, von den Polen mit Thränen unterzeichnet. Die 
Diffidenten wurden in Allem bis auf die Wählbarfeit zum 
. König den Katholifen gleichgeftelt. Dem ganzen Werk lag 
die Denkichrift der proteftantifhen Höfe, vorzugsweife aber 
Katharina’8 Derlarationen, zumal die vom 20. Novb. 1766 
und vom Geptember 1767 zu Grunde, mit allen Entftel- 
lungen der Behandlung der Diffidenten, mit allen Ueber- 
gehungen ber frühern Tractate von Dliva, Welau und Moskau,. 
mit der Hervorhebung der interimiftifchen Geſetze Karls XII. 
von Schweden, mit einer fehwülftigen Charafterifirung Der 
Fathol, römischen Religion als herrfchenden im erften Ars 
tifel, während man fie in allen folgenden Artikeln als dies 
nende behandelte. Wir übergehen den Inhalt im Einzelnen, 
Die griechiſch-unirte Kirche warb durch dieſen Vertrag von 
Grund aus erfiyüttert, Wahrhaft monftruos ift die darin 
feftgefeßte Errichtung eines gemifchten Gerichtshofs, 
der aus lauter Laien zufammengefeht, aus 8 Katholiken 
und aus 8 Diffidenten und Nichtunirten beftehen und als 
ungeheure Competenz die Entſcheidung aller GStreitigfeiten 
haben follte, welde nur immer zwifchen Katholiken, nicht 
unirten Griechen und Diffidenten entitehen und die Religion 
betreffen, aller Gewaltthaten, die an Kirchen, Schufen, Kranken⸗ 
häufern, frommen Anftalten nnd ©eiftlichen verübt werben, 
aller Streitfälle über den Patronat, über Güter, die durch 
neuere den Gonftimitionen von 1627, 1633, 1638 und 1678 
zuwiderlaufende Verordnungen den Bamilien, Klöftern, Kirchen 
und andern frommen Stiftungen und Anftalten entfremdet 
worden, fur; aller angeblichen Gewaltibaten, melde an ben 
Diffidenten feit dem Frieden von Dliva vom Jahr 1648 und 
an den nicht unirten Griechen feit dem Frieden von Moskau 
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vom Jahre 1686 verübt worden find. Die ganze Organiſation | 


dieſes Gerichtd mußte unausbleiblih den Eturz der unirten 
Kirche und folgeweife den der kathol. Kirche lateiniſchen Ritus 
herbeiführen ; denn die unirte Kirche follte in ihren Zuftand 
vor den Friedensjihlüffen von Dliva und Moskau zurüdkehren, 
und alle fpäter noch jo rechtlich erworbenen Kirchen, Klöfte, 
Güter zurüderftatten, ja e8 wurde Den einzelnen Gemeinden 
freigeftellt, ihre Kirchen dem griechifchsfathol. oder aber dem 
griechifcheruffifchen Cultus zu geben. Ein blutiger Verheerungs 
und Plünderungsfrieg der Nichtunirten gegen die Unirten war 
auf diefem Wege organifirt. 

Der Bapft Clemens XIU. vernahm mit der tiefiten Be 
ftürzung die Abfchließung diefes Traftatd: er verkündete in 
einem alsbald berufenen Confiftorium die Gefahren für die 
polnische Fatholifche Kirche beider Ritus, und verordnete öffent: 
liche Gebete für die Erhaltung der Kirche Polens. In rük 
renden Briefen vom 6. Januar 1768 forderte der Papſt dm 
König und den Epidcopat zur Vertheidigung der Kirche anf. 

Bon den Firchlihen Angelegenheiten wandte fich Repnin 
zu den weltlichen, und ertrozte Die auf die revolutionärfen 
Orundfäge gebaute Gonititution vom 21. Februar 1768 
um dadurch die Anarchie zu fäen und darauf die Theilung 
Volend zu gründen. Er erzwang die Schliefung des Reichs— 
tags, welche am 5. März erfolgte: Dabei wurde der fogenannte 
feparirte Aft v. 19. November 1767, der die Gleichſtellung 
der Diffidenten mit den Katholifen feftfezte, noch einmal feier: 
lich fanctionirt und am 13. (24.) Februar 1768 in die neue 
Eonftitution eingetragen. Die Conföderation von Radom ward 
als ausgebraucht aufgelöst. Vergebens forderte der fich auf 
Töfende Reichstag die Befreiung der gefangenen Bifchöfe. 

Um in Innern fid) Ergebene zu erwerben, wurde jet 
von Katharina und Repnin ein griechiſch-ruſſiſcher 
Adel gefihaffen: alle Ruſſen, die bei dem bisher gefchilderten 
Werke der Gewalt ald Werkzeuge gedient hatten, erhielten 
den Indigenat und ben Adel. 
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Inzwiſchen war ber neue päpftliche Nuntins, der gefeterte 
Joſeph Garampi in Warfhau angefonmen und übers 
reichte dem König das päpftlihe Schreiben und deſſen Pros 
teftation gegen alle im feparirten Aft vom 19. November 1767 
ftipulirten Befeße. Der ſchwache König war tief erfchügtert, 
ſelbſt der leichtfinnige, frevle Brimas, der alsbald von Repnin 
feine Entlafjung verlangte, die ihm aber verweigert wurde, 

Die Nation war empört und tief erregt; fchon fieben Tage 
nach der Unterzeichnung des Traftats bildete ich am 29. Febr. 
1768 die Sonföderation von Bar: der Plan bayn 
hatte früher fhon der große Krafinsfi entworfen: Chrep⸗ 
towiez, Nuntind von Lithaum, ward zum Marfchall diefer 
Eonföderation gewählt, und erließ am 16. April 1768 ein 
Manifeft an die Nation, worin er die vielen von Rußland 
am Land und an Ginzelnen verübten Mißhandlungen aufs 
zählt und zur gemeinfamen Vertheidigung der Religion und 
bed Vaterlands in edler gemäßigter Epradye auffordert. Die 
MWirfung war unbefchreiblih. Alles rief nad Race. Bers 
gebens drohte Repnin mit Kerfer, Acht, Tod. Vergebens fezte 
Katharina degütigende Manifeite entgegen, und ftelfte die 
Sonföderirten ald Rebellen und Feinde des Vaterlandes dar, 
fprady ihnen das Recht, Gonföderationen zu bilden, ald völlig 
unbegründet ab, da Religion und Freiheit noch nie fo fehr 
ald am Iezten Reichstag geſchüzt und befeftigt worden feien. 
Eie nannte fih die Mutter, Freundin, Wohlthäterin ber 
Polen. Zugleich ertheilte fie aber an Repnin den Befehl, 
die Gonföderirten, wo fie aufträten, mit euer und Schwert 
zu vertilgen. Bulamsfi, der Leonidas der Helden von Bar, 
befeuerte Dagegen ihren Muth durdy die glühendfte Bered⸗ 
famfeit. Die Gonföderation verftärkte ſich alum; Religion und 
Freiheit war die Looſung. Repnin ließ alle Güter der Adeligen, 
welche der Conföderation beigetreten waren, verheeren, votre 
zugöweife Durch dem neugeftifteten ruſſiſch polnifchen Adel. Der 
Muth und die Verzweiflung fliegen auf beiden Eeiten immer 
höher. Repnin entwaffnete Polen amd prebigte jezt, einen 
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wuͤthenden Religiondfrieg gegen das Lands bie unterbrücten 
Bolen follten die Unterdrüder des ruffiihen Glaubens fein: 
die wilden Horden der Zaporoger Koſaken wurden aus den Don 
fieppen als Träger der Barbarei entboten Dur ein Manifef 
der Saiferin vom 20. Juni 1768, das ihren Fanatismus bis 
zur biutigften Gier fteigerte: „fie follen mit Hilfe Gottes au 
rotten und niedermorden alle Polen und Juden, Verraͤther 
ber heiligen Religion“. Selbft das Vorurtheil des Volks wird 
aufgehest. Es wird Polen zum Verbrechen gedeutet, Tuben 
geduldet zu haben; und am Schluſſe dieſes Manifeftes heißt 
ed: „Wir befehlen demnach, ba ihr bei euerem Durchzuge burd 
Bolen ihren Namen und ihr Andenfen vernichtet für immer." 

Diefe Horden, ruffiihe Popen an der Spike, durchzogen 
plündernd, fengend, mordend das Land. Unerhörte Graufan- 
feit warb geübt. Die Gefammtzahl aller Unglücklichen, bie in 
diefen blutigen Tagen umfamen, fol fih auf 200,000 be 
laufen: felbft rufjifche Regierungsberichte geben fie auf 50,000 
an. Die ruffifhe Regierung ftellte fih An, Die Koſaken für 
ihre Gräuel zu ftrafen, fie nahın ihnen aber nur Die Beute 
ab für fich. 

Endlich fiel auch Bar, der Sig der Eonföberation, durch 
Sturm. 12,000 Eonföderirten wurden in Ketten nach Rußland 
abgeführt. 

Krakau ward jezt der Mittelpunft der Conföderation; in 
einem Manifeſt von 12. Oftober 1768 proteftirten ihre Mit 
glieder im Augeficht Europa's noch einmal gegen Rußlands 
Gewaltthaten. Vergebens flehten fie die Nachbarmächte in 
ähnlihen Manifeften um Schug an. Nur die hohe Pforte 
zeigte ihnen noch Theilnahme. Die Widerrechtlichfeit Ruß⸗ 
lands gegen Polen und deſſen jüngite Einfälle in die Krimm 
und die Eroberung Balba's beftimmte Muftapha IH. (reg. 
1757—1774) zum Krieg gegen Rußland. Der Sultan er 
ließ ein Manifeft an alle europäifchen Höfe zur Rechtfertigung 
feiner Kriegserflärung. Ihm fezte Katharina ein anderes zu 
Ihrer Rechtfertigung entgegen, in welchem fie, auf Die Iiftigfle 
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Weiſe, die türfifchen und polnischen Zuftände unter einander 
mengend, einen wahren Religionsfrieg ald nothiwendig dar- 
ftellte. Der Chan der Krimm erfocht bei Balta und Kochzim 
den glänzendften Sieg über die Ruſſen, deren 35,000 ges 
fangen wurden. Rußland bebte, nur nicht Katharina, welche 
den Fürften Galitzin und den Grafen Alerander Orloff 
für ihre Plane gewann. Der eritere erhielt den Gefammts 
befehl über ale Truppen, und eröffnete den Feldzug mit dem 
Manifeft vom 4. März 1769, das ganz im Geiſt Katharinens 
verfaßt war, und, die polnijchen Zuftände mit ben türfifchen 
verfegend,, den Religionsfanatismus der Ruſſen erregen follte. 
Shenfo wurde von ruffifhen Emiffären und Broflamationen 
die griechiſch türfifchen Provinzen aufgewiegelt: ja am 21. April 
1770 erließ die Kaiferin ein allgemeined Aufgebot an ſämmt⸗ 
fiche Griechen, das türfifhe Joch abzufchütteln. Der Paſcha 
von Bender, Ahmet Selim Aga, ftellte allen diefen Mani— 
feiten ein anderes gegenüber, wo auf die fihlichtefte Weile Das 
Täuſchende und Treulofe der rufjifchen Erflärungen nachges 
wiefen wurde, | 

Rußland fiegte, minder durch Waffen, als durch Schlau« 
heit und Verführungsfunft, welchen Die Griechen der türfis 
ſchen Provinzen glaubten. 

Während Rupland die Pforte befämpfte, fezte e8 in Polen 
feine Verheerung gegen Die Gonföderirten fort. In erfchütterns 
den Manifeften trug die unglüdliche Nation ihre Klagen der 
Mitwelt vor. ine innere Auflöfung zerfeste das Königreich, 
und eine Theilung war unvermeidli, wenn fie von Ruß—⸗ 
land und Preußen nicht lange vorher fihon befchloffen ges 
wejen wäre. Beide hatten aber ſchön am 17; Februar 1772 
eine geheime Convention rüdiihtlich der Theilung gefchloffen, 
welcher am 4. März Oeſtreich wenn auch wider Willen, beis 
trat. Diefe Convention wurde am 5. Auguft nochmals von 
den 3 verbündeten Mächten: zu Peteröburg beftätigt, und 
am 2. Sept. 1772 erließ der ruffifche Geſandte in Bolen, 
Graf Stadelderg, die befannte _Declaration zur Recht⸗ 
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fertigung der Theilung Polens, der die erwähnten Mächte 
jede für fih noc ihre eigenen nachfolgen lieſſen, die noch 
in bemfelben Moment dem König vorgelegt, und in Friedens⸗ 
fchlüffe umgewandelt, am 18. Sept, 1773 Durch eine Com 
miſſion von Senatoren beitätigt und von Dem Reichstag ge: 
nehmigt wurden. Diefer Commiſſion war ed vom König und 
den Ständen ber Republik noch bejonders empfohlen worden, 
über die Anfrechterhaltung der Fatholifchen Religion und ihrer 
Rechte zu wachen, und den Nichtunirten und Difjidenten jene 
Rechte zu geben, die fie unbeſchadet der Fathol. Religion ke 
friedigen fönnen, vor Allem aber dad Judicium mixtum ad 
zufchaffen. Kraſinski, Biſchof von Kaminiecz, eröffnete die 
Berathungen dieſer GCommifjion, die am 19. Aprit 1773 be 
gannen, und erließ am 15. März 1773 einen Hirtendrid, 
worin er die Nation zur Unterwerfung ermahnt, und Das Un- 
gluͤck des Landes ale eine Folge der eigenen Berfhuldung darftellt. 

Rußland und Preußen gelobten in ihren dem Definitiom 
Friedensſchluß mit Polen am 18. Sept. 1773 vorangegangenen 
Erklärungen, die Fatholifche Religion in den ihnen angefallenen 
Provinzen Polend unangetaftet in ihren Rechten und Be 
ſitzungen zu erhalten. Ein Manifet Czernizew's, Etatthalterd 
von Weißrußland, vom 5. Sept. 1772 gad Diefe Garantie 
noch beionders '), ebenfo Friedrich IT. in feinem offenen Schrei: 
ben aus Berlin, vom 13. Sept. 1772 °). 

Diefelben Garantien rücten diefe beiden Mächte in den 
definitiven Theilungsvertrag von Warfihau vom 18. Sept. 
1773 ein ?): Preußen noch befonders im 8. Art. feines Traftate. 

Früher fihon hatte der bfutige Krieg der ruſſiſchen Griechen 
gegen bie Unirten begonnen. Das Judieum mixtum übte 
jezt feine Gewalt. Gine Menge Befigungen wurden ben 
Klöitern und Kirchen der Unirten ohne allen Rechtsgrund 
durch die Gewalt der Waffen entriffen und den Nichtunirten 


2) Abgedrudt im Urkundenbuch Ver. LIV, ©. 197. 
2) Abgedruckt im Urkundenbuch Nr. LXIV. S. 200. 
2) Abgedruckt im Urkundenbuch Nr. LV. S. 198. 


zugefprochen, die fie jofort an Die Krone außliefern mußten, welche 
jest die umfaflende fihen von Peter TIL Gefchlofiene Säcularis . 
firung der ruſſiſchen Kloftergüter ausführte, un Geld zur 
Führung dis Kriegs zu erhalten. Diefe Säcularifirung ließen 
fih die rufiifchen Prälaten gefallen: noch williger mußte die 
eroberte unirte Kirche fie hinnehmen: vorzüglich war Volhy- 
nien der Schauplag dieſer Spoliation. Die ſich ihr wider- 
fegenden unirten Priefter wurden nach Berdyczeny gebracht, 
zwei Jahre grauſam eingeferfert, und troß der Verwendungen 
des päpſtlichen Nuntius Garampi erft 1773 auf die Vor⸗ 
bitie der Kaiſerin Maria Therefia freigegeben. 

Auch der Friede, welcher durch den. polnifchen Theilungs⸗ 
vertrag der unirten Kirche verheißen worden war, dauerte 
nicht, da jetzt die ruſſiſch-griechiſchen Prieſter, unterſtützt durch 
ruſſiſche Truppen, die Kirchen allenthalben den unirten Prie⸗ 
ſtern mit Gewalt entriſſen: über 1209) Kirchen theilten dieſes 
Loos; der Biſchof von Poſen, Mlodzinjowski, Groß— 
kanzler der Krone, übergab am 18. Februar 1774 im Namen 
des Senats eine amtliche Bejchwerde dem Grafen von Stadels 
berg '), allein ohne Erfolg; man nöthigte die eingejperrten 
unirten Brieiter zur Ausftellung eined Reverſes, nach ber 
Freilafjung mit ihren Kirchen und Gläubigen zum Schiema 
überzutreten, was die Meiften wermeigerten. Die Delega- 
tion des Reichstags erhob am 5. Juni 1774 eine neue Ein— 
fprache gegen diefe Miphandlungen ?). Der König unterftügte 
diefe Befchwerden auf die Aufforderung des päpftl. Nuntius ®), 
und verlangte mehre Abänderungen an dem Tractat v. 24. Feb⸗ 
ruar 1768 gu Gunſten der Ulnirten, welche Katharina in dem 
2 feparirten Aften, welche Rußland am 15. März 1775 mit 
Polen ſchloß, bewilligte *). Diefe Zugeftändniffe fonnten aber 
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die Ration nicht befriedigen, und der Biſchof von Ind ſprach 
ih am Reichstag, der am 1. März 1775 begonnen hatte, 
fräftig gegen fie aus. Er forderte unter vielfacher Unter 
ſtützung durd den Reichstag eine gänzliche Abänderung dei 
berüchtigten feparirten Afts von 1768, da er erzwungen je, 
fo wie er gegen die Afte von 1768 und 1775 yproteftirk. 
Mehre Nuntien erließen am 15. April ein würdevolles Mani 
feſt gegen alle Eingriffe Rußlands in die Nechte ber Fathel, 
Kirche beider Staaten '). Allein Stadelberg hatte jchen am 
27. Februar d. 3. die beiden feparirten Afte als Das Ulti⸗ 
matum vom Borfiger des Reichſtags und von den beide 
Marihällen von Polen und Lithauen unterzeichnen laſſen. 

Sp mußte auch jezt Die polnische Nation ihre Geſetze von 
der ruſſiſchen Dictatur hinnehmen. Vergebens muͤhte jich Ruß 
land, auch Maria Therefia zum Beitritt zu diefen Traktaten 
zu beftimmen. Der päpftlihe Nuntius erließ gegen Ente ie 
Sahres 1775 feine justa Catholicorum adversus Dissidentes 
in Polonia expostulatio, ein treued Denkmal Der ruſſiſchen 
Berfolgungen der polnifchen Fatholifhen Kirche beider Ritt. 

Betrachten wir den Kortgang dieſer Bedrüdungen be 
griehifchen unirten Kirche zuerfi im Königreich Bolen 
feit 1775 bis zum Tode Kaiferd Aleranders I., ſodann in 
den polnifchen Provinzen Rußlands in dem gleichen 
Zeitraum. 

Die unirte Kirche mußte bei ihrer innern Zerrüttung vor 
ansfichtlich den ruffiichen Verfolgungen unterliegen. Ihr Ber 
theidiger war der Weltklerus, zumal der in den von bem 
heil. Stuhl gegründeten Gollegien zu Wilna und Lemberg 
gebildete, wihrend die Bafilianer gleichgiltig ihrem Sturze 
zuſahen; biefe erfchlichen ſich Tiftig die Gunft des Inteinijchen 
Klerus, fuchten fih vom Metropoliten unabhängig zu machen, 
und die unbedingte Herrfihaft über den Weltklerus an fich zu 
reißen ; fie verdrängten die Weltpriefter überall von der 
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Leitung der Diöcefen. Der römiſche Stuhl ſchritt gegen dieſe 
Anmapungen der Baftlianer ein; allein diefe hatten ausfchließs 
li den Reichthum der Kirche in ihrer Hand; für die Bildung 
des Weltflerus wurde von Ihnen gar nichts gethan: zudem 
waren die meiften Bajtlianer Polen und hatten den lateinifchen 
Ritus mit Dem griechifchen nur deßwegen vertaufht, um ruthes 
niſche Bisthümer und Prälaturen zu erlangen, wornady fie den 
unflugen Kampf des lateinischen Klerus in Polen gegen den 
griechiſchen Ritus begünftigten und Denfelben mit entftellten. 
Benedict XIV. erhob ſich gegen dieſe Misbräuche in den 
Bullen Allatae Nobis vom 25. März 1755 und in der Etsi 
persuasım habeamus vom 20. April 1751 ’). Auch die ru⸗ 
thenifchen Gläubigen und BPriefter haben in ihrer Mani- 
feitation vom 4. November 1776 dem Reichstag ihre Bes 
ſchwerden gegen dieſe Misbräuche der Bafilianer vorgetragen. 

Sehr ſchädlich für die unirte Kirche wirkte der häufige 
Ucbertritt ihrer Gläubigen vom griechiichen zum Tateinifchen 
Ritus, da die Baftlianer und der lateiniſche Ordens- und 
Weltklerus Polens die griechifche Kirche zu latinifiren firebten ; 
durch diefe Richtung der Schulen war faft der ganze griedhi- 
ſche Adel zum lateinifhen Ritus übergetreten, während das 
Bolf treu an feinem Rationalritus fefthielt, und den Tauſch 
des Ritus als einen vollen Neligionswechfel anſah. Diefe 
Satinifirungstendenz untergrub die unirte Kirche. Auch in ihr 
erhielten meijt nur Adelige Bifchefsiige und Prälaturen; ba 
nun faft der geſammte unirte Adel den Taternifchen Ritus ans 
genommen hatte, fo mußten die Kandidaten fehr häufig aus 
dem lateinifchen und polnifihen Adel genommen werden, welche 
für 1 Monat in ein Baftlianerflofter zur Erlernung des 
griehifhen Ritus eintraten, die aber. in dieſer furzen Zeit 
nicht möglich war; noch viel weniger gewannen fie Hingebung 
und Gefinnung für die unirte Kirche. 

Das Bolf aber verlor auf diefem Wege in den Tagen 
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der ruſſiſchen Verfolgung jeine nationalen Firchlichen Vertreter, 
da Rupland dem Iateinifchen Adel das Schutzrecht Der unirten 
Kirche abfprach. Liitig wußte Rußland das Mistrauen dei 
Volks gegen den latinifirenden Klerus durch Emiffäre zu 
benügen: es feste ihm in manchen Bezirken die Alternative, 
entweder den lateinifhen Nitus anzunehmen, oder zur ruf 
fchen Kirche überzutreten: und das arme Volk warf fich fpäter 
gezwungen lieber in die Arme des Schisma's. 

Ganz anders hatte der heil. Stuhl feit den älteften Zeiten 
bei den unirten Griechen über die Bewahrung des griechiſchen 
Ritus mit Ausiheidung jener kirchlichen Gebräuche, welche 
diefer Einheit zuwider waren, forgjan gewacht, fo wie denn 
die Liturgie nad) der Anficht der fathol. Kirche Feine mecha⸗ 
wifche Einheit, fondern nationaler Modificationen fähig ik. 
Man benfe nur an die von Rom beftätigte Liturgie der 
Neftorianer, Syrer, Chaldäer, Araber, Armenier, Kopten. 
Und fo handelte Rom fort, fo namentlih auch Benedict XIV. 
und Klemens XIV. rädjichtlich der unirten griechifchen Kirde. 

Mit der eriten Theilung Polens erlitt die Hierarchie der 
unirten Kirche in der Diöcefanverfaffung große Veränderungen: 
ſie zerfiel in 3 Theile; der eine größere blieb unter Pole, 
der zweite unter Rußland, der Dritte unter Dejtreich. Am 
Hierarchalverband ward im Ganzen Nichts geändert; der Me 
tropolit übte über die unirten Bilchöfe aller Drei Reiche bie 
ſelbe Zurisdiction und behielt auch feinen frühern Titel: Erz 
bifhof von Kiew und Halicz und Metropolit von 
ganz Rußland. Cehr vieles geſchah jebt hier zum Mohl 
ber Kirche, bejonderd auch für die Bildung des Klerus, zu: 
mal auch Pius VI. fih durch ein Breve v. .14. Auguft 1788 
an bie Stände ber Republif gewandt, und fie aufgefordert 
hatte, die Rechte der Fathol. Religion fort zu veriheidigen: 
dieſe fegten eine Kommilfton nieder zur Verbefferung ber Lage 
der unirten Kirche; der Reichstag befchloß, in jedem Bistkum 
ein Priefterfeminar und bei jeder Kathedrale ein Domfapitel 
mit 6 Prälaturen für Weltgeiftliche zu errichten. Allein bie 
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Wirren der Zeit traten entgegen: ber lebte Schimmer Fam 
von dem Neichdtag des Jahres 1791, welcher die berühmte 
Konftitution vom 3. Mai gab, wo bie Rechte ber Fatholifchen 
Kirche beider Ritus grundgefeglich gefichert wurden. Allein 
Rußland entzündete von Neuem einen blutigen Bürger» und 
Religionskrieg in Polen. Katharina ftieß die Verfaffung vom 
3. Mai 1791 um: e8 wurde auf Betreiben Rußlands die 
Eonföderation von Targowicz vom 14, Mai 1792 gebildet, 
zu welcher ſchmählich felbft der König trat. So fam ed zur 
zweiten Theilung Polens, die durch den Tractat vom 11. Zuli 
1793 fanctionirt wurde, Preußen warb zu dieſer Maaßregel 
nachgezogen: Deftreih machte, gezwungen durd die Macht 
ter Umftände, feine Anſprüche auf Polen ehrenhaft geltend. 

Die Ite Theilung Polend ward durch den Vertrag vom 
14. October 1795 beftätigt. 

So ging ein edles Volf unter, und mit Recht Fonnte 
v. Raumer fagen: „Frankreich befämpfte man, weil dort die 
föniglihe Macht verringert, Polen, weil fie dafelbit ver⸗ 
größert war.” 

Rußland und Preußen gaben übrigens ihren neuen Unter⸗ 
thanen die feierlichften Verſprechungen, die Rechte ihrer Relis 
gion unangetaftet zu laſſen und zu fügen. Preußen wieder⸗ 
holte dieſes ſchon in feinem offenen Briefe vom 25. März 
1793 '), in feinem Sriedenstractat zu Grodno vom 25. Sept. 
defielben Jahres °). 

Friedrich Wilhelm III. beantragte bei dem päpftl. Stuhl 
die Gründung eines Bisthums für die Unirten in dem neu⸗ 
angefallenen Suprasl, wad durh Pius VL in feiner 
Bulle Susceptum a nobis vom 4. März 1798 gefihah ’). 

Mit der Wiederberftellung des Gropherzogthums Warſchau 
durch den Wiener Zrieden vom 14. Detober 1809 Fam audy 
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die Diöceſe von Chelm und ein Theil der von Preczmysl 
um neuen Großherzogthum. Als in Anfang des Jahres 1812 
bie Comitien gehalten wurden, wohnte ihnen auch der unirke 
Biſchof bei: Die Diöcefe Chelm ward aber der Schauplah 
des Kriegs, den Kaifer Alerander gegen Napoleon führte, 
und ward von den Ruffen verwüſtet. Durch den Wiener 
Kongreß an Rußland gefallen, empfand auch -Diefes Bisthum 
die milde väterliche Sorge Aleranderd, der auch gegen dad 
Ende feines Lebend dad Domkapitel zu Chelm wieder her 
geftellt, anftändig dotirt und auch den Pfarrklerus beffer ge 
ſtellt. haben fol. 

Betrachten wir jezt Die Schidfale der griechifch unie 
ten Kirche in den polnifhen Provinzen Rußland 
feit 1775 bis zum Tode ded Kaiferd Aleranderl. 

Durch) die erfte Theilung Polend war mit der Provinz 
von Weiprußland auf das griehifh unirte Erzbisthum Pos 
locz an Rußland gefallen. Katharina, die griechifih unirk 
Kirche als eine verirrte Schwefter der ruſſiſchen Nationalfirde 
betrachtend, wollte fie zwingen, entweder zu Diefer legten 
überzutreten oder den lateinifchen Ritus anzunehmen: man 
verfagte den Gemeinden, wenn fie ihre Priefter verloren, fi 
durch andere ihres Nitus zu erfeßen, und ein Ufas vom Jahr 
1779 verordnete, in einem ſolchen Fall die Gemeinde zu be 
fragen, welchen Briefter und welchen Glaubens fie ihn wollel 
Kun hängt in Rußland die Wahl der. Pfarrer von den Ma- 
giftraten ab, welche den der Regierung genehmen Pfarrer 
verlangen: dieſe Magiftrate gehörten zudem faft fämmtlid 
der ruffifchen Kirhe an. So wurden faft nur fchismatifiche 
Pfarrer gewählt, zumal in den Dörfern. 

Ein größered Unglüd drohte der unirten Kirche Rußlands 
durch die Erhebung des gefeierten Smogorzewski auf ben 
Metropolitanftuhl im Jahr 1779; denn damit wurde das 
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Erzbisthum von Polozk erledigt. Katharina ließ e8 nun mög« 
lid) lange unbeſezt, und benüzte die Zwifchenzeit zur Verbrei— 
tung des Schisma's: während einer Ajährigen Vacanz hat 
die unirte Kirche diefed Sprengeld 800 Pfarrfirchen und über 
100,000 Gläubige an die ruffifhe Kirche verloren; ja Die 
Kaiferin wollte diefen Stuhl fogar einem fchißmatifchen Erz⸗ 
bifchof geben: doch Pius VI. fezte die Beflätigung Liſowski's 
durch. Wie fehr aber die Kaiferin auf den Untergang ber 
unirten Kirche. fann, zeigt Die am 4. November 1782 an 
Stadelberg erlafjene Note mit dem Befehl, den päpftliden 
Nuntius zu flimmen, daß der lateinifche Bifchof von Mohi— 
lew das Ballium vom Bapft erhalte: widrigenfalls werde fie 
allen Schuß der Fatholifchen Kirche entziehen. Kaum hatte Li⸗ 
fowsfi die Verwaltung feines Erzbisthums 1783 angetreten, 
fo erließ Katharina am 22. November 1783 einen Befehl, 
daß alle Unirten, Laien und Priefter, in geiftlichen Dingen nur: 
allein vom Erzbifchof in Polozk abhängen und an Feine andere, 
auswärtige geiltliche Macht, wie etwa an den Metropoliten, 
ſich wenden follten: ferner ward befohlen, daß die unirten: 
PVriefter die Gebete für Die Kaiferin, den Thronfolger und. 
bie Heil, Synode halten follten: für die Synode zu beten, 
. weigerte fich der Erzbifchof, was dann auch nachgelaffen wurde, 
wie es denn auch geftattet ward, für den Papft zu beten. 

Sn Beziehung auf Die lange verzögerte Beſetzung des erz⸗ 
bifchöflihen Stuhl von Polozk fcheint ſchon Damals es der 
Plan der Kaiferin geweſen zu fein, die beiden höchſten Würden: 
ber griechiſch unirten und ber lateinifchen Kirche ihres Staates 
in einer Berfon zu vereinen, und zwar in der Des. [ateinifchen 
Erzbiſchofs von Mohilew, um fo defto leichter die unirte Kirche 
zum lateinifchen Ritus übertreten zu maden, 

Diefer Erzbifhof von Mohilew, Sieftrzencewiez,: ber ed 
von 1772 bis 1826 war, follte über ein halbes Jahrhundert 
die Geiffel der Fatholifchen Kirche beider Ritus in Rupland 
fein, Er befaß weder Religion, noch Gewiſſen, aber defto_ mehr 
Ehr- und Geldgeiz. Als Reformirter geboren, blieb er es 
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heimlich auch als Erzbiſchof. Von der Regierung unterftügt 
wollte er ſich auch die griechiſch unirte Kirche unterwerfen, um 
fie mit der fateinifchen Kirche von Rom loszureißen. Allein 
Pius VI. und Pius VII. traten ihm entgegen. 

Was die griehifch unirte Kirche betrifft, fo nöthigte er 
auf eine empörende Weile die Gläubigen und Priefter, zum 
lateinifchen Ritus überzutreten, was er bei 24 Pfarreien mit 
8000 Gläubigen im Eprengel Mohilew bewirkte. Den Bries 
ftern, die fein Wort Latein verftanden, erlaubte er, die Meffe 
in flawonifcher Sprache zu leſen; nur die Gonfefrationsweorte 
ſollten lateinifch fein ; fie bedienten fich ferner der lat. Hoſtier 
ftatt der Opferbrode. Auch die Meßrubrifen waren ſämmtlich 
polnifch ; er entband ferner dieſe Priefter von allen durch 
Die fat. Rubriken vorgefchriebenen Meflen; gegen biefen Unfug 
erhob fich der wuͤrdige griechiſch unirte Erzbifhof von Poloz, 
und. drohte zulegt mit der Suspenfion diefer Priefter. Das 
Bolf aber trat entrüftet zum Schisma über; nur die Briefe 
blieben bei dem Inteinifchen Ritus, behielten aber ihre Frauen 
zum Aerger der lateinifchen Katholiken bei. 

So erklärte die Kaiferin der griechifchen unirten Kirche ge 
rabe in dem Augenblid den Krieg, wo fie den Gläubigen 
diefer Kirche die heiligfte Verficherung für die Unverletzbarkeit 
ihrer Religion gab, nämlich in dem Friedensſchluß v. 13. Juli 
1793 °); denn in demfelben Jahr berief fie einen geheimen 
Staatsrat in Petersburg, und legte ihm bie Frage vor: 
„Wie Fann man auf die befte und ſchicklichſte Weile 
die Unirten im ehemaligen Polen zur rehtglän 
bigen griehifchen Kirche zurüdführen? Diefe Frage 
löste der berüchtigte griechifche Abentheurer Eugen Bul- 
gari durch den Borfchlag einer eigenen aus ſchismati⸗ 
ſchen Prieftern zufammengefegten, einem Bifchof der ruffifchen 
Kirche untergeordneten Miffionsanftalt. Dazu wurde auder 
jehen der Bifhof Sadkowski: er eröffnete feine Miſſion 
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mit einem verleumderiichen Manifeft vom 26. Mai 1794 ges 
gen die kathol. Kirche und gegen die Union. Ruffifche Bopen 
durchzogen mit ruflifchen Soldaten und Civil- und Militär- 
behörden die Provinzen und forderten die Anirten zur Ans. 
nahme der ruffiihen Religion auf. Lit, Gewalt, Graufam- 
feit wurden aufgeboten. Zu größerem Erfolg ſchickte Katharina 
nad Polozk, Minsf und Luck ſchismatiſche Vicarbiſchöfe zur 
Gründung von ftehenden Gentralmiffionen. Katharina erließ 
in dieſem und im folgenden Jahr Ukaſen, worin fie befahl, 
dag alle Unirten, deren Vorfahren erſt nad) der 1595 et» 

folgten Union zur Union übergetreten waren, zum Schisma 
zurückkehren follten. Die Pfarreien wurden um mehr als die 
Hälfte vermindert, und die Priefter entfernt. Die PBalatinate 
von Kiew und Braclaw und die Provinz Volhynien ver« 
loren durch diefe Miffionäre den größten Theil der griechiſch 
unirten Kirchen; nicht fo in Podolien, da bier Bielansfi 
fhüste, zumal auf feinen Vifitationdreifen, und in Kami—⸗ 
niecz und Bar Gonfiftorien errichtete, Seine depfalfige Wirk 
famfeit follte gehemmt werden; allein er zeigte das. Redht- 
liche feines Verfahrens und das Widerrechtliche der Verfol⸗ 
"gung feiner Kirche. Er wandte fih an ten Papft und an 
den Kaifer Leopold IL. um Schutz feiner Kirche. Katharina 
ging aber nicht zurück; fihon wenige Tage nach der drit« 
ten Theilung Polens hob fie alle Bisthümer der unirten 
griechiichen Kirche bis auf das von Polozk auf, ſchlug bie 
Güter berjelben theild zur Krone, theild verfchenkte fie foldye 
an hohe Krieges und Staatdbeamten, und feßte die vers 
triebenen Biſchöfe auf kärgliche Jahresgehalte; ebenfo bob 
fie die Bafilianerflöfter auf, bis auf .die zum Jugendunter⸗ 
richt und Kranfendienft beftimmten, zog die Güter zur Krone 
oder vertheilte fie: die Kirchen der aufgehobenen Sprengel 
- wurden fehismatifchen Brieftern gegeben. Alle nicht zum Schisma 
übertretenden Bfarrer mußten auf ihr Amt und Einfommen 
verzichten, und Fonnten entweder auswandern oder im Reich 
verbleiben mit einem Sahresgehalt von SO—100 Rubeln. 
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Die meiſten wanderten nach Galizien aus, wo ſie bei der 
öftreichifchen Regierung Schutz und Huͤlfe fanden. Nur in den 
Sprengeln von Polozk und Breeze erhielt ſich eine bedeu— 
tende Zahl von Kirchen und Gläubigen des griechifch unirten 
Kitus: Liſowski, der Erzbiihof von Polozk, mußte am 
3. November 1795 einen Hirtenbrief erlaffen, mit dem Befehl, 
dag man Keinen an der Nüdfchr zur ruffifchen Religion 
hindere, ober den Uebergetretenen einen Vorwurf mache, wir 
drigenfalls man ald Staatsverbrecher gelte. So blieben von 
5000 griechiſch umirten Pfarreien der Sprengel von Kia, 
Wladimir, Luk und Kamieniecz faun 200 bei dem Glauben 
der griechifh unirten Kirche, 

Auch dieſe ſchwachen Ueberreſte würbe Katharina noch 
zerſtoͤrt haben; ; aber ſie ſtarb im November 1796. 

Piel günftiger war ber katholiſchen Kirche der Kaiſer 
Paull: er ftelte aldbald alle Verfolgungen gegen die griechiſch 
unirte Kirche ein, er trat mit dem Bapft Pius VL in Ber 
fehr, und erbat ſich einen apoftoliihen Runtius, den ihm 
diefer in dem Nuntius von Warfchan, Litta, auch fandte, 

Für die griechifche unirte Kirche reichte der Nuntius dem 
Kaifer eine Denffchrift ein, welche die gewaltfam hervorges 
rufenen Aenderungen unter Katharina beleuchtete und ihre 
Abſchaffung beantragte. Gr forderte die Wiederherftellung der 
Metropolie der griehifch unirten Kirche und aller von Ras 
tharina II. aufgehobenen Bisthümer, ebenfo die Rückkehr ber 
vertretenen Bifchöfe auf ihre Site, die Zurüdgabe aller Kirchen 
und Klöfter, und endlid) die fo oft verbürgte freie Ausübung 
der Religion, 

Allein die heilige Synode und Sieſtrzencewicz vereitelten 
biefe Bemühungen, und fo auch die Wiederherftelung ber 
Metropolie von Kiew, weil die ruffifhe Kirche den Etuhl 
von Kiew, die Wiege des Chriſtenthums in Rußland, allein 
befigen wollte, indem der Beſitz dieſes älteften Bifchofsfiges 
in der Hand der Katholifen die Schismatifer ſtets an ihren 
Abfall gemahnt Hätte; Sieſtrzencewicz aber unterftügte bie 
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ruffüfche Kirche hiebet aus dem Grund, weil er in feinen 
Hochmuth alleiniger Metropolit ber Fatholifchen Kirche beider 
Ritus werden wollte, 

Allein durch die hohe Gerechtigkeit des Kaiferd und bie: 
Bemühungen des Papſtes kehrte die griechifch unirte Kirche 
doch theilweife zu neuem Leben zurück, die Verfolgung hörte: 
auf, eine neue Organifation trat ein, Durch welche mehre, 
unirte Bisthümer wieder bergeftellt wurden. Jedes erhielt‘ 
wieder einen Theil der frühern theild entrifienen, theild auf: 
gehobenen Klöſter und Pfarreien und der Güter zurüd: nur: - 
die an Beamten verfchenften bifchöflichen Tafelgüter waren’ 
für immer verloren; der Kaifer gab den Bifchöfen dafür einen 
firen Jahrsgehalt. 

Pius VI, beftätigte dieſe Organifation durch Die Bulle 
Maximis undique pressi am 18. October 1798. Nach Diefer 
Drganifation erhielt die griechifch unirte Kirche folgende wier _ 
derhergeftellte Bisthuͤmer: 

1) das Erzbisthum von Polozk, Erabifhof Liſowski; 

2) das Bisthum Luc, Biſchof Lewinsfi; M 

3) das Bisthum Brecze, Biſchof Bulhak. 

Auch der Drden der Baftlianer warb wieder hergeſtellt 
und erhielt einen Theil feiner Klöfter zurüd. 

Alerander I. ertheilte diefer Kirche ebenfalls einen groß⸗ 
müthigen Schutz. Auf den Nuntius Litta folgte Arezzo, 
der Dad Angefangene vollendete, und auch die Wiederheritels 
fung der frühern bifchöflichen Gonfiftorien bewirkte Neben 
dieſen gab es noch eine allgemeine Kirchliche Behörde für die 
geſammte Fatholifche Kirche beider Ritus in Rußland, das’ 
römifhsfatholifche KRirchencollegium in Petersburg, 
welches ihre wichtigeren Kirhenangelegenheiten in höchfter Ins 
ftanz entjchied. 

Dieſes Tribunal warb von Aleranber 1801 beftätigt, und: 

bildet gewiffermafien das Minifterium der Tathol. Kirchenz‘ 
und Schulangelegenheiten in Rußland, es fleht unmittelbar: 
unter dem Dirigirenden Senat, der im Namen des Kaifers 
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alle von dieſem Gerichtöhof erlafienen -Berfügungen entweder 
beftätigt oder verwirft. Der zeitige Metropolit der lateini- 
fhen Kirche ift der geborene Vorftcher dieſes Collegiums, das 
uͤber den Diöcefanconfiftorien und über den Bijchöfen ftehen 
fol. Es hat ald Mitglieder einen lateiniſchen Bifchof, einen 
lateiniſchen infulirten Abt, und 6 Prälaten ald Beifiger, bie 
aus den Diöcefanconfiftorien der 6 lateinifhen Diöcefen gi 
wählt werden, fo daß jeder Sprengel vertreten ift. 
- Der Metropolit Sieftrgencewicz betrachtete diefed Kirchen: 
collegium als fein eigenes, und riß dadurch alle Kirchenge 
walt über bie Fatholifche Kirche beider Ritus an fich, er wolle 
die Unirten latinifiren, um alleiniger Metropolit der gefamm- 
ten Tatholifchen Kirche von Rußland zu werben; deßwegen 
wiberfegte er fih auch der Wiedereinfegung Roſtocki's in feine 
früheren Metropolitanrechte und der Reftauration der Metro: 
‚polie von Kiew und Halicz. Ebenfo wies er Die weileflen 
Vorſchläge der Bifchöfe der unirten Kirche zur Hebung dieſer 
zurüd, dieſe wünfchten nun zulekt auch Beiſitzer in dem Golle- 
gium zu ihrer Vertretung; allein man entgegnete ihnen, daß 
fie fih mit dem lateinifchen Collegium, wie es fei, begnügen 
müſſen, oder ein befondered Gollegiun, aber abhängig von 
der heiligen Synode , errichten follen. Alexander J. gab ihnen 
endlich Aſſeſſoren bei dem Tateinifchen Gollegium auf Ber: 
wenden des päpftlihen Legaten durch den Ufas vom 4/15. 
Suli 1804 an den Dirigirenden Senat, welder voll edler 
©erechtigfeitsliebe den 1fa6 vom 13,24. November 1804 
die Organifation des römiſch-katholiſchen Kirchencollegiumd 
. betreffend, erweiterte. Der Kaifer wollte ernftlich die unirte 
Kirche gegen den Despotismus des lateinifchen Metropoliten 
und gegen die Bedrüdungen der Gonfiftorien der ruflifchen 
Landeskirche fchügen, die Unirten erhielten fo den freien Zus 
tritt zum Dirigivenden Senat und dadurch zum Kaifer. Dieſet 
verbot auch ftreng allen fernern Uebertritt vom griehifch unir- 
ten Ritus zum lateinifchen, und dadurch, daß der Kaiſer alle 
Berlegung der Gewiſſensfreiheit und allen Uebertritt von einer 
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Confeſſion zur andern unterſagte, ſteuerte er gleichfalls allen 
Gewaltthaͤtigkeiten, welche ſich die ruſſiſchen Diöceſanconſiſto⸗ 
rien gegen die Unirten erlaubten, die fie ähnlich zum Ueber— 
tritt zur ruffifchen Kirche möthigten, wie fie der roͤmiſche Me— 
tropolit zur Annahme des Tateinifhen Ritus zwang. 

Die griechifche unirte Kirche konnte jegt ihre Wunden wieder 
heilen, und ihre 3 Bilchöfe wirkten rühmlich dahin. Raum 
war Roftodi 1805 geftorben, fo baten fie um die Wieders 
herftellung der Metropolie der griehifchen unirten Kirche, unter⸗ 
ſtützt durch den päpftlichen Legaten, und der Kaifer in feiner 
Gerechtigkeit die Bitte erhörend, ernannte durch einen Ufas 
vom 24. Zuli (4. Auguft) 1806 den Erzbifchof von Polozk 
zum Metropoliten der gefammten griechifchen unirten Kirche von 
Rußland; allein Liſowski erhielt. weder den Stuhl von Kiew, 
noch den Titel: Archiepiscopus Kioviensis et Haliciensis, 
totius Russie Metropolita zurüd, fondern er erhielt den Titel: 
Metropolita unitarum Ecclesiarum in Russia. Diefed ges 
ſchah, um den Alteften Bifchofsfig in Rußland der Kanded« 
kirche zu bewahren. 

Sieſtrzencewicz verdächtigte jetzt den päpitlichen Legaten 
Arezzo beim Kaiſer mit ſolchem Erfolg, daß jener, ſeine Un- 
wirkſamkeit erkennend, am Ende des Jahres 1805 Petersburg 
verließ: ſeit dieſer Zeit hat Rußland keinen Geſandten des 
römiſchen Stuhls mehr annehmen wollen; gewiß hätte er 
länger bleibend die Metropolie an einen der bifchöflichen 
Stühle befeftigt, während fie jeßt eine herumirrende war. 
Liſowski ſchlug in einer befondern Urkunde als feinen Nach— 
folger Kochanowicz, Bifchof von Luck, vor, was Alerander J. 
Durch Ukas vom 22. September (3. October) 1809 beftätigte. 

Auch theilte er alsbald nach bem Tod Liſowski's Die 
Didcefe von Brefte in 2 Theile, ftellte mit dem einen Theil 
bie frühere Metropolitandiöcefe von Wilna wieder her, den 
bei weitem größern Theil ließ er bei bem Sprengel von Brefte, 
zu dem er den von Breußen an Rußland jüngft angefaffenen 
Bezirk von Bialyftod fügte, wogegen das Bisthum Suprast 
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aufgehoben wurde. An die Stelle des verſtorbenen Metro⸗ 
politen Liſowoki's ernannte der Kaifer nach deſſen Wunid 
Kraſſowski zum Erzbifchof von Polozk, und Holovnia 
zum Suffraganbiſchof ded neuen Metropolitanfprengeld mit 
dem Eis in Wilna. 

Der Kaifer befahl die fofortige Confecration Diefer Bis 
ſchöfe. 

Der neue Metropolit Kochanowski, Bulhak, Biſchof von 
Breſte, und Kraſſowski, Erzbiſchof von Polozk, verſammelten 
ſich 1810 in Petersburg, und ſprachen mit Genehmigung de 
Kaiſers am 5,16. Januar dur eine Urfunde, genannt Epi- 
kia, ihre Unterwürfigfeit unter den heiligen Stuhl und ben 
Willen aus, ſtets in der Union zu verbleiben, fie entjchuldigs 
ten ſich, daß fie ohne Verfehr mit Rom: und ohne des Papfö 
Vollmachten zur Conferration der Biſchöfe fchreiten; fpäter 
aber den Act dem heiligen Vater zur Beftätigung vorlegen 
würden. Der Kaifer beftätigte diefe Urfunde Durch Llfas vom 
10,21. März deſſelben Jahrs. Die Weihe fand am 30. De 
cember 1810 (10. Jänner 1811) in Wilna ftatt, wo bie 
Epikia vor dem zahlreich verfammelten Volk in der griechiſch 
unirten Metropolitanficche vorgelefen wurde, Bulhak hatte 
diefe Urfunde bald darauf an Pius VII eingefchict. 

Kochanowicz ftarb ſchon 1814, und 3 Jahre blieb ber 
Metropolitanftuhl unbeſetzt; Faum aber war Alerander I. in 
fein Reich zurüdgefehrt, fo ernannte er Bulhaf zum Metros 
politen. Diefer erfüllte nun ‚die in der Epikia gegebene Ver⸗ 
fiherung, und fuchte die Fanonifche Inftitution beim heiligen 
Stuhl nah, er wandte fich deßhalb in zwei Schreiben vom 
6. Suni 1817 an Pius VI. und an den Bräfeeten der 
Bropaganda, und an diefen letztern in einen neuen Schreiben 
vom 18. März 1818, mit der Bitte an den Papft, das Um⸗ 
irren der Metropolie zu ”befeitigen, und, im Fall dieſes 
nicht gelinge, ihn in Kraft feiner apoſtoliſchen Vollmacht 
von den Fanonifchen Mängeln freizufprechen, und ihm alle 
"echte und Privilegien, welche fämmtliche früheren kanoniſch 
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eingefegten Metropoliten durch Die Bulle Clemens VII. De- 
cet Romanum pontificem erhalten hatten, zu ertheilen und 
zu beftätigen. 

Allein alle Bemühungen fcheiterten an den Ränfen ber 
heiligen Synode und des römifchen Metropoliten, und fo jah 
ſich der heilige Stuhl genöthigt, dem würdigen Prälaten die 
Metropolitenwürde in der Eigenfchaft gleichfam eines Deles 
gaten des ypäpftlichen Stuhls zu ertheilen, und überfchidte 
ibm in der Inftitutionsbulle vom 22. November 1818 alle 
Vollmachten und Brivilegien, die allen frühern kanoniſch in= 
ftituirten Metropoliten fraft der Bulle Decet Romanun ponti- 
ficem ausgeübt hatten. Der heilige Stuhl behielt fid) vor, 
diefen bei Einfegung des neuen Metropoliten obwaltenden 
Mängeln fpäter durd eine volle und geſetzmäßige Snftitution - 
derfelben abzuhelfen. Doch alle fpätern Unterhandlungen mit 
Rußland fcheiterten ſtets an den erwähnten beiden Klippen. 

Bulhak weihte die beiden ernannten Bischöfe und übernahm 
in Petersburg die Leitung der griechifh unirten Section im 
römifch = Fatholifhen Kirchencollegium. Er regierte in Ruhe 
bie griechifche unirte Kirche, die der gerechte, milde Alexan⸗ 
der I. Schüßte, -_ 

Blicken wir jetzt auf den Zuftand dieſer Kirche feit der 
eriten Theilung Polens bis zum Tod Katharinend IE zurück, fo 
finden wir, daß fie einen Verluft von mehr ald 7 Millionen 
Seelen an das Schisma erlitten bat. Nach einer amtlichen 
Etatiftif vom Jahr 1771 betrug die Geſammtzahl ihrer Gläu- 
bigen über 12 Millionen, der Pfarrfirchen 13,000, der Filials 
firhen 17,000, ferner umfaßten die beiden großen Gongre= 
gationen der Baftlianer, genannt zur allerheiligften Drei— 
faltigfeit und zur allerheiligften Jungfrau Marta, 
bei 251 Klöjter beiderlei Geſchlechts. Nach einer amtlichen 
GStatiftif von 1814') hingegen, enthält die von Baul I. wieder 
hergeftellte griechifch unirte Kirche beider Ritus in Rußland 
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4,398,478 Gläubige, 91 Baſilianerkloͤſter, 1388 Pfarrkirchen; 
nun befigt die griechifeh unirte Kirche Galiziens nach einem 
1826 entworfenen Diöceſanſchematismus von Halicz und Lem- 
berg 2296 Pfarrfirchen, 2,136,000 Gläubige und 14 Ba 
filianerktöfter: fo zeigt fih, daß die griechifch unirte Kirche 
von Rußland in 23 Jahren 11773 — 1796) durch Katha- 
rina 1. bei 8,000,000 Gläubigen an 9316 Pfarrkirchen 
und 145 Bafilianerflöfter an das Schisma verloren hat. 


Unter Alerander I. und ſelbſt no in den erften Jahren 
Nifolaus I. bis 1834 erhielt ſich Die griechiſch unirte Kirche 
in einem fortwährenden, wenn auch ſchwachen Wachsthum; 
diefes zeigen 2 im Jahr 1825’) und 1834?) entworfene 
Diöcefanberichte, wenn wir fie mit dem erwähnten amtlichen 
Bericht von 1804 zufammenhalten: 


BSefammtbeftand der griehifch-unirten Kirche in 
Rußland, in den Jahren 1804, 1825, 1834. 


— 








| ‚| : 
Zahr- | Pfarr: MWeltprie- Bafilia- Bafilia- | Flös u 
gang. kirchen. ſter. | ner. nerinnen. | fter. Gläubige. 























1804 , 1,388 | 1,681 | 768 | 87 | 94 | 1,398,478 
1825 | 1,466 | 1,985 | 666 | 87 | 78 | 1,427,559 
1834 |1,339 | 2,096 | 342 | 74 | 42| 1,504278 


Die Zahl der Gläubigen und Bricfter wuchs befländig 
feit 1804, die Anzahl der Pfarrfirhen und Klöſter ſchmol; 
feit Aleranterd I. Tod beträchtlich, der die edelften Gefinnun: 
gen für die Fatholifche Kirche in feiner Bruft trug. Er be 
ſchloß feine große Regierung am Borabend feines Todes, der den 
1/12. December 1825 erfolgte, mit einer edlen Handlung 
für die katholiſche Kirche: er befahl dur einen Ukas vom 
6/17. Zuli 1825 zwei Kirchen zu bauen, eine für die griechiſch 
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Unirten zu Petersburg, die andere für die roͤmiſch Katholi« 
-fihen zu Zarskoje-Selo. 

Mit Alerander verfhwand das gute Geftirne für bie 
katholiſche Kirche beider Ritus in Rußland. 

Betrachten wir zuvörderft Die Schidjale der griechiſch 
unirten Kirche in Bolen und in den polnifchen 
Provinzen Rußland feitder Thronbeiteigung Des 
Kaifers Nikolaus L bis auf unfere Tage (vom Des 
cember 1825 bis 1840)! 

Die ruflifche Regierung begann jegt wieder den von Ka⸗ 
tharina U. geführten Krieg gegen die griechifch unirte Kirche 
und mit denfelben Waffen. 

Die Bedrückung der griechifch unirten Kirche hängt nicht 
nit der polnischen Revolution von 1830 zufammen, an welcher 
die Unirten befanntlih gar Feinen Antheil genommen haben, 
fie begann früher. Schon wenige Wochen nad) dem Regies 
rungsantritt des Kaifers Nifoland verbot der Ukas vom 
9. Februar 1826 den unirten ruffifhen und polnischen Kauf- 
leuten geiftliche Bücher in flawonifcher Sprache zu verfaufen. 
Der Ukas vom 22. April 1828 ftürzte die Disciplin und 
Hierarchie der griechiſch unirten Kirche. In Beziehung auf bie 
Hierarchie wurde die Metropolitenwürde als höchſte geſetz⸗ 
gebende Gewalt der griechiſch unirten Kirche aufgehoben und 
in eine bloße Ehrengemwalt umgewandelt. An ihre Stelle trat 
ein eigenes griechiſch unirted Kirchencolegium in Petersburg, 
das unter der höchften Aufliht des Minifters der Firch- 
lien Angelegenheiten der auswärtigen Gonfeffios 
nen Diefelbe Jurisdiction über die gefammte unirte Kirche 
ausüben follte, die biöher der Metropolit allein ausgeübt 
hatte, und der deßhalb Chrenhalber zum Vorſtand defielben 
erhoben wurde. Auch dem Drden der Bafilianer gibt diefer 
Ukas eine neue Verfaffung, mobei fi; übrigens zeigt, daß 
die unirte Kirche vom Jahr 1800 bis 1828 21 Baſilianer⸗ 
flöfter verloren hatte, Da ed im Jahr 1890 beren noch 100 
gegeben hatte. 
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Die Dotation des nenen Kirchencollegiums und feiner Neben- 
behörden ward aus Kirchengütern genommen. Auch die Die 
ciplin der griechifch unirten Kirche wurde durch diefen Ulas 
geändert, der fagt: „Das Kirchencollegium der unir 
ten Kirche, beauftragt mit der Leitung der Ange 
legenheiten Diefer Kirde in Rußland, hat forg 
fältig darüber zu wachen, daß die Einrichtungen, 
die Ceremonien des Gottesdienſts und die fird- 
gihe Disciplin pünktlich beobachtet und gegen die 
Einführung jedweder Gebräude, die ihr fremd 
find und den griechiſhen Ceremonien, wie fiedurd 
die offenen Briefe von 1595, auf Denen die Union 
dieſer Kirche beruht, feftgefegt worden, nicht ent 
ſprechen, geſichert werden.“ 

Dieſe offenen Briefe find aber offenbar das Delibera— 
tionsdecret des ruthenifchen Episcopats und Klerus von 21. 
December 1594, und der von beiden auf der Synode zu 
-:Broze am 12. Suni 1595 abgefaßte dem Papft Klemens VII. 
überreichte Synodalſchluß, als auch die Bulle Diefes Papſts 
yon 25. December 1795 Magnus Dominus et laudabilis, 
durch welche die Union beftätigt wurde. 

Berlangte nun der Ufas, daß die unirte Kirche zur Rein 
beit ihrer alten Gebräuche zurückkehre, nämlich zu jener, wie 
folche durch die Beichlüfle der allgemeinen Goncilien und durch 
Die Decrete der Päpſte über die vielfachen theilweifen Verecini⸗ 
gungen der griechifchen Kirche ded Morgenlands mit der rör 
mifchen, als die alleinige Grundlage der Union beider Kirchen, 
beftimnit worden, fo hätte fih weder die unirte Kirche, noch 
der heilige Stuhl zu bejchweren, und beide würden im all, 
Daß wirklich diefe durch die Union beftimmte Reinheit der 
Ritus nicht vorhanden oder entjtellt worden. wäre, gemein 
fhaftlih ihre Bemühungen vereinen, um fie wieder herjn- 
fielen. Allein Feines von beiden ift der Fall; die heutige 
unirte Kirche Rußlands ift weder fo von der Reinheit ihres 
alten Ritus abgefallen und ihre Liturgie mit. frembartigen, 


- 
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latiniſirenden Gebräuchen fo fehr gemilcht, daß fie hiedurch 
ihre alte Geftalt verloren Hätte, noch will bie ruſſiſche Regie⸗ 
rung, daß fie zur alten Fatholifhen Reinheit des 
Ritus zurüdfehre, fondern daß fie geradezu die frhismatifchen 
Ritus annehme, und zwar nicht einmal jene, die fie vor 
ber Union hatte, fondern die, welde die heutige ruſſiſche 
Kirche angenommen hat. Diefe Berfügung des Ukaſes ift 
alſo gegen die Belhlüffe der Eynode von Zamoisf von 
1720 gerichtet, deren Zweck keineswegs war, Den griechifchen 
Ritus zu latinifiren, ſondern Das heilige Vermächtnig des 
Glaubens gegen Irrthümer zu fihern, welche fih im Lauf 


eines Jahrhundeits in die unirte Kirche eingeſchlichen hatten, 


und die Witurgie von manchen Misbräuchen zu reinigen, 
Daher die Eynode fich bei dieſer Reinigung auf den Ges 
brauch der älteften Liturgien und Euchologien der 
orientalifch Fatholifchen Kirche berief. 

Wollten nun einige alterthumfüchtige Brälaten der heutigen 
griehifch unirten Kirche einige minder bedeutende alte Ge⸗ 
bräuche, welche die Synode von Zamoisk zu’ ängſtlich abge⸗ 
fchafft Hatte, wieberherftellen, fo würde Diefes Der heilige 
Stuhl nicht erfchweren, wenn die Sache gefeblih an Die bes 
ftehende Gongregationder orientalifhen Büherund 
Ritus gebracht würde: bräcten die Prälaten der rutheni= 


- fen Kirche Die Sache aber nicht nah Rom, jo wäre dieſes 


ſchon ein Anzeichen ihrer Neigung zum Schiöma. Allein diefe 
Prälaten brachten große Opfer für ihre Anhänglichkeit an bie 
Union. Der Ukas vom 22. April 1828 aber enthält bereits 
das Eyitem der Schismatifirung der griechiſch unirten Kirche, 
er iſt die Quelle aller feit 1828 in dieſer Tendenz erlaſſenen 
Berordnungen der ruffifchen Regierung. Die Wirren feit 1830 
hatten allerdings in biefer Echismatifirung einige Stodung 
bewirkt, aber faum war Bolen am 14. Februar 1832 Ruße 
land -einverleibt, fo erfchien fehon am 16. defielben Monate 
ein Ukas gegen die Bafilianer, durch welchen alle in bem 
Ulafen vom 22. April und 17. October 1828 angedeuteten 
Zeitſchrift für Theologie. VI. Bd. 23 
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Reformen zur Ausführung gebracht wurden. Die Würde der 
Brovincialen dieſes Ordens wurde für immer abgeſchafft; 
bald darauf wurde ihr Noviciat geſchloſſen, und alle, die ſich 
in ihm befanden und bereits die Profeſſion abgelegt hatten, 
entlaſſen: jene, die ſchon Diakonen oder Prieſter waren, 
mußten in den Weltklerus treten. Durch Ukas vom 17. Juli 
deſſelben Jahrs wurde der geſammte Orden aufgehoben, ſeine 
Güter wurden theils zur Krone geſchlagen, theils für de 
fhismatifchen Kultus verwendet. 

So erloſch diefer um die unirte Kirche fo hoch verdiente 
Drden! 

Allein erft im Jahr 1832 follte der ärgſte Eturm ber 
Verfolgung über die katholiſche Kirche beider Ritus in Ru 
land hereinbrechen. Es erfchien der Ukas über Die gemijcten 
Ehen, der fpäter näher beleuchtet werden ſoll, und mit ibm 
in diefem Jahr noch vier andere Ufafen, einer verheerender, 
als der andere, für Die unirte Kirche. Der erfte verbietet den 
lateiniſchen Prieftern, den griecbifchen Unirten die Saframente 
zu Ipenden, was bisher im Nothfall ftetd erlaubt war; ber 
zweite verbot unter den jtrengften Etrafen jede Gemein 
haft in gotteödienftlichen Handlungen zwifchen Den römiſchen 
Katholiken und den Unirten; der dritte befahl alle 1828 in 
den beiden Metropolien von Weißrusland und Litthauen ge 
gründeten hoben und niedern geiltlichen Schulen, Eeminare, 
ſelbſt die griehifche unirte Akademie von Polozk zu fließen, 
und nöthigte die jungen Lepiten, ihre geiftlihen Studien auf 
der ſchismatiſch theologiſchen Aniverfität des Kloſters Aleran- 
der Newski in Petersburg zu machen; der vierte Ukas endlich 
incorporirte das durch Ukas vom 2. April 1828 errichtete 
griechiſche unirte Kirchencollegium der heiligen Synode, von 
ber es eine Section wurde und daduich alle Selbſtſtändigkeit 
einbüßte. Damit war der Eieg did Schisma's entfchieden; 
zum Uebermaaß ward der der Union und Rom feindlice 
Siemaszko Präfident diefer Eection. Von jegt an galt 
die griechifche unirte Kirche ſchon als ein wirkliches Mitglich 
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der jchismatifhen Landeskirche, und erhielt von letzterer durch 
die Heilige Eynode das Gele in Glauben und Disciplin, 
Die Mitglieder der heiligen Synode enhvarfen jeßt mit Sies 
maszko einen Plan zur völligen Schismatiſirung der griechifchen 
unirten Kirche, oder fie legten vielmehr den von Bulgari 
1793 entworfenenen zum Grund. Siemaszko unterftüßte dieſes 
Verfahren, und umgab fih zu dieſem Zweck mit ihm gleiche 
gefinnten Männern, fo mit Zarski, Zubfo, Lufinskt 
und Anton. Tiefe fünf wurden die Verräther der griechifchen. 
unirten Kirche. Bulhak wurde von ihrer Leitung ganz aus 
geſchloſſen: als kranker Greis Teiftete er Doch pafliven Wir 
derftand,. 

Sept wurden im Herzen der griechifchen unirten Kirche 
ſchismatiſche Bisthümer errichtet, mit Benennungen der alten 
griechiſchen unirten Etühle: fo wurde das Bafilianerflofter 
Poczaiow durch Ukas vom 14:/25. October 1833 in das 
fchismatifche Bistum von Bolhynien umgefchaffen, bloß 
auf den Grund, weil e8 vor der Union von 1595 im 
Slauben der rufliihen Kirche gegründet worden fei, ein Grunde 
ſatz, mit welchem man die ganze proteftant, Kirche Teutiche 
lands aus ihrem Befig fegen könnte. Diefer neue bifchöfl. Sig 
erhielt einen Suffraganftuhl in Warſchau, durch Ukas vom 
25. Aprit 13. Mai) 1834, wildes Virariat 1700 Pfarreien 
erhielt, die alle der griechifchen unirten Kirche entriffen worten 
find. Durd) den Ukas vom 12./23. Juni 1833 wurde auch 
zu Polozk ein fchismatisches Bisthum errichtet; eben fo wurde 
aud der bijhöflihe Stuhl von Wladimir in eine griechifch 
ruſſiſche Eparchie umgelchaffen. 

Die Errichtung dieſer ſchismatiſchen Bisthuͤmer mußte 
die durch Ukas vom 22. April 1828 gegründeten griechiſchen 
unirten Metropolien von Weißrußland und Litthauen ſtürzen. 

So pflanzt man in Rußland die ſchismatiſche Kirche auf 
den Trümmern und mit dem Gut der kathol. Kirche. 

Die Biſchöfe der unirten Kirche erhielten, von Sie— 
maszko für die Regierung gewonnen, von dieſem den 

25 * 
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Auftrag, ihren Prieftern die alten. kathol. Mij: 
iale, Euhologien und Breviere abzunehmen, umd 
ihnen die fhismatiichen. in Die Hände zu geben, 
und fie mit Lift und Gewalt zu ihrem Gebraud 
zu zwingen..Aud die Kirhen wurden fhismatifd 
eingerichtet, und die Liturgie: fo wurden 3.2. 
alle Broceffionen anfgehoben; die Briefter durf 
ten nicht mehr predigen.und Chriftenlehre halten, 
um fo die Unterfheidungslehren zwiſchen ber 
griedifch unirten und zwifchen der ruffifchen Kirde 
zu verwifchen: der Kaiſer ſchickte an alle griechi 
ſchen unirten Kirchen neue Kelde und Giborien, 
und überhaupt alle zum Gottesdienft erforder 
lihen Gewänder, ganz nah dem Brauch der ruf 
jifhen Kirde. 

Diefe Veränderungen wurden im Anfang des Sahres 1834 
eingeführt: um bie Priefter zu ihrer Annahme zu nöthigen, 
wurde 1833 befohlen, daß die Ernennung Der katholiſchen 
Pfarrer beider Ritus in den polniſch ruſſiſchen Provinzen 
von den Statthaltern derſelben ausgehen ſollte. Dadurch ward 
der katholiſche Episcopat alles Einfluſſes "beraubt: die ver- 
-worfenften Geijtlichen wurden von nun an befördert, bie 
frömmften vertrieben. Gleichwohl erhob fih ein großer Heroid 
mud in der niedern ruthen. Geiftlichfeit, die ſich mit rühren- 
den Verwahrungen gegen dieſe Vergewaltigung an ihre Bir 
fhöfe wandte, namentlidy die Geijtlichfeit Des Bezirfs Nowo- 
grodek. Vergebens forderte fie Eiemaszfo zur Zurüdnahme 
berfelben auf: nur wenige wankten, Die bei weitem größere 
Mehrzahl ließ fich eher in ein Kfofter fperren, wo fie nad 
dem Befehl des Kaiſers 1 Jahr Buße dulden follten. 

Nach Verlauf dieſes Jahrs follten fich diefe Priefter einer 
neuen Prüfung im Glauben. und in der Disciplin unter 
werfen; zu biefem Behuf wurde ihnen das berüchtigte theol. 
Buch Horoszwala-RKniha in die Hand gegeben, in wel: 
jem bie Lehren der ſchismat. Kirche mit unerhörter Frechheit 
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dargeftelit find, und welches ſchon 1830 in allen griechiſchen 
unirten Seminaren und in andern griechifchen niedern Echulen 
beim theol. Studium auf Befehl der Regierung eingeführt 
worden war. Allein die Priefter blieben ihrem Glauben treu. 
Pfarrer Plawski widerlegte fogar das Budy, wurde aber 
mit Frau und 6 Kindern ins Eril ind Innere van Rußland 
abgeführt und zum Glodenzieherdienft an einer fchißmatifchen 
Kirche verurtheilt: Frau und Kinder mußten den fchismati- 
jhen Glauben annehmen. 

Der griechiſch unirte Biſchof Luſinski fuchte feinen Klerus 
fogar fo weit zu verleiten, daß er ein Dankſcheiben für Die 
Meberfendung der liturg. fchiömat. Kirchenbücher erlafle, und 
machte fie bei dem ruſſiſchen Erzbifchof von Polozk trunfen, 
um im Raufch die Unterfchriften zu erzwingen. Nur der ein« 
zige Pfarrer von Lepel widerftand, wurde aber nach Sibirien ge⸗ 
ſchickt, wo ihn und feine Familie das Loos Plawski's traf. 
Luſinski feierte nun fortan den Gottesdienſt nach ſchismatiſchem 
Ritus und wohnte Sonntags ſtets noch dem Gottesdienſt des 
ſchismatiſchen Erzbiſchofs bei. Allein Proteftationen erhoben 
fich gegen diefed ehrlofe Verfahren: die Urheber wurden mit 
Waffen von ihren Pfründen vertrieben, und die Kirchen fielen 
den fihismatifchen Prieftern zu. Um diefen Anfall ergiebiger 
zu machen, ließ die Regierung den Urfprung der Zauffteine 
der einzelnen Kirchen unterfuchen : waren fie von Schismati- 
fern gegründet, fo werden die Kirchen und ihre Pfarreien für 
ſchismatiſch erflärt mit der Formel: „Diefe Pfarrei ift als 
vormals der herrſchenden Religion angehörig 
befunden worden.” 

So verloren die Ruthener nah und nad faft alle ihre 
Kirchen; Doch in vielen Orten leifteten die Gläubigen bewaff- 
neten Widerftand den Bopen und der Regierung. E8 erfchien jegt 
ein Ukas, welcher ermächtigte, von den Iateinifchen wie griechijch 
unirten Kirchen die Auslieferung aller Güter zu fordern, Die 
ihnen früher von frommen Gläubigen gefchenft worden waren, 
wenn die rechtmäßigen Nachfolger der Schenker Die ſchisma⸗ 
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tiſche Religion annehmen wollten. Viele beraubten num bie 
Kirchen ihrer Beſitzungen und gaben fie dem ſchismat. Cult. 
. Sp fhmilzt täglich in der unirten Kirche Nußlands die 
Zahl der Pfarreien und Priefter, die nicht mehr das Be 
bürfniß befriedigt, vorzüglich in Weiprußland, wo der ganze 
Adel lateinifh ift, während das Volk griechiſch unirt if. 
Die gegenfeitige Gemeinfchaft der gottesdienftlichen Handlungen 
ift aber Durch mehre Ufafen den Prieftern und Gläubigen uns 
terfagt, um diefe zum Schisma and Noth zu treiben. Alk 
Kapellen, Dratorien und Filialfirhen wurden gefchlofen; 
neue Kirchen dürfen nicht gebaut werden. Katharina IL. lie 
doch den griechifch Unirten die Freiheit, zum lateinifchen Ritus 
überzugehen, oder dad Schisma anzunehmen: die jebige Re 
gierung verbietet nicht nur den Prieftern jeden Uebertritt zum 
latein. Ritus, fondern befiehlt noch), daß alle griechifch Unirten, 
welche unter Katharina IE, Paul L und Alerander I. zum 
Iateinifchen Ritus übergetretien waren, nun zum Schisma 
zurüdfehren müffen: zugleich wurde 1833 ein Ukas der Ras 
tharina IL. vom Jahr 1789 erneuert, welcher jeden Kathos 
lik, der fh mit Wort oder That den Kortfchritten 
der herrfchenden Religion widerſetzt als einen 
öffentlihen Rebellen anzufcehen und zu ftrafen 
befichtt. Mit diefem Schreckensgeſetz fendet Die Regierung 
Die Bopen auf die Guter der Adeligen, zumal auch der [ateini- 
hen, welche nach einer eigenen Dialektik der Regierung mit der 
Annahme des lateinijchen Ritus auch alle gutsherrlichen Reihte 
über ihre griechifch unirten Gläubigen verloren haben follen. 
Ein Ufas von 1833 fpricht fi aus: „Alle Familien, 
welche unter Katharina IL und ihren heil. Nach— 
folgern, den Kaiſern BaullL und Alerander I. vom 
griehifh unirten Ritus zum lateinijchen über 
getreten find, find gegenwätig für ruffifch orthos 
dor anerfannt.” Diefe Gefege werden aufs Strengite 
ausgeführt, unter dem Vorwand, man übe feinen Gewiffend- 
zwang, fjondern man rufe fie nur zur Religion ihrer Väter 
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zurüd, die fie durch Unwiſſenheit und gegen alles Recht vers 
laffen hätten. Einzelne ſchlechte Pfarrfinder werden burdy 
Geld gewonnen, eine Bittfchrift an die Negierung zu geben, 
mit dem Wunſch, Die herrfchende Religion anzunehmen; dann 
wird alsbald die Kirche für den fihismatifchen Cult mit den 
Waffen weggenommen. Einzelne Widerfprechende werden ge— 
züchtigt; die Fathofifchen Priefter werden vertrieben und Popen 
gerufen. Glüden diefe Verführungsmittel zum erften Mal nicht, 
fo werden fie fort angewandt. Noch viel graufamer verläuft 
das Befehrungswerf in den meit aus Fathol, Polen und 
Ruthenern gebildeten Militäreolonien. Alle Eingaben der Bes 
drüdten an die Negierung helfen Nichte, fo 3.8. Die Des 
Adeld des Gouvernement von Witepsf v. J. 1834, dem Die 
Abhaltung von Berfammlungen zu religiöjen Angelegenheiten 
ftrengft unterfagt wurde. Trotz dem gehen die gräßlichften 
Klagen an die höchfte Regierung, fo 3. B. die der Bewohner 
ded Dorfs Uszacz im Bezirk Lepel, ded Dorf Lubierwiecze 
im Bezirk Babinowierge vom 10. Juli 1836; allein ohne 
Erfolg: fie wandten ſich jetzt an ihre Pfarrer, die die Ber 
ſchwerden an die bifchöfl. Behörden gelangen ließen: doch auch 
dDiefer Weg wurde verboten. Stemadzfo und Luſinski verboten 
jogar im Auftrag der Regierung die Erwähnung des Papftes 
in den Kirchengebeten. Was Wunder, wenn im Sahr 1837, 
wie man and einem Bericht ded Minijterd des Innern Blu— 
dow vom 30. April 1837 an den Kaifer fieht, von 1,369 
griehifh unirten Pfarrfirchen der beiten Metropolien von 
Weißrußland und Litthauen 826 ganz fihismatifirt worden 
find. Daß diefe Schismatifirung lediglic Das Werk der Re— 
gierung ft, zeigt dieſer Minifterbericht an den Kaifer '): 
„Un changement important, jo lautet er, a &t& introduit 
dernierement, selon votre supr&me volonte, dans une des 


parties de la direction des affaires eccl&siastiques des com- - 


munions &trangeres. Apres avoir soumis à la direction 
de la communion des écoles ecclesiastiques orlhodoxes, 


13) Man ſehe Urkunde Tr. CXXVIII. 
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les Instituts d'éducation de la jeunesse &cclesiastigue gree- 
que-unie; apres aveir pris en eonsideration le lien £troit 
qui unit ces affaires & celles de la jurisdietion Eparchiale 
elle-möme, il a plu a Votre Majeste d’ordonner: que toutes 
les affaires ecclesiastiques de la confession grecque-unie 
fussent aussi soumises à Ja direction du procureur-ge- 
neral du ires-saint synode, et cela pour qu’il en result 
une plus grande facilitt dans les rapports et ume plus 
grande unite dans la direction. — Les cons&quences de 
eet ordre superieur de V. M. J. seront utiles, on ne peut 
pas en douter, tant à l'éducation de la jeunesse ecclesias- 
tique, et par consequence au recrutement du clerg& mème 
de cette confession, qu’au prompt et durable r&tablissement 
du rit et des constitutions de l'église grecque-unie dans 
toute leur ancienne purett et conformement aux rils 
et aux constilulions de l’eglise orientale. — Du reste 
il y a long temps que le college ecclösiastique grec-uni 
a en vue ce retour au rit ancien de son Eglise. Les pre- 
positions qu’il a faites a ce sujet, et qui ont m£rite la su- 
pröme approbation de V. M. au mois de fevrier 1834 ont 
&t& mises des-lors à ex&cution avec beaucoup de zele, et au- 
tant que le permettaient l’exiguit€ des ressources pécunisi- 
res et le manque d’eccl&siastiques capables. On est par- 
venu toutefois, malgre ces difficultes, à €tablir dans l’es- 
pace de trois ans (1834—1837)) des iconostases dans 317 
eglises de l’&parchie de la Russie blanche et dans 509 de 
l’&parchie lithuanienne. — Le plus grand nombre des £glises 
grecques-unies des villes et des villages ont egalement &ie 
pourvues des livres liturziques, imprimes a Moscou, ainsi 
que des ciboires, des chapes et d’autres ornemens sacr£s- 
Parmi les nouveautes &trangeres à la liturgie de l'église 
orientale, se trouvait lusage cttabli chez les Grecs unis, 
de sonner pendant la messe. Cet usage indispensable, 
peut-ötre, pour faire remarquer les parties les plus im- 
portantes de l’office dans les &glises où on c&lebre lem offices 
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en langue latine incompréhensible pour le peuple, a &t6 jugs 
aussi incommode qu'inutile dans les églises oü on eéélèbre le 
offices en langue slave; il a donc &t& aboli dans toutes Jes &gli- 
ses grecques-unies.. De m&me, il ya dans beaucoup d’eglises 
grecques-unies, à l'instar des églises Jatines, des autels 
lateraux exterieurs et des orgues; mais à prösent que les 
ieonostases sont deja retablis, ces autels vont dtre de- 
truits suivant l’ordre qu’en ont donne les autorit&s &par- 
chiales, a l’exception toutefois de ceux d’entre eux qui peu- 
vent se trouver lies au systäme d’architecture de l’&glise 
möme: ou qui par la beaut& de l'exécution, peuvent leur 
servir d’ornement et me£ritent d'être conserves comme ob- 
jets d’art; mais conform&ment aux rites de l’&glise orien- 
tale, le service divin ne sera plus Jamalı celebr& sur des 
€chafaudages. 

Quant aux orgues, qu'on trouvait encore dans quelques 
eglises grecques-unies, on a juge opportun, l’an dernjer, 
de mettre la main à leur destruction definitive; car elles 
n’avaient plus aucune utilit&; des &coles ayant été établies 
a Polock et a Lyrowice, oü l’on fait apprendre les cert- 
monies de l’eglise aussi bien que le chant et dans les- 
quelles avec les &l&ves gui y sont entretenus aux frais du 
gouvernement on y regoit encore des Eleves pour le compte 
des paroisses qui ont plus de ressources. Enfin suivant 
Ja decision du college grec-uni on a distribue &galement 
aux eglises de l’&parchie lithuanienne des livres de bap- 
teme munis de titres et d’inscriptions en langue russe , et 
on voit dapres les rapports qu’on a regus l'année derniere, 
que tous les extraits de bapt&me se font maintenant en 
russe dans cette éparchie.“ 

Siemaszko und Lufinsfi fchritten nun immer kuͤhner der 
Schismatifirung ihrer Metropolien zu. Sie ließen ihre ſchwächeren 
und ungebildeteren Priefter einen Eid unterzeichnen, fich nicht 
ber Vereinigung der einzelnen griechifchen unirten Pfarreien 
mit dem Schisma widerfegen zu wollen: ber höhere Klerus 
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folgte willig; aber der nicdere weigerte fi) muthig, dieſen 
Eid, genannt Act der Union mit dem Schis ma zu 
unterfchreiben. Als Diefer Act von Siemaszko im Auguft 1838 
dem Klerus des Provinz Mohilew zugeſchickt wurde, fo wei: 
gerten fih alle dortigen Geiſtlichen, ihm beizutreten. Als 
wahre Martyrer fielen mande edle Prieſter, Opfer ber 
Gewalt. Das Volf aber griff zur blutigen Rache. Ueber 160 
Prieſter wurden nach Sibirien geſchickt: für dieſe Gewalt 
thätigfeiten, welche die erwähnten 2 Biſchöfe an ihren Pries 
ftern mitaugübten, wurden fie von der Regierung ausgezeichnet, 

Run glaubten die 8 Biſchöfe, Die Zeit fei genaht, wo fie 
öffentlich zum Echidma übertreten könnten; fie verfammelten 
fi) daher zu diefem Zwed zu Polozk, um bier den Act der 
Union mit dem Schisma zu unterfchreiben, und an den 
Kater einzufenden. Eie thaien e8: allein dieſes Unternehmen 
mußte ohne den Beitritt des Metropoliten feheitern. Derge- 
bens fuchte ihn Siemaszko zu diefem Schritt zu beitimmen: 
vergebens bedachte ihn Die Regierung mit der höchften Aus— 
zeichnung ded Reichs: vergebens ftellte Siemassfo dem Me 
tropoliten vor, er brauche jest nur die Oberhoheit über bie 
gefanımte ruffifhe Kirche zu fordern; er werde fie erhalten: 
der ehrwuͤrdige Greis rief ihm zu: verlaffen Sie mein 
Zimmer: Sie fündigen gegen Ihre Pflicht und 
Ihr Gewiſſen. Siemaszfo berichtete fchlennig an die hödjfe 
Behörde und rief zur Gewalt; der Minifter Des Innern 
Bludow erhielt den Befehl, alsbald nah Mitternacht 
zu Bulhak zu gehen mit dem von-den Bijchöfen 
unterfhriebenen Act und ihm im Namen des Kar 
fer zu befehlen, folden zu unterfchreiben. Der 
Minifter erfhien um Mitternaht am Thore des Palaftes dei 
Metropoliten, wo ihm der Eintritt verweigert ward; er lie 
aufbrechen, werte den Greis und befahl ihm zu unterfchreiben. 
Bulhak Tas den Act und entgegnete ruhig: „Excellenz, 
feine menfhlihe Gewalt wird es je. vermögen, 
mich zur Unterzeichnung dieſes Acts zu bringen, und thun 


folches die Bifchöfe oder die Regierung, fo werbe ich uns 
verzüglich meine Proteftation hiergegen der Defe _ 
fentlidhfeit übergeben.’ 

Man ließ es für jet Dabei bewenden, und wartete Den 
Tod Bulhaks ab, der vor dem Ende des Jahres nod) erfolgte. 

Was man dem Lebenden nicht abzwingen fonnte, das 
fuhhte man bei dem Todten zu erliften. Er wurde mit aller 
Pracht in der Begräbnipftätte der ruſſiſchen Metropoliten im 
Klofter Alexander Newski beigefeßt, und der Todesgottesdienft 
für ihn, wie für einen Metropoliten der rufjifchen Kirche ge 
halten, um den Glauben zu verbreiten, Bulhak, der volle 
42 Jahre die Zierde der griechifchen unirten Geiftlichfeit ges 
wejen war, fei ald Metropolit der ruffifchen Kirche. geftorben. 

Jetzt Fonnten die 3 verrätherifchen Bifchöfe ohne Hemm⸗ 
nig ihren Beitritt zum Schisma veröffentlichen. Siemaszko 
trat daher fchon im Anfang ded Sahres 1839 mit den 2 
andern Bifhöfen zu Polozk in eine Berathung zuſammen; 
und fie erliegen am 12/23. Februar den berüchtigten Syno—⸗ 
dalſchluß, in welchem fie ihre Losreigung von der römijchen 
Kirhe und ihren Uebertritt zur ruſſiſchen Kirche ausfprachen. 
Derfelbe: ift von 3 Bifchöfen und 21 Prälaten und Brieftern 
unterzeichnet. An demſelben Tage fertigten die 3 Bijchöfe ein 
dieſem Synodalſchuß entfprechended Geſuch aus, in welchem 
fie den Kaifer erfuchten, fie fammt ihren Hrerden in dem 
Schoos der ruffiihen Kirche aufzunehmen, und demfelben den 
erzwungenen Act der Union mit dem Schisma von angeblich 
1305 Geiſtlichen beilegten. Beide Schriften legte Siemaszko 
dem Kaiſer freudetrunfen mit dem Geſuch vor, über das fer— 
nere %008 der griehifhen nnirten Kirche nad) Gutdünfen zu 
verfügen. Der Kaifer übergab die ganze Sache dem Pros 
eurator der heil. Synode mit dem Auftrag, fie dieſem geift« 
lichen Gerichtshof zur Entfheibung vorzulegen mit einem Ukas 
vom 1/12. März: durch einen andern am felben Tag an 
den Eenat erlaffenen Ufas befiehlt der Kaifer das Departement 
ber Firchlichen Angelegenheiten der griechifchen unirten Kirche 
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mit bem ber ruſſiſchen zu vereinen '). Die heif, Synode er 
ließ am 23. März (4. April) ihren Erlaß, in welchem fie 
bie Wünfche dieſer 3 Bifchöfe eben fo falſch Darftellt, wir 
fie die Bifchöfe felbft dargeftellt hatten, foldye dem Kaifer zur 
Genehmigung vorlegt, ihm ihre Ontachten über Die Einver— 
leibung vorlegt, und dem Kaiſer für feine Bemühung danft, 

Der Kaifer beftätigte dieſen Erlaß am 25. März (6. April) 
mit den Worten: „Sch danke Gott und nehme an.‘ 
An felbem Tag richtete die heilige Synode ein Danffchreiben 
an die 3 apoftafirten Bifchöfe, das vom Kaifer beftätigt 
wurde. Diefer ſ. g. frieblihe Triumph der geiftigen Wieder: 
geburt der griechiich unirten Gläubigen follte Durch ein Kirchen: 
feft gefeiert werden, wad am 30. März (10. April) gefchah, 
wobei die 2 am 25. März (6. April) vom Kaifer beftätigten 
Synodalacten verlefen wurden, in welchen die künftige Stel 
lung der griechifch unirten Kirche zur vuffiihen Kirche ange: 
geben war, Siemadzfo zum Erzbiſchof ernannt wurde, und 
das frühere griechiſch unirte Kirchencollegium den Namen: 
„Kaiſerlich Weißruſſiſch-Litthauiſches geiftliches 
Collegium“ erhielt. Siemaszko dankte für dieſe Chren. 

So endigte diefed tragische Schaufpiel. 

Aus dem Ganzen fieht man, daß die Rüdfehr der Unirten 
zur ruffifchen Kirche das Werk der rufjischen Regierung und 
der Häupter der ruffifhen Kirche iſt, wie dieſes Die über 
dieſes Ereigniß entworfenen Urkunden zeigen. Alle banfen 
dem Kaifer „für Die erwiefene Förderung Diefes heil 
bringenden und feelenreitenden Beginneng, fie be 
glüdwünfchen ihn, ob DIefem friedlihen Triumph der 
geiftlihen Wiedervereinigung fo zahlreicher Söhne 
Rußlands, welhedernatürlichen und bürgerlichen 
Einheit unter ihnen fo günftig if.“ 

Wir wollen in diefen Zobpreifungen nur einige Entftellungen 
berichtigen. Die heilige Synode erklärt, daß im gefammten 
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rufjifhen Reich Fein griehifch unirter Seiftlicher 
übrig geblieben jei, der nicht au dem allgemeinen Wert 
der Wiedervereinigung Theil genommen hätte. Nun geben 
aber die apoftafirenden Bifchöfe in ihrem ſchismat. Synodals 
befchluß die Anzahl der Theilnehmenden Prieſter und Mönche 
auf 1305 an, während doch der Minifterbericht von 1834 
für jenes Jahr eine Geſammtzahl von 2348 Geiftlihen an 
gibt; alfo blieben 1,043 Prieſter, beinahe die Hälfte, der 
Union treu; rechnen wir noch von den 1305 die Gezwunge⸗ 
nen und die aus Furcht vor Strafe übergetretenen lateinifchen 
Priefter ab, fo fchwindet die Zahl noch um einige Hunderte 
ein. Galizien nahm die treu gebliebenen Prieſter ald Schutz⸗ 
jtätte auf. So hart wurden die nichtübertretenden Priefter 
zur Zeit Katharina's nicht behandelt, fte ließ ihnen doch die Frei- 
heit, entweder auszuwandern, oder mit einem fargen Jahr 
gehalt von 50 — 100 Silberrubeln zu bleiben ; dieſe Prieſter 
fanden damals an den vielen Dratorien und Kapellen des 
Adels Unterfunft. Diefe ift verſchwunden, da alle Kapellen 
bis zum Jahr 1834 auf 1,027 geſchmolzen waren ); jeßt 
müſſen die griehifch unirten Priefter das Schisma annehmen 
oder in's Elend gehen. 

Allein wenn, wie die Lobpreifungen lauten, die Rüdfehr 
der Unirten zur ruſſiſchen Kirche mit fo allgemeiner Ein- 
ftimmigfeit erfolgte, warum fuchen die Unirten im Angeficht 
der Martern zum Glauben ihrer Väter zurüdzufehren, fo 
daß ein Ufas am 11/22. Februar 1840 in Betreff der Res 
ligionsverführung von der herrſchenden Landes 
religion zur katholiſchen Kirche erlaffen werden mußte, 
Warum haben ferner fämmtliche griechifch Inirten des in Pos 
len gelegenen Bisthums Chelm zum lateiniſchen Ritus über— 
treten wollen, um fi) vor dem Schisma zu retten? Warum 
find fie, ald die Regierung, um dem Ausbruch von Unruhen 
vorzubeugen, ihnen die Religiongfreiheit endlich ſicherte, ſtand⸗ 
haft bei ihrem Glauben geblieben? 
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Die im Jahr 1839 erfolgte Rüdfehr der Unirten zur rujii- 
hen Kirche wird aljo allerdings, wie es hieß, als merk: 
würdiges Beifpiel in den kirchlichen Annalen die 


nen, nicht aber wegen ber freien Ginmüthigfeit, fondern 


wegen des beifpiellofen Geiſteszwangs. 

Vergleichen wir die Union von. 1595 mit ter Schismatis 
firung von 1839, fo finden wir dort die freie, gewaltloie 
Bereinigung der gefammten Ration "mit ihrem Metropoliten, 
nit 5 Titularbifchöfen, und eben fo vielen Vicaren, mit dir 
ganzen Hierarchie des MWelt- und Klofterflerus, mit einer 
Anzahl von 11 Millionen Gläubigen, um fid) vor der focie- 
len und Firchlichen Zerrüttung der ruſſiſchen Kirche zu retten, 
bei dem Zurüdtritt der armen und unglüdlichen ruthenijcen 
Nation im Jahr 1839 hingegen ein hinterlijtiges, gewaltthäti- 
ges Hinüberreiffen einer nad) langem Todeskampf ſich gegen dad 
Schisma fträubenden Bevölferung. Tief ergreifen muß eine 
folche geiitige Knechrfihaft, wie fie Papft Gregor X VI. in feiner 
am 22. November 1839 im geheimen Confiitoriun gehaltenen 
Allocution in rührendem und begeiftertem Schmerz angeflagt hat. 

Iſt durch fo unbegreifliches Verfahren Die griechifch unirte 
Kirche in Rußland in's Grab gefunfen, fo wird fein anderes 
2008 der römiſch-katholiſchen Kirche in. Rußland bereitet. So— 
nad wird es nothwendig, die Schickſale derfelben in 
Rußland und Bolen feit Katharina IL bis auf 
unfere Tage zu betrachten. 

Katharina gab ſich das Anfehen, Die rönifch s Fatholiiche 
Kirche in ihren Staaten zu befchügen, und bis zu einer ge 
willen Zeit ſchuͤtzte fie diefelbe auch wirklich aus politifihen 
Gründen. Cie war die Verfechterin der religiöien Duldung 
und Freiheit in Polen, um dort, wie wir fahen, die An- 
archie zu fäen und das Land an fich zu reiffen; jo mußte 
fie nun auch die Toleranz in Rußland fheinbar begünſtigen. 
Sie bat fie verkündet, aber nicht geübt. In dem allgemeinen 
Duldungsedict vom 22. Juli 1763) find natürlich auch Die 
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römiſchen Katholiken begriffen; ſie durften Kirchen von Stein, 
nur keine Klöſter bauen, und die nöthige Anzahl von 
Prieſtern unterhalten, nur Niemanden, außer den Mahome— 
danern, bekehren bei Strafe. Allein 6 Jahre verſtrichen ohne 
die geringſte Erleichterung für die römiſch Katholiſchen, dieſe 
erbaten ſich 1769° die Katholiken von Petersburg, worauf 
Katharina den Ukas vom 12/23. Februar 1769 erließ, wos 
durch fie ihnen eine flaatsrechtliche Eriſtenz und eine |. g. 
firchliche Verfaſſung gab '), einige Freiheiten, aber Färglich 
gegen die großen Freiheiten, welde fie den Proteftanten eins 
räumte, Kaum war die erite Theilung Polens vollbracht, 
fo beſchloß die Kaiferin ein Bisthum Tateinifchen Ritus zu 
gründen, wie der Ufas vom 14/25. December 1772?) aus 
fprach, Tem fie nach UMfas vom 12/23. Mai 1774 den Nas 
men „Bisthbum von Weißrußland“ gab ?), und welches 
fie dem Generalvicar Sieftrzencewicz übergab. In dieſem 
Ukas werben alle von den frühern Herrfchern gegebenen Ge⸗ 
währleijtungen in Betreff der freien Ausübung der Fatholifchen 
Religion wiederholt und beftätigt. In einem zweiten am 
22. Nopbr. (4. Techr.) deſſelben Jahrs erlafienen Ufas *) 
gab fie noch einige nähere Beſtimmungen über die Gründung 
dieſes neuen Bisthums. Katharina und Sieſtrzencewicz ar— 
. beitgten gemeinſam an der Erweiterung dieſes neuen Bis— 
thums. Durch Ukas vom 13/24. Juli 1779 °) befahl Die 
Kaiferin dem neuen Bifchof aufs Strengfte, darüber zu 
waden, daß feine auswärtigen Ordensgeiftlichen und Welt- 
prieiter nad Rußland kämen. Dazu Fam noch cin anderer 
Ukas vom 2/13. Zänner 1780 ®). 

Diefe 2 lestern Ukaſen find eine ganz mwillfürlihe Aus— 
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kegung eines Decreis der Gongregation der Propaganda an 
Sieſtrzencewicz vom 15. Auguft 1778, in welchem ihm bie 
bifchöfliche Gerichtsbarkeit über den geſammten Kloſterklerus 
auf 3 Fahre übertragen worden war. Gegen daſſelbe löste 
er allen Berband der Religiofen mit ihren Obern auf, und 
nnterwarf fie durch kaiſerliche Geſetze feiner Willfür; er ver 
griff fih felbft an den Etatuten der einzelnen Orden und 
ihrer Berfaffung, und nöthigte zn unftatthaften Neuerungen. 
Vergebens machte ihm der heilige Etuhl Vorwürfe, Werfagte 
Rom feinen ausfhweifenden Forderungen Gehör, fo ließ er 
fe durch Ufajen beftätigen. Die Kaiferin ftrebte, ihm als 
feilem Werkzeug ihrer Plane eine coloffale Gewalt einzu⸗ 
zuräumen; fie bat Den Papſt ſchon in einem Schreiben vom 
31. December (11. Zänner 1780/81 ') für ihn um’s Balls 
um. Doch Pind VI. verweigerte ed. Gleichwohl wählte fie 
den Prälaten zum Erabifchof, und erhob durch Ukas vom 
26. Zänner (6. Februar) 1782 den Hifchöflichen Stuhl von 
Mohilem zum Erzbisthum. Sieſtrzencewicz ward dadurch 
zum felbftftändigen &ebieter der gefammten römiſch-katholi⸗ 
fchen Kirte in Nupland erhoben, und gewiffernaflen aller 
Oberhoheit Roms entzogen. Katharina notificirte Diefe Ver—⸗ 
fügungen den päpftlihen Stuhl fhon am 30. Jänner (10. 
Sebruar), und erneuerte die Geſuche um die Beftätigung der. 
Wahl des Erzbifchofs und um die Grtheilung des Palliums. 
Der Papſt zeigte der Kaiferin, wie von ihr und von dem 
Präfaten bei der Gründung dieſes Bisthums und bei ber 
Wahl des Erzbiſchofs gegen alle Kanonen und Disciplin ber 
Kirche gehandelt worden ſei, daß er daher feine Zuftimmung 
verfügen müſſe, außer wenn er dieſes Gefchäft durch feinen 
Nuntius in Warſchau in der gehörigen Rechtsform verhans 
deln laffen könne. Dieſes Letztere wollte weder die Kaiferin, nod 
Sieftrzencewiez: fie fihifte daher den Brälaten Benislawski 
nad Rom, um die Eade zu unterhandeln; er überbradte 
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ein eigenhändiges Echreiben der Kaiferin an den Papſt, ſo wie 
fie in einem andern vom 1/12. März 1783 erflärte, allen 
vom Papſt ausgefprochenen Wuͤnſchen eniſprechen zu wollen, 
Pius VI. beauftragte ſofort ſeinen Nuntius in Polen, 
Archetti, mit dieſer Miſſion. Der Papſt erhob den proviſoriſchen 
biſchöflichen Stuhl von Mohilew in den dem Nuntius am 
15. Aprit 1783 überſchickten Bollmadten zum Erzbisthum; 
fodann ertheilte er diefem wegen des großen Umfangs alle Rechte 
der Metropolitenftühle des Tateinifhen Ritus '). Pius VI. 
erfannte wohl die Gefahr, eine fo colofjale Kirchengewalt 
einem einzigen Stuhl und zumal dem von Siestrzencewicz zu 
übertragen; allein er glaubte ihr durch die Claufel vorzu— 
beugen, daß er die Gewalt nur mit der Beichränfung ers 
theilte: „quoadusque altera Nobis alios catholicos Epis- 
copos deputandi sese offerat öccasio, ac donec aliter per 
- hanc apostolicam sedem fuerit dispositum.“ Der apoftol.. 
Nuntius erhielt zugleich das Pallium für den Erzbiſchof, und 
follte fi) bei der ganzen Verhandlung an die Kanonen der 
Concilien, des von Trient und an die Decrete der Päpſte 
halten. Bius VI. begleitete diefe Bollmachten mit einem eigens 
händigen Schreiben an tie Kaiferin °). Archetti erhielt am 
15. Juli die öffentlihe Audienz bei derjelben, in, welcher er 
fein Beglaubigungsfchreiben überreichte. Katharina beftätigte 
nech einmal durch Ukas vom 14/25. November 1783 Die 
Gründung des Erzbistums von Mohilew und die Ernen⸗ 
nung von Giedtrjencewicz, und wiederholte wörtlich ihre Ver⸗ 
fügungen des Ufafed von 26. Januar (5. Feb.) 1782 °). 
Der päpftlihe Nuntius trat nun feine Miffion an, und 
erhob durch ein Sendſchreiben vom 8/19. December 1783 
Mohilew zum Erzbisthum *, Siestrzencewicz zum Erzbiſchof 
und Metropoliten, traf die nöthigen Anftalten zur Gründung 
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des Metropolitancapitels und Conſiſtoriums, und fetzte die 
zu einem Metropolitanſtuhl erforderlichen kirchlichen Wuͤrden 
ein. Durch ein anderes Decret vom.10/21. December 178 
erfolgte Die Berfegung des erwähnten Prälaten auf den neuen 
erzbifchöflihen Etuhl '). Am 15/26. December verkündet 
der Runtius die Statuten für die Einrichtung und Verfaſſung 
des Metropolitancapiteld *). Am 7/18. Januar 1784 über: 
gab er dem Erzbiichof das Pallium auf das feierlichfte mit 
einer" Rebe, in welcher er den großen Schuß der Kaiſerin 
für die kathol. Religion ihrer Staaten hervorhob, und ben 
Erzbiſchof zur Treue gegen den Bapft und die Kaiferin er 
mahnte *). Am 18/29. Sanuar nahm Der Nuntius dem 
Erzbiſchof den Eid der Treue für den heil. Stuhl ab *), und 
vollzog am 8/19. Februar die Konferration des Coabdjutord 
von Mohilew, ded Prälaten Benislawski. 

In Diefer Zeit war ed dem Nuntius gelungen, dem Bi: 
ſchof von Liefland in der Perfon ded Domherrn NRomsloweh 
einen Suffragan zu geben, den Katharina durch Ukas vom 
19/30. December 1780 zum Euffragan von Weiprußland 
ernannte’). ’ 

Sieötrzencewicz rang nad) -inımer größerem Einfluß, und 
erwirfte e8 dur die Kaiferin -bei dem Nuntius, Daß er von 
ihm die Vollmacht erhielt, in Eheſcheidungsſachen ohne Be 
rufung und ohne die Anhörung dis f. g. Vertheidigers ber 
Ehen zu entfcheiden °), die er gar zu bald furchtbar miß⸗ 
brauchte; ferner erhielt er von der Kaijerin durch Ukas vom 
‚4/15. Mai 1784 die Freiheit, für die Beitelung der Mil- 
fionen von Petersburg, Moskau, Riga, Reval, Dorpat u. |. f. 
auswärtige Priefter berufen zu können, Die den Eid ber 
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Freue der Kaiferin Iciften mußten, und das Reich nach Bes 
lieben wieder verlaffen Fonnten ’), wobei Katharina ihre früheren 
Ulafen vom 3/14. Juli 1779, 9/20. Sanuar 1780 und 
14/25. Dec. 1783 über die Berufung auswärtiger Priefter 
wieber beftätigte. 

Auch die Fathol. Armenier ihrer Staaten, an Zahl 70,000, 
unterwarf fie der Inrisdiction des römiſch-katholiſchen Metropos 
liten. Katharina beftätigte durch .Ufad vom 16/27. März 
1784 alfe Verfügungen des Nuntius über die Errichtung des 
Erzbisthumsd von Mohilew ’). Bon jekt an aber war bes 
Nuntius Gegenwart läftig, und fie entfernte ihn dadurch, 
daß fie für ihn den Cardinalshut verlangte, den er auch erhielt, 
worauf er 1784 Petersburg verlieg. Durch Ufas v. 21. April 
(2. Mai) 1785 wiederholte fie nochmals ihre Toleranzedict 
von 22 Zuli (2. Aug.) 1763. Tieſe Religiongfreiheit ſicher— 
ten Katharina und Paul I. den ausländ. Katholifen in ihren 
verfchiedenen mit den Fatholifchen Mächten abgeſchloſſenen Han⸗ 
dels- und Freundjchaftsbündniffen, fo in denen mit Portugal, 
Eicilien, mit Ungarn und Böhmen. 

Eieötrzencewiez und Katharina jchalteten num unbeſchraͤnkt 
über die Angelegenheiten der katholiſchen Kirche: der erſtere 
ohne Rückſicht auf die beſchränkte Uebertragung der Juris— 
diction an ihn nannte ſich den Ordinarius des ruſſi— 
ſchen Reichs und das ganze Reich ſeine Diöceſe, und ver⸗ 
ſtümmelte den von ihm beſorgten Abdruck der päpſtl. Acten⸗ 
ſtücke über die Errichtung des Erzbisthums von Mohilemw. 
Durch die zweite Theilung Polens kamen 5 lateiniſche Bid- 
thümer an Rußland, 1. Liefland, 2. Wilna, 3. Luck, 4. Kiew, 
5. Kamieniecz, jedes mit 2 oder 3 Suffraganaten. | 

Sept trat die Kaiferin mit ihren Planen gegen die Fathos 
Tische Kirche offen hervor. Sm Jahr 1795 hob fie troß ihrer 
in beiden Theilungsverträgen feierlich gegebenen Gewährleiftung, 

2) Document Nr. LXXX. ©. 242. 
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die katholiſche Kirche beider Ritus in ihrem atatus quo ewig 
unverjehrt zu laffen, fämmtlidhe Bisthümer bis auf Das von 
Liefland auf, fehlug alle Güter diefer Kirchen, der Dom- und 
Gollegiatftifte, der Seminarien und anderer frommen Anftal- 
ten theil8 zur Krone, theild verfcheufte fie biefelben. Dafür 
errichtete fie eigenmächtig durch Ukas vom 16./ 27. Eept. 
1795 zwei Pſeudobisthümer des Iateinifchen Ritus zu Pinsk 
und Latitſchew, an Orten, wo «8 Feine römifch Katholifce 
gab. Alle Bifchöfe und Euffragane verloren ihre Etühle, 
Rechte und Ginfünfte, und wurden auf einen kargen Zahr- 
gehalt gefegt. Alle lateiniſchen Kirden follten der Jurisdiction 
des Erzbifchofs von Mohilew unterworfen fein, Der jebt fac⸗ 
tisch wirflih Ordinarius des gefammten rufüifchen Reichs war. 
Diefe Ufurpation wurde auf das Translationsdecret des che 
maligen Nuntius Archetti vom 10./21. Dec. 1783 gegründet. 

Katharina ftarb und Paul I. juchte zuerft Die Ungerech⸗ 
tigfeiten feiner Mutter wieder gutzumahen. Der apoſtoliſche 
Legat Lorenz Litta überreichte Dein Kaifer eine Denffchrift über 
die Berhältnifie der Iateinifchen Kirche in Rußland, und ver: 
langte im Namen Pins VI, dag alle aufgehobenen Bid: 
thümer wieder hergeftellt werden, und jeder dieſer Biſchoͤfe 
wieder in den Beſitz feiner Jurisdietionsrechte eintrete, daß 
ferner alle Kirchengüter zurüdgegeben werden, und Die ver- 
fhiedenen Mönchsorden zur vollen Ausübung ihrer Drdend- 
regeln zurüdfehren dürfen, und Fünftig feine Neuerungen in 
der beftehenden kirchlichen Hierarchie ohne Mitwirkung dee 
heiligen Stuhls vorgenommen werden. 

Der Kaifer befhloß, die Bisthümer Wilna, ud und 
Kaminiecz wieder herzuftellen, Die von Pinsk und Latitſchew 
zu annulliren und den eingedrungenen Bifchof von Kaminiecjz, 
Sierakowski, zu entfegen. Das Bisthnm von Liefland ward 
beibehalten, hieß aber das Bisthum von Samogitien : nur 
das Bisthum von Kiew follte ans Rüdficht für die ruffifche 
Kirche nicht wieder hergeftellt, dafür aber das Bisthum von 
Minsk gegründet werden. 
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Die Zurüdgabe ber Kirchengüter ließ ſich nur theilweiſe 
bewirfen,, da fie an die Krone und an Privathände gekom⸗ 
men waren: der Kaifer verbot aber für die Zukunft foldhe 
Einziehung der Kirchengüter , verfprack dem Klerus Ent- 
fhädigung und den Bilchöfen feite und anftändige Jahr- 
gehalte. Nüdfichtlid, des Negularklerus behauptete fich Das 
durch Katharina IT. eingeführte Syſtem: er blieb der Juris— 
dietion der refpectiven Bifchöfe unterworfen, denen zu dieſem 
Zweck Bollmachten ad tempus ertheift wurden. 

Mehre diefer wieberhergeftellten Diveefen gehörten früher 
zur Jurisdiction des Metropofiten von Gnefen und Lemberg, 
welcher Verband wegen der inzwifchen erfolgten Territorial« 
veränderungen aufgelöst wurde: fo wurbe der Sib von Mor 
hilew zur Würde eines Metropolitanftiftes erhoben, unter 
welches die Sprengel von Wilna, Samogitien und Lud und 
von Kaminiecz kamen, fo wie Minsf von Rechtswegen dem 
Metropoliten von Mohilen zukam. 

Pins beſtätigte dieſe neue Diöcefanorganiſation der lateis 
niſchen Kirche Rußlands durch die Bulle Maximis undique 
pressi vom 15. November 1788. 

Das Kapital des Weltklerus aller 6 Diöceſen in Tiegen« 
den Gütern betrug im Jahr 1804 an 1,157,370. und bie 
des Negularfferus an 2,175,357 Silberrubeln: die Geſammt⸗ 
zahl aller volljährigen Gläubigen beiderlei Geſchlechts Damals 
41,635,490 Seelen '). 

So verdanft auch die Fatholifche Kirche Tateinifchen Ritus 
in Rußland ihre Wiederherftelung der Gerechtigfeitsliebe des 
Kaiferd Paul I. Er gewährte befanntlih auch feinen Schuß 
dem Maltefer- Orden, für welchen er große Blane hatte, fo 
irreguläar feine Wahl zum Großmeifter auch war: und ob- 
wohl Pius VII. den Orden zu feiner alten Geftalt zurüds 
führen mußte, fo ertheilte er in der diefed verfügenden Ur— 
funde vom 16. September 1802 dem SKaifer Paul J. und 


») Man fehe die ftatift. Tabellen vom 5. 1804. Doc. Nro. CXXXII. 
S. 869. 
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Alexander 1. das wohlnerbiente Lob für ihre eble Theilnahme 
an der Erhaltung des Ordens. 

Allein Siestrzencewicz ruhte nicht, feine Alleinherrichaft 
über die lateinifche Kirche Rußlands zu erweitern, und die 
Gewalt feiner Diöcefan» Bifchöfe zu bejchränfen. Zu diefem 
Zwed überreichte er Paul I. den Plan zur Grrichtung eines 
allgemeinen kirchlichen Gerichtöhofes, der alle wichtigen kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten der 6 lateinijchen und der 3 griechiſchen 
unirten Diöccfen in letzter Inſtanz entjcheiden follte. Paul bes 
ftätigte die vorläufigen Statuten deéſelben, 43 an der Zahl 
durch Ukas vom 11./22. December 1800 '). 

Der bald erfolgte Tod des Kaijers (14./25. Mai 1801) 
verzögerte die nähere Organifation dieſes Gerichtshofes. Uns 
ter Kaifer Alexander L organifirte ihn. die Regierung, und 
beitätigte diefe Drganifation durch Ukas vom 13./24. Rov, 
1801 ?). Diefer Ufas befteht aus 8 Artifeln, und if ger 
wiffermaffen nur ein getreuer Auszug aller Geſetze Katha- 
rinas IL, durch welche fie die Fatholifche Kirche ihrer Stautd- 
gewalt unterwarf, und der Ujurpationen des lateiniſchen Mo 
tropoliten. Diefe Behörde hieß: allgemeines geiftliches 
römiſch-katholiſches Conſiſtorium, ward aber fpäter 
das römiſch-katholiſche Kirhencollegium genannt, 
Der erwähnte Ukas beftimmt die Gewalt diefed Collegiums 
in folgenden Artikeln. 

$. 1 beſtimmt, daß das geijtliche Forum, aus Geiftlichen 
und Laien beitehend, die gemeinen Rechtsſachen nah den 
bürgerlichen Geſetzen entſcheide; für die Firchlihen Sachen, 
welche fich auf Glaubensfäge und das kanoniſche Recht grüns 
den, und nicht unter den Givilgerichten ſtehen, erübrigen bie 
kirchlichen Gonfiftorien in den Diöcefen und über diefen das 
allgemeine roömiſch⸗-katholiſche Kirchenconfiftorium anftatt bes 
Departements des Collegiums der Zuitiz. 





2) Doc. Nro. C. p- 801— 8307. 
2) Doc. Nr. Cl. p- 307-309. 
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$. 2. In dem Gollegium fei Präfident der Erzbifchof 
von Mohilew, Mitgkieder 1 Biſchof, 1 infulirter Abt, bei 
deren Abgang dad Collegium 2 Candidaten dem Dirigirenden 
Senat vorfchlägt; ſodann aus jeder der 6 Didcefen einer 
aus den Prälaten oder Domherren, der ale 3 Jahr au 
wählen ift. 

$. 3. So wie das Kollegium, die Ordinarien, Conſiſto⸗ 
vien, fo follen auch alle römijch-Fatholifchen Weltpriefter und 
Kloftergeiftlichen in Erledigung der Gefchäfte nad) der Norm 
der Geſetze und Kanonen der Kirche verfahren, wobei fie 
übrigend unerbruͤchlich Alles beobachten follen, was rüd- 
fichtlicy ihres Verhältuiffes zur auswärtigen Jurisdiction und 
Sommunication durch die Befehle des Kaifers geboten und 
verboten iſt, und gemäß der beichworenen Unterthanentreue 
die Rechte der autofratifchen Regierung , die Statuten des 
Reichs und das höchſte Intereſſe zu beachten verpflichtet find. 

$. 4. Die Beichwerden gegen die Biſchöfe und bie Ap— 
pellationen von den Gonftftorien gehören an das Collegium; 
in Eheſcheidungsfällen aber, wo zur Vollſtreckung 2 gleich— 
förmige Urtheile erfordert werden, wird, wenn das erjte Ur» 
theil im Gonfiftorium der eigenen Diöcefe erfolgt ift, es mit 
den Alten an das Collegium zurüd gefchict, weldes nad) 
der Wahl beider Theile und im Kal ver Nichtübereinftimmung 
nad) eigenem Grmeffen das Confiftorium einer andern Diö- 
sefe defigniren, und diefem auftragen wird, zu urtheilen; wo 
aber das Urtheil dem erften gleichlautend fein wird, wird das 
Deeret alsbald vollzogen; aber im Fall ber Nichtüberein- 
ftimmung, fo wie au, wenn die Barteien mit jener Ent- 
ſcheidung nicht zufrieden waren, erledigt dad Collegium ſchon 
dann die Sache endgiltig ’). 

$. 5. Die Klöfter follen jeded nach feinen Regeln und 


3) Hier hat der Metropotit das unvorfichtige Decret des apoftoliichen 
Nuntius Archetti vom 3. /14. Februar 1784 zu Grund gelegt und 
es noch erweitert. 


GSonftitutionen regiert werben ,. und ihnen gemäß ihre Oben 
oder Brovincialen haben: jedoch bei Strafe es nicht wagen, 
gegen bie höchften Verbote irgend einen Berfehr mit den 
Generalen der Möncheorden oder mit andern Jurisdictionen 
zu haben, wofür die Obern haften follen; fie follen jedod . 
nicht den Bilchöfen unterworfen fein: gleichwohl follen fie in ’ 
jedem Fall nad) den ordentlichen den Bifchöfen in ihrer Diö- 
eefe zuftehenden Jurisdiction, fo wie auch, wenn es die 
Noth fordert, daß einige Mönche anderswohin gehen, fiih an 
die Bifchöfe wenden: ſich auch nicht ihrer Aufficht und ihren 
Ermahnungen nach Flöfterliher Obfervanz und guter Orb 
nung entziehen. Sie follen an die Bifchöfe über jedes be- 
merfenswerthe Ereigniß in "den Klöftern berichten; über die 
Wahl der Obern und. Rectoren, ‚über den Zuſtand der ld 
fer und ihrer Religiofen, über die Befigungen, Geldſummen, 
Gapitale, Einfünfte, Stiftungen: biefes Alles fol der Ordi- 
narius ald Vorſtand aller Kirchenperfonen in der Diöceſe 
wiffen, für welche er der höhern Behörde Rechenfchaft ablegen 
nm. Die Ordinarien follen fi nicht in Die Flöfterlichen 
Berfügungen einmifhen und in die Wahlen der Mönde: 
jedoch follen im Fall des Ablebend des Obern eines Klofterd 
oder eined Provincals nach) dem an fie eingegangenen Beridt 
des Klofterobern die Bifchöfe diefes dem Collegium anzeigen, 
das dann zu verfügen hat, daß die Wahl des Obern ober 
Provinciald nad Worfchrift der Gonftitutionen vorgenommen 
werde. Meber die Wahl der Obern oder Brovinciafen wendet 
fih dad Klofter um die Betätigung an das Collegium. Die 
Klöfter find bisweilen von dem Erzbifchofe zu vifitiren, ober 
von feinem Delegirten: ihre Stiftungen find zu beauffichtigen, 
befonderd aber ihre Studien, worüber der Bifchef mit ben 
geſetzlichen Vorfchriften übereinftimmende Verfügungen erlaffen 
faun. Gegen den Obern eined Ordens oder den Provincial 
fann der Biſchof Beichwerden annehmen, und nach Unter 
fuhung der Umftände, wenn er etwas Ungehöriges aus ber 
Beſchwerde oder aus eigener Beobachtung gefunden hat, bem 
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Collegium daruͤber berichten, welches bei der Beſtrafung nad 
den Geſetzen verfahren foll. 


8.6. Bel der Verleihung der Pfarrpfründen follen bie 
Bifhöfe fireng nach den Kirchengefegen. verfahren, und folgs 
lich weder im eigenen, noch in den fremden Sprengeln Pfar- 
reien befiten, und feinem Sloftergeiftlichen mehr als eine 
Pfarrei verleihen. Cie follen die Patronatsherren in der 
Ausübung ihres Rechts nicht hindern. "Die Wahl der Achte 
in den Klöftern und der Suffraganbifchöfe oder der infulirten 
Achte gehört zur Genehmigung des Collegiumd und an den 
Senat zur höchſten Beftätigung. 

$. 7. Die Güter und-Gelder der Klöfter und Kirchen 
find mit der größten Gewiffenhaftigfeit nach demfelben Recht 
zu erhalten, wie die, Eaiferlihen Güter, und es find nad 
gleichem Recht die zu den Klöftern, Kirchen gehörenden Ges 
bäude und Stiftungen zu vertheidigen, wie auch jene Güter, 
- welche für Seminare, Schulen, Spitäler beftimmt find, bloß 
für ihren Stiftungszweck verwendet werden follen. 


$. 8. Das Collegium fol ald allgemeine geiftige Prä- 
fectur durch die betreffenden Bifchöfe eine volle und genügende 
Kenninig von den Klöftern, Kirchen, von allen Firchlichen 
Suftitutionen, Belitungen, Geldſummen und wicdtigern Er⸗ 
eigniffen haben, über welches alles es an den Dirigirenden 
Senat berichten und nach Dringlichkeit der Sache Borftels 
lungen machen fol. Uebrigens fol in feinen Gefchäften das 
Collegium nad) den kirchlichen Kanonen verfahren, wobei es 
übrigens Die gemeine Ordnung der Collegien, wie fie durch 
ihre allgemeine Organifation und durch die übrigen kaiſer⸗ 
lichen Statuten vorgefchrieben ift, beobachten fol. 

Man braucht nur die Verwideltheit der Beitimmungen 
diefes Ufafes, ihr Ineinanderlaufen und ihre gegenfeitige Ver- 
dunflung zu betrachten, um dieſe Statuten ald den Ausgangs. 
punft jedes möglichen beabfichtigten Willfürverfahrens zu er- 
fennen, das nicht von dem edeln Kaifer Alerander J. wohl 
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aber von den Behörden und vor Allem von dem unwuͤrdigen 
lateiniſchen Metropoliten zu befürchten war. 

Die Biſchöfe der 5 Diöceſen, fo wie der Nuntius Arezzo, 
ſuchten vergebens den letzten von der Monſtruoſität des von 
ihm geſchaffenen Gerichtshofs zu überzeugen, und ihn zu bes 
ftimmen, der Kirche ihre Freiheit wieder zu geben: er fah 
in dem Collegium feiner Schöpfung das Werkzeug feines 
firhlihen Despotismud, Gr wählte in das Kollegium 
nur firchenfeindlihe Männer, und ftieß Die Firchengetreuen 
heraus, fo die würdigen Benislawski, Byskowöki, 
Scherniewsfi, und brachte zwei entfprungene Mönche hin 
ein, jelbft feinen dem reformirten Befenntnig angehörigen und 
unfittlihen Bruder Ludwig Siestrgencewicz als Rath, 
Er wagte jetzt die furchtbarften Eingriffe in alle Zweige 
ber Disciplin und Hierarchie: den größten Unfug trieb er mit 
Eheſcheidungen, welche er auf das Leichtfinnigfte für große 
Summen Geld8 bewilligte; Jedem, der fie nur wünjchte, er 
theilte er die Eäcularifation: Die ſchlechteſten Geiftlichen bes 
förderte er zu Ehren und Aemtern. 

Der fromme Bifhof von Samogitien, Fürft Ignaz von 
Giedroyc, überreichte 1804 im Namen der übrigen Diöces 
ſanbiſchöfe dem Kaifer eine Denkſchrift gegen die Mipbräude 
des Metropoliten; fie verlangten eine Zurüdführung der 
Verfafſung des Kirchencollegiumsd auf echt Fatholifche Grund» 
fäte, fo wie fie vom Papſt genehmigt werden folle, der auch 
den Borftand dieſes Gerichts wählen folle; auch fol der 
Gerichtshof von dem heiligen Stuhl unmittelbar abhängen. 

Alerander I. ging auf diefe Bitte ein, und gab fchen 
die Befehle an feinen Gefandten in Rom, mit dem Papſt 
die Sache zu unterhandeln: gleichwohl gelang ed dem Me 
tropoliten, dieſe Bifchöfe dem Kaifer als Verletzer der Landes⸗ 
gejege ‚zu verdächtigen: der Plan zur Reform des Collegiumd 
ſcheiterte, Siestrzencewicz nahm jeßt Rache an dem Runtius 
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und dem Papſt, ber fein wiederholtes Geſuch um die Be— 
ſtätigung der ihm von Pius VI. auf drei Jahr verlichenen 
Vollmachten über alle Regularinftitute durch ein Schreiben 
vom 24. Zuli 1802 verweigerte. Diefe Bollmadıten ließ fi 
nun der Metropolit durch Ufas vom 16./27. Auguft 1804 
betätigen, und wußte durch Ränke den Nuntius vom Hof 
zu verdrängen. Seht fuchte der Metropolit, nicht zufrieden, 
die Fathol. Kirche der lateinifchen und der griechiſch unirten 
Kirche zu untergraben, auch die kathol. Kirche des arme⸗ 
nifhen Nitus zu ftürzen. Gr hatte einen verworfenen 
Priefter des armenifchen Ritus in feine Diöcefe von Mohilens 
als lateinifchen Pfarrer aufgenommen: dieſen wollte er zum 
Suffragan der Iateinifchen Diöcefe von Kamieniecz erheben 
und zugleih ihm die biſchöfl. Jurisdiction über ſämmtliche in 
Rußland befindlichen Fathol. Armenier geben. Allein diefer Blan 
fheiterte al8 gar zu widerfinnig. Siestrzencewicz war einer 
der wärmſten Vertheidiger der fih auch nah Rußland vers 
breitenden englifchen Bibelgefellfchaft; er erließ ein Rund- 
fchreiben zu ihrer Unterftügung, und verftüämmelte in demfelben 
das hieher bezügliche Decret des Concils von Trient über 
das Lefen der Bibel und den Brief Pius VI. vom 16. April 
1778 an den GErabifhof von Florenz: er befahl, fein Rund⸗ 
fchreiben von der Kanzel zu verlefen, ed in den Kirchen ans 
zuheften, und forderte zu &eldbeiträgen für die Bibelgeſell⸗ 
fhaft den Welt» und Klofterflerus auf. Bald darauf ließ 
er die jchöne echt Firchliche- polnifche Bibelüberfehung des Je⸗ 
fuiten Wynk vom Jahr 1595 verftümmelt abdruden. Allein 
Pius VII. unterfagte ihm durch ein Breve vom 3. Sept. 
1816 jede Theilnahme an der Bibelgefelfchaft, befahl‘ ihm, 
fein fälfchendes Rundfchreiben zurüd zu nehmen, und durd 
ein die Sagungen der Kirche echt Tieferndes zu erfegen '). 
Der gerechte Kaifer ließ dieſes Breve in allen öffentlichen 
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Blättern bed Reichs abdrucken, und befahl den Agenten der 
Bibelgeſellſchaft, Rußland zu räumen, 

Dem durch den Wiener Congreß errichteten Königreich 
Bolen gab Alerander nicht bloß eine politifche, fondern auch 
eine kirchliche Berfaffung, feider zu fehr nach dem Muſter der 
Berfaffung der römifch-Fatholifchen Kirche in Rußland. Wir 
bier die Kirche mit der Regierung durch das Organ dei 
Senats verkehrt, fo hier durch die Commifſion der Re 
ligionsgebräude und der Bolfsaufflärung, 
Diefe am 6/17. März 1817 bekannt gemachte Verfaſſung 
fand großen Widerfpruch bei dem hohen Klerus, und feeint 
nur theilweife angenommen zu fein. Das Statut befteht aus 
vier Titeln: I. Allgemeine Borfchriften. II. Beſetzung der 
erledigten Stellen. IIE Kirchenzucht. IV. Kirchenfonds. 

Es ift dad ganze Statut nur eine Srpofition des Syſtems 
der auf Mißtrauen gegründeten polizeilichen Ueberwachung 
der Kirche. 

Die neue politifche Conftituirung des Königreichs Polen 
mußte den alten hierarchifchen Verband der polnifchen Kirk 
auflöfen, zumal der PBrimatialftuhl Gnefen an Preußen ges 
kommen war. Pius VII. erließ durch die Bulle „Ex impo- 
sita Nobis” vom 30. Juni 1818 die neue Organifation de 
Didcefen des Reihe, und erhob den Stuhl von Warſchau, 
bisher Euffraganfig Gneſens, durch die Bulle „Militantis 
Ecclesin" vom 12. März 1818 zum Erzbisthbum und Mes 
tropolitanfig, welchem die fieben neu errichteten Bisthümer 
bes Königreichs Polen: Krakau, Wladislaw, PVlod, 
Seyna (Auguſtow), Sandomir, Lublin und Bob» 
lachien unterworfen wurden. Dem neuen Erzbifhof Franı 
Malczewski, fowie ben übrigen Bifchöfen, wurden durch 
ein Breve vom 9. October 1818 die Duinquennalien ertheilt: 
durch Breve vom 3. Oct. 1818 ward die Univerfität Wars 
ſchau in den Beſitz ihrer Rechte wieder eingefebt. 

Die Kirchendisciplin in Bezug auf die Ehen war in Polen 
feit der Mitte des vorigen Jahrhunderts tief erfchüttert, da 
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diejes Land außer England die meiften Chefcheldungen zählte. 
Vergebens warnten die Biſchöfe: Unfittlichfeit und Unglauben 
fraßen immer weiter, zumal in den höhern Ständen. Die 
leichtfertigften Gründe, ein leifer Verdacht, eine Ciferfucht, 
eine Laune, vor Allem Habjucht bildeten die Gründe zu Ches 
fcheidungen, welche auf vermeintlidden Bruch der ehelichen 
Treue, heimliche Liebesverjtändniffe u. f. f. ausgeſprochen 
wurden, oft von den beftochenen Mitgliedern der bifchöflichen 
Gonfiftorien. Auch die Larheit der Bifchöfe trägt hier große 
Schuld, und die Saumfal der Pfarrer; die meilte Schuld 
fallt übrigens den bifchöflichen Confijtorien zu. Den gräß- 
lichiten Unfug mit den Chefcheidungen trieb aber Sies⸗ 
trzencewicz, der Metropelit von Mobilew. Er machte aus 
den Sheicheidungen eine fürmlihe Einfommensquele. Shm 
folgten die Suffragane, und der Unfug dauert noch. Die 
Bifchöfe des Köngreichs Polen verfuhren bei Eheſcheidungen 
viel gewifjenhafter, ald die der Metropolie von Mobilew, 
und hielten fich ftrenger an die Verordnungen Benedict8 AIV., . 
was um jo lobenswerther it, als in ihrem Neich der franz 
zöftfehe Code eingeführt worden war, nad) welchem die bürs 
gerlichen Chen ohne alle. geiftliche Cinfegung erlaubt waren, 
Nur mußten in Polen die Pfarrer felöft den Act der bürgers 
lichen Ehen vollziehen, wo fie al&bald die Firchliche Einfegnung 
ertheilten. Nur in den Hauptftädten vollzogen Laien die bürs 
gerlihe Trauung, wo fi) denn aud die Chefcheidungen 
häuften. | Ä 

Kaifer Alerander mit feinen frommen und confervativen 
Gefinnungen ſah diefen gräulichen Unfug der Ehefcheidungen 
mit Schmerz, fo wie die Fortdauer der Geltung des fratt- 
zöfifchen Code in Bolen. Auf dem am 13. Mai 1825 ers 
öffneten Reichstag wollte er beide Uebel befeitigen, und hatte 
zu dieſem Behuf eine eigene Commiſſion erfahrener Polen 
für diefe Reformen niedergefegt, welche ein neued Geſetzbuch 
mit Berüdjichtigung der Chegefeße entwerfen ſollte. Der 
Kaifer gab feinen depfallfigen Entſchluß in der Thronrede 
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fung des franzöjiichen Code's. Allein die Senatoren wollten 
deffen Beſtimmung über Die Givilehen und Chefcheidungen 
in das neue Geſetzbuch aufnehmen, wogegen aber der Kaiſet 
widerfprach mit dem Episcopat. Die Civilehen wurden ab: 
geichafft, aus Rache verlangten jetzt die Senatoren, daß alk 
Eheſachen gegen dad Coneil. Trident. Can. XU. Sess, 
XXIV. von den weltlichen Gerichten entſchieden werden foll 
ten, weil in Oeſtreich dieſe Praxis obwalte, und weil die 
Trienter Befchlüffe in Polen nicht angenommen feien. Tie 
Biſchöfe zeigten dad Irrige Diefer Gründe; denn das Ber- 
fahren Joſephs IL jei von Rom nie anerkannt worden, und 
die öſtreichiſche Regierung habe es ftetd gemildert: Die Annahme 
der Trienter Decrete bewiejen die Biihöfe an Der Hand der 
Geſchichte, da fie von Cardinal Commendone und von Ho: 
us mehre Male in Bolen verfündigt, und auch von dem 
König, den Birhöfen, Eenatoren und Ständen auf dem 
Reichstag zu Warſchau 1571 feierlichft und einftimmig an: 
genommen worden feien, und feither, alſo über 260 Jahre, 
gegolten haben. Doch dieſes Alles half nichts. Nur jechd 
Eenatoren ftinnmten mit den ſechs Bifhöfen; die übrigen 24 
ftinnmten für Die Sntjheidung der Eheſachen durch die Etaatd- 
gerichte. In der Kammer der Nuntien flimmten nur 14 mit 
den Bilihören, die übrigen 92 gegen fie. 

Am Schluß ded Reichstags erflärte der Minifter des 
Innern und der Volizei, Graf Moſtowski, dag auch für 
Polen ein Fatholijches Kirchencollegium in Warfchau nad dem 
Fuß des bereits in Petersburg für die Metropolie von Mohilew 
beſteheuden errichtet worden fei. 

Zum Glück für die Fathol. Kirche ſtarb jetzt Sieſstrzencewicj, 
durch volle 54 Zahr ihre Geißel. Ihm folgte der fromme 
Sijährige Ciesciscowski, gegen feinen Willen vom Kaijer 
durh Ufas vom 23. Febr. (10. März) 1827 zur Metro 
politanwürde ernannt, bejtätigt durch ein Breve Leo’ XI. 
‚vom 23. Juni 1828; Piwnicki ward zu feinem Coadjator 
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cum jure succedendi durch ein gleichzeitiges Breve ernannt, 
und übernahm den Vorſitz im römiſch Fathol. Kirchencollegium 
zu Perersburg. Cieciscowski hatte nie den Unfug der Ehe— 
jheidungen geduldet, und Leo XII. forderte ihn auf, denfels 
ben auch in den andern Eprengeln zu befümpfen. 

Bald erhob fich die ftändige Oppoſition der gegenwärtigen 
Regierung gegen die kathol. Kirche, welche übrigens ſchon vor 
der polnifchen Revolution von 1830 ſich zeigte. Schon im Jahr 
1823 erjchien ein Ukas, weldyer befahl, dag alle, welche in 
einen Mönchsorden eintreten wollen, fih an die General: 
gouverneure der einzelnen Provinzen wenden, und Ddurd) fie 
die Erlaubniß des Gultminijterd nachſuchen follten. Diefes 
iſt der erfte Act zur gänzlichen Aufhebung aller Kloͤſter, die 
denn auch ſchon 1832 erfolgte. 

Ein anderer Ukas von 1828 befahl, daß alle, welche in 
ein Seminar eintreten wollen, um Prieſter zu werden, dem 
Adel angehören follen, ihre Studien auf einer Landesunis 
verfität gemacht, ein Alter von 25 Jahren zurückgelegt, ihren 
Etellvertreter für den Militärdienjt geftellt, Die Erlaubniß 
des Gultminifterd erhalten, und 600 Francd zum Beften des 
ſchismatiſchen Klerus in den Schatz der betreffenden Provinz 
niedergelegt haben müfjen. 1829 befahl ein Ukas, alle 
Noviciate der Klöster zu ſchließen, und durch einen andern 
Ukas wurde die Zahl der Seminariften für jedes Bisthum 
beſtimmt. 

Noch tiefere Wunden wurden der kathol. Kirche 1830 ge⸗ 
ſchlagen, wo die Gefeßgebung über Eheſachen auf dem pol⸗ 
niſchen Reichstage erörtert werden follte: allein der klägliche 
kirchliche Zuſtand wurde auf dieſein Reichstag nicht verbeſſert: 
die Vorſchläge der Biſchöfe ſcheiterten au der Verblendung 
der Mitglieder des Reichstags und an dem Willen der Res 
gierung. Diefe unterwarf Die Entfcheidung der Ehefachen 
bleibend den Staatögerichten. 

Tie Bifhöfe Gutkowski und Sforfowgfi Te: 
fteten rühmliche Einfprache; allein fie mußten noch vor dem 
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Schluſſe des Reichstags Warſchau verlaſſen. Die Stürme 
der Revolution von 1830 brachten Stockungen in die kirch— 
lichen Reformen; allein das Jahr 1831 ſetzte den kirchlichen 
Krieg fort, und 1832 brach der Sturm der Verfolgung auch 
über die lateiniſche Kirche herein. Die Aufhebung aller klö⸗ 
ſterlichen Inftitute wurde jebt ausgeführt. Das alte Polen 
war fo reih an reichen Klöitern, als irgend ein Land. Rod 
1804 zählte die einzige Metropolie von Mohilew 305 Manus—⸗ 
flöfter mit 3468 Mönden und 41 Frauenflöfter mit 590 
Nonnen, die Häufer der Gefellihait Jeſu nicht eingerechnet. 
Das Kapital dieſer Klöfter betrug 2,175,357 Sitberrußel 
mit einen Jahreseinkommen von 239,206 Silberrubeln. Sie 
batten 61,009 männliche und faft eben fo viele weiblide 
Untertanen. Und doch hatte feit der erſten Theilung Polens 
bis 1793 die polnische Kirche durch Katharina IL. viele Klöfter 
verloren. 

Die Regierung gelüftete nah dem Vermögen. der übrig 
gebliebenen. Der Minijter des Innern, Bludow, erhielt 
den Auftrag, die Aufhebung der Klöfter zu vollziehen. Er 
übergab gegen dad Ende des Jahres 1832 dem römijd- 
katholiſchen Kirhencollegium einen Bericht über den Fläglichen 
Zuftand der Klöfter, und forderte ed auf, die der Zeit nicht 
mehr entfprechenden Klöſter aufzuheben; der Minifter klagt über 
den geringen Beruf zum SKlofterleben, über den Verfall der 
Flöjterlihen Zucht, die fchlechte Süterverwaltung, über den ges 
ringen Nutzen der Klöfter; er [chließt mit dem Antrag, die über- 
flüfigen Klöfter aufzuheben, und ihre Mitglieder den anden 
belaſſenen zuzutheilen, die aber eine mit dem urfprünglichen 
Zweck der Anftalt und dem Bedürfniß unferer Zeit entipre 
chende Reform erhalten follen: das durch die Aufhebung ger 
wonnene Vermögen könne verwendet werden, um viele Miß- 
bräude in der Berfaffung und Verwaltung der Kirche zu 
befiern, die Seminarien zu vergrößern, Zufluchtshäufer für 
alte oder kranke Geiſtliche zu errichten... In Diefem Geil 
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erſchien nun am 17/28. Zuli 1832 ein weitläufiger Ukas '). 
Der Borftand des Fatholifchen Kirchencollegiums fandte ſo— 
gleich ein Rundfihreiben an ſämmtliche Bifchöfe der Metropolie 
. von Mohilew, mit der Aufforderung, einen ausführlichen Bes 
richt über den Zuftand ihrer Klöſter einzufenden, mit der 
Angabe aller jener, welche ohne Schaden der Kirche aufges 
hoben werden könnten. Allein Piwnicki erwiderte, er 
fönne ohne die Zuftimmung des Metropoliten Nichts vor« 
nehmen, und dieſer erklärte, daß fein Alter von 87 Jahren 
zu groß jei, und er der Cwigfeit zu nahe ftehe, um einem 
jo verantwortlichen Unternehmen feine Zuftimmung geben zu 
können. Eben fo widerfprach Szezyt, der verbannt wurde, 
und Szuntyr. An Szezyt’s Stelle trat der feile Ka⸗ 
mionfa, der mit Pawlowski gemeinfam an der gänz- 
lichen Aufhebung der Klöfter arbeitete: noch am Ende bes 
Jahres 1832 wurden von den 309 Klöftern der Metropolie 
von Mohilew 202 aufgehoben ?), die meiften an den Meift- 
bietenden verfauft,. Die. andern dem ſchismatiſchen Eult ein« 
geräumt °); letzteres gefhah namentlich bei den als Wall- 
fahrtörter berühmten Klöftern. 

Den Erlös, der ſich mit den bereitö beftehenden Fonds 
auf 4,850,000 Silberrubel belaufen wird, eignet die Regie— 
rung größtentheils fich felbft zu, und verwendet ihn zur Grüns 
dung und Dotation jener den Katholifen entriffenen Klöfter 
und Kirchen, die in ſchismatiſche Klöfter, Pfarreien und Bis— 
thümer verwandelt worden find. Für katholiſche Seminarien 
und Kirchen muͤſſen aber die Fatholifchen Diöceſen und Ges 
meinden ſelbſt forgen. 

Den Sturz der kathol. Kirche in Rußland vollendet aber 
die neue Praxis uͤber die gemiſchten Ehen, welche ſeit 1832 
eingeführt und durch mehre Ufafen beftätigt worden iſt, in 
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welchen gefordert wird, daß alle Kinder aus Ehen, von 
welchen der eine Theil der ruſſiſchen Kirche angehört, in der 
ruſſiſchen Religion getauft und erzogen werden ſollen. Dafuͤr 
berief ſich die Regierung auf einen Ukas Peters des Großen 
vom 18. Auguſt 1721, in welchem befohlen ward, daß alle 
Kinder aus gemiſchten Ehen der ruſſiſchen Religion ange 
hören follten. Allein dieſer Ukas war ausſchließlich gegen 
die Proteftanten und ihre ftarfe Ausbreitung in Rußland 
gerichtet, Die von allen Eeiten in’3 Reid einftrömten und fih 
mit Ruſſinnen verheirateten, wodurd ein allgemeiner Conflict 
zwifchen dem altorientalifhen und neuoccidentalifchen Ruffen- 
thum entftand, Das erftere wäre bedeutend zurücgedrängt 
worden, wenn die Proteftanten im ihrer Verehelichung nit 
Shiierigfeiten gefunden hätten. Katholiken hingegen ver: 
mählten fih nur höchſt felten und nur in den höchften Etän- 
den mit Anderögläubigen und zwar ſtets nur zu Gunften ihrer 
Religion ; die Vermehrung der gemifchten Ehen trat erft nad 
der Mitte Des vorigen Jahrhunderts in Folge des Indifferen⸗ 
tiömus ein. In Rußland fonnte zur Zeit Peters des Großen 
von feiner She zwiſchen Katholifen und Rufen die Rede 
fein, da jene noch nicht die bürgerlihen Rechte genoften, 
welche die proteftantiichen Ausländer glei) nach Dem Regie: 
rungsantritt dieſes Kaiferd erlangt hatten. 

Wie felten felbft nach der Mitte des Ichten Jahrhunderts 
gemijchte Ehen in Polen waren, beweist eine zı ihren Gun- 
fen von Rußland bedungene Forderung in dem feparirten 
Act vom 12./23. Febr. 1768, Art I. 8. 11’), welches 
übrigens die gemijchten Chen nicht jehr vermehrte. Drei. @ründe 
machten in Polen damals die gemifchten Ehen faft unmöz- 
lich: 1) die Zahl der Broteftanten und Richtunirten war zu 
gering, 2) gehörten hier beite nur den niebern Ständen an, 
3) hatten fie ſich durch den rufiifchen Schuß bei den Ku- 
tholifen politifch verhaßt gemadt. Die in dem feparirten 
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Act von 1768 erlafenen Verfügungen über bie gemildhten 
Shen wurden fpäter den Polen von Weiprußland, die feit 
1773 unter rufliiche Herrfchaft famen, Durch die Ukaſen von 
1776, 1789 beftätigt, und 1812 durch Ufas von 20. März 
auf Finnland ausgedehnt. Co blieb es bis 1831, wo am 
1. Zänner ein Ufas zum erften Mal befahl, daß alle all» 
gemeinen Geſetze von. Rußland auch in dem zwei 
Gouvernements von Witepék und Mobilew, Die früher zu 
Polen gehörten, ganz eben fo gelren jollten, wie in Rußland; 
damit galt alfo audy hier der Ukas Beterd des Großen vont 
13. Auguft 1721, wornach alle Kinder aus gemifchten Chen 
in der rufiifhen Kirche getauft und erzogen werden folten. 
Gin Ufad vom 20. Auguft 1832 verordnete, Daß der Ufas 
vom 18. Auguft 1721 aud in allen übrigen polnifchen Bros 
viuzen Rußlande, alfo in den ſechs Diöcefen der Metropolie 
von Mohilew, allgemeine Eeſetzeskraft Haben ſollte. Der Kaiſer 
ſoll dieſen Ukas ’) mit folgenden Worten unterfchricben has 
ben: „Bebilligt unveränderlid mit dem aus— 
dbrüdlihen Befebl, daß alle gemifhten Ehen, . 
welche nur von katholiſchen, fei e8 lateinifhen 
oder griehifchen unirten, Prieftern eingefegnet 
worden, fo lange als ungiltig zu betrachten find, 
bis fie niht von einem ruffifchen Priefter einge» 
fegnet worden.“ 

Diefelben Gefege wurden noch in denfelben Jahren durch 
Ufas vom 23. Rovember auf alle ruſſiſchen Militärperfonen, 
die fich in den polnifch rufjifchen Provinzen und in Finnland 
befinden, und hier mit Katbolifen oder Proteftauten Ehen 
eingehen, ausgedehnt?). Die Regierung will auf eine wahrhaft 
allen ſtaatsrechtlichen Grundſätzen widerfprechende Weife bie 
Geſetzgebung von 1768 auf die polniſchen Provinzen als nicht 
anwendbar nachweifen, indem fie fagt: „Per Zractat, 
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welcher im Sahr 1768 mit der Nepublif von Po— 
len geichloffen worden, fo wie der feparirte Act 
Uber diegemifchten Ehen Haben ihre redhtögiltige 
Kraft verloren, da die Republik von Polen 
nicht mehr beſteht,“ da doc, diefelbe ruſſiſche Regierung 
alle durch den Zractat von 1768 von dem Fathol. Polen 
den Difjidenten eingeräumten Rechte ftreng aufrecht erhält. 
Und ftehen die durch jenen Tractat gegebenen Rechte nicht 
der polnischen Fatholifchen Kirche zu, und ijt dieſe nicht mehr? 
Und ift der erwähnte feparirte Act in den drei Theilunge- 
verträgen von 1773, 1793 und 1795 nicht von Rußland 
garantirt worden? Verſprach es nicht durch Diefe Werträge, 
feine Oberhoheitörechte nie zum Nachtheil der katholiſchen 
Religion zu gebrauchen? Und hat nicht Kaifer Alerander im 
Jahr 1815 dem neuen Königreih Polen, das doch eigent- 
Th an die Etelle der Republif Polen trat, feierlich die Auf 
rechthaltung der Fatholifchen Religion befhworen? Alle dieſe 
Garantien haben ihren Grund nicht im feparirten ect, fon- 
dern im Bölferreht, in der Heiligkeit der Staatsverträge. 
Auch Fonnte Rußland 1768 Feine Garantien den Fatholifchen . 
Polen geben, da Polen damal& gin unabhängiges ganz fa 
tholifches Reich war; ale Zugeſtändiſſe, Die es Damals be 
dingte, waren zu Gunſten der Difjidenten nnd Nichtunirten 
gegeben und zwar von den Bolen durch Rußlands Vermitt⸗ 
lung. Rußland ift in dieſem Tractat aljo nicht! Geſetzgeber, 
fondern nur Vermittler, und der ganze Tractat kann fonad) 
eigentlih nur zur Anwendung kommen, wenn e8 fi) um die 
Anerkennung der Rechte der Diflidenten und Nichtunirten 
den SKatholifen gegenüber handelt. Polen kann ſich doch 
1768 als freier unabhängiger Etaat "die freie Ausübung 
feiner Religion von dem ihm fremden Rußland unmoͤglich 
haben beftätigen laſſen! | | 

Diefe neue Gejeggebung in Betreff der gemifchten Chen, 
begründet Durch die Ufafen vom 20. Auguft und 23. Febr. 
1832, hat unter den Katholiken der polniſch ruffifchen Bro: 
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pinzen die tieffte Beftürzung verbreitet. Es fcheint, als haben 
die Agenten der Regierung dieſe Geſetze ohne Unterſchied auf 
alle Kinder anwenden wollen, die aus, vor der neuen Ge— 
feßgebung geſchloſſenen, gemijchten Chen erzeugt find, um fo 
raſch diefe Provinzen zu fchißmatifiren: die Regierung befahl 
Daher zur Beruhigung durch Ukas vom 25. Auguft 1833, 
daß ihre Sefeßgebung nur für jene gemifchten Shen gelten - 
folle, die nad) dem Ukas vom 20, Auguft 1832 gefchloffen 
feien, für die früher gefchloffenen gelte die frühere Geſetzge— 
bung von 1768"). 

1834 ift num Die neue Gefehgebung vom 20. Auguft 
1832 auch auf das Königreich Polen erftredt worden: zus 
gleich verlangt man noch, daß die Fatholifchen Priefter dieſe 
gemifchten Ehen, deren Kinder Doch alle ſchismatiſch werden 
müffen, noch einfegnen follen. Den Pfarrern ift verboten, 
das Verfprechen der Fatholifchen Erziehung der Kinder den, 
Brautleuten abzunehmen, und überhaupt über dieſen Gegen⸗ 
ftand zu rathen. Ein Ukas erklärt alle Geiftlihen und 
Laien des Majeſtätsverbrechens fehuldig, die dagegen ban- 
deln würden, 

Dergebend Fämpften gegen foldye Vergewaltigung die Bis 
ichöfe von PBodlachien und Auguftow feit 1834. Sie wurden 
das Opfer ihres Hirteneiferd. Die Regierung geht kühn und 
ungeirrt ıhren verderblichen Gang, fie begünftigt die gemiſch— 
ten Chen: fo follen nach einem Ukas reihliche Mitgiften den 
armen Katholifen ausgeſetzt werden, Die eine gemifchte Che 
eingehen; nach einem andern Ukas foll den Frauen, deren 
Männer verbannt oder zu harten Öefängnißftrafen, zu Berg 
werfsarbeiten oder Galeeren verurtheilt worden, erlaubt wers 
den, zur zweiten She zu fihreiten, objchon ihre Gatten noch am 
Leben find, nur muß es eine gemifchte Ehe fein, oder fie muß 
mit dem Berfprechen gefchloffen fein, dag fämmtliche Kinder in 
ber ruflifchen Kirche erzogen werden. So wird ſelbſt das Gebot 
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der eigenen Randeöfirche verfümmert, die ſtreng bie Unauf- 


lösbarkeit des Ehebands anerkennt. 

So werden der Katholicismus und ſelbſt auch der VProte⸗ 
ſtantismus in Polen und Rußland ſchon durch die Geſetz⸗ 
gebung über die gemifchten Ehen in Bälde ihr Grab finden; 
Liſt, noch weit mehr aber die offene Gewalt gehen darauf 


ans, die lateinischen Katholifen ebenfo zu fhismatijiren, wie . 


die unirten Katholifen es wurden. 
Aber auch hier bewährten bie lateiniſchen Prieſter und 
Gläubigen ihren Heroismus für ihre Religion. 800 Gläubige 


in Podolien, fo wird berichtet, gingen 1834, wo man ſie 


aus dem angeblichen Grunde, daß fie von griechifch unirten 
und fhismatifhen Borfahren abkammten, zur Annahme ber 
ſchismatiſchen Religion nöthigen wollte, Heber in den Kerker, 
in welchen fie mehre Wochen ſchmachteten, und aus dem fie 

erft entlaflen wurden, ald eine peftartige Seuche unter ihnen 
auogebrochen war. 

Den Katholiken werden die Kirchen entriffen, die Pfarreien 
befchränft und vermindert; Bopen durchziehen als Miſſionaͤte 
der Gewalt dad Land und mahnen zum Abfall, mit ihnen 
weltliche Sommiffäre. Ein folcher Commiflär ſoll 1834 im 
Gouvernement Witepsf eine Gemeinde verfammelt und ihr 
verfündigt haben: „es jet der Wille des Kaifers, daß 
fie insgefammt die Religion bekänuten, welde 
der Ralfer und feine heilige Familie bekennen.“ 
Die Gemeinde ward beftürzt. Ein Mitglied derfelben ging 
mit dem Ukas zum Gouverneur, ber erflärte: „er wolle 
fie feineswegs zur Annahme der herrſchenden Re 
ligion nöthigen, fie würden ſich aber bie Dank— 
barkeit und das Wohlwollen des Kaiſers ver: 
Dienen, wenn fie Diefelbe Religion befännten, bie 
biefer und feine heilige Samilie befennen.“ 

Nicht nur verbot man den Tateinifchen Katholiken jede 
Gemeinſchaft des Gottesdienſts mit den griechifch Linirten, 
fondern auch mit ben eigenen Glaubensbrübern, wenn fie 
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ju einer andern Pfarrei gehören. Durch einen lifad vom 
238. Mär; 1836 wird den lateinifchen Brieflern verboten, un⸗ 
befannte Gläubigen zur Beicht zugulaflen, noch in demfelben 
Fahr weiter, andere Gläubigen ald ihre Pfarrfinder zur Beicht 
zu hören. 

Diefed erleichtert die Schismatiſirung fehr: denn ift ein 
Pfarrer zum Schisma übergetreten, fo müffen feine Pfarr⸗ 
finder aus Roth folgen, weil fein anderer Pfarrer ihnen die 
Sacramente fpenden darf. Man erlaubt nun fchlechten über« 
tretenden lateinifchen Brieftern die Heirat; ein Ukas vom 
2. Sänner 1839 fol allen Katholifen, die wegen Mords, 
Raubs und anderer Berbrechen zu ſchweren Strafen verur- 
theift find, Befreiung verheißen, wenn fie.zur Landeskirche 
übertreten; fie jollen fogar die Erlaubniß erhalten haben, 
. eine hiefür eigend gefchlagene Denfmünze mit dem blauen. 
Band des Annenordens letzter Glafle zu tragen. 

 &o verliert die Fatholifche Kirche ihre Gläubigen, Güter 
und Rechte. Ihre Vertheidiger,, die Bifchöfe, trifft die Ver— 
folgung, fie werden von ihren Stühlen entfernt, wie ber 
edle Gutkowski, Bischof von Podlachien. Die Regierung hob 
die Klöfter auf bis auf wenige: aus ihren Gütern follten 
Seminarien und Zufluchtshäufer für Franke und ausgediente 
Geiftlichen dotirt werden; doch die Regierung läßt auch diefe 
wenigen Klöfter entweder zerfallen, oder verwandelt fie. in 
Kafernen, fo das PBfarrgebäude in Wegrow, das "die Zu- 
fluchteftätte für alte, ausgediente Priefter der Diöceſe Pod⸗ 
achten bildete, und das Paulinerflofler in Wlodawa. Beide 
wurden Kafernen ; die Regierung ſelbſt anerfannte bie deß⸗ 
fallfige Einfprache des Biſchofs als gerecht; allein fie half 
nicht, und als der Bilchof jet am 28. März 1840 eine 
fräftige Beſchwerde erhob, um höchflen Orts Abhülfe zu 
erlangen, fo wurde er nad Mohilem ins Exil abgeführt, wo 
er eines plöglichen Todes geftorben fein fol, 

Den Sturz der römifch>Fatholifchen Kirche befördert abe 
vorzuͤglich auch das Syſtem der Erziehung des Klerus und 
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ded Volks, welches ber Herr Verfaſſer im III. Abſchnitt: Er⸗ 
ziehung und Unterricht des römiſch-katholiſchen 
Klerus in Polen und in den polniſch-ruſſiſchen 
Provinzen beſpricht. 

Früher hatten hier die Jeſuiten die höhere Erziehung der 
geiſtlichen und weltlichen Jugend, nach ihrer Abſchaffung 
bildete ſich ein Miniſterium des öffentlichen Unterrichts, ger 
nannt die Commiſſion der Nationalerztehung. Am 
7. Zänner 1774 ſandte dieſe an Clemens XIV. einen Bericht 
mit dem Antrag auf eine Reform der chriſtlichen Erziehung 
der Jugend, ſie bat um die Erlaubniß: 

1) in den Klöſtern Polens Schulen anzulegen, und ihre 
Leitung Mönchen unter der Aufficht der Commiffton zu ver: 
frauen; 

2) die Mönche auf die Nachbardörfer zu fchiden, um 
deren Bewohnern eine angemefiene Erziehung zu geben; 

3) Penfionate für die Erziehung adeliger Fräulein in deu 
Nonnenklöſtern zu errichten. 

Clemens XIV. übertrug nach dem Wunfch der Commiſſion 
die Erziehung der Klöſtern. Gr beauftragte Daher durch 
ein Breve vom 3. März 1774 die PBrovincialen, ben taug- 
fihften Männern den Unterricht zu übertragen, wobei neben 
dem Willen vorzüglich die religiöfe Erziehung beachtet wers 
den fol’). 

Der’höhere wilfenfchaftliche und religiöfe Unterricht warb 
von der Commiſſion nad denfelben Grundfägen geleitet, meift 
den Erjefuiten übertragen, deren 400 ihn ertheilten. Auch 
in Weißrußland, wo fie noch als Drden beftanden, hatten 
fie den Unterricht. Inter Paul J. errichteten fe ein Collegium 
für den Adel in Peteröburg. Im Sahr 1804 zählte die Ge- 
fenfchaft bereits 264 Mitglieder, 118 Briefter, 83 Studenten 
und 63 Laienbrüder. Alerander I. ſchuͤtzte gleichfalls die Ges 
jellichaft, und erhob durch Ufas vom 11. März 1811 das 


2) Documente Nro. XCil. ©. 271. 
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Collegium von Polock zu einer Univerfität. Allein nachdem 
Eöhne and den erften Familien in dieſem Inftitut zur Tathos 
fifhen Kirche übergetreten waren, fo wurde die Gefellichaft 
durch Ufas vom 20. December 1815. aus Petersburg, und 
durch Ufas vom 20. Mai 1820 aus ganz Rußland ver- 
wiefen, weil fie durch diefe Bekehrungen die Landesgeſetze 
übertreten haben follte, 

Sn den polnifhen Provinzen Rußlands fiel ſchon 
vom Beginn des laufenden Jahrhunderts an die Erziehung des 
Klerus und des Volks ganz an die Staatsgewalt, den Biſchöfen 
ward aller Einfluß darauf entzogen. Die Univerſität von Wilna 
ward jetzt nach den beliebten modernen Grundſatzen durch Ukas 
vom 4. April 1803 eingerichtet‘). Sie ward unter ein Eultminis 
fterium, außer aller Ginwirfung der Bifchöfe, geſtellt?). Durch 
Ufas vom 15. (26.) Febr. 1804 ward ein Generaljeninar zur 
Erziehung des Klerus in Wilna errichtet’), ganz nach Dem un« 
glüdlihen Fuß der Sofephinifchen Generalfeminarien in Deft- 
reich. Allein e8 fcheiterte hieran dem Widerftand Des Episcopats. 
Die Univerfität Wilna übte aber den ungenieffenften Einfluß auf 
die Erziehung des gefammten Klerus aus; auflöfende Bücher 
des 18. Jahrhunderts wurden dem theologifchen Unterricht 
zu Grund gelegt. Unwiſſenheit und Srreligiofität und Un— 
gehorfam gegen die Kirchengefeße waren die Früchte. Was 
die Regierung im Jahr 1803 und 1804 nicht ausführen 
fonnte, das vollbradıte fie 1833. Ein Ufas vom 1. (12.) 
Suli 1833 veformirte nochmals die Univerfität Wilna, grün 
dete hier eine theologische Afademie für den römifch-Fatholifchen 
Klerus, und gab ihr ein Generalfeninar zur Seite *), beide 
Anftalten erhielten die frühere Organifation von 1803 u. 1804. 
Dem Generalfeminar ward zugleic eine Section für den ar⸗ 
menifchen Fatholifchen Klerus hinzugefügt. 

2) Documente Nro. CIV. und CV, ©. 314 — 320. 
2 Doc. Nro. CVI. ©. 821. 


2) Doc. Nro. CVIL. ©, 826. 
+ Doc. Nro. CXXVI ©. 354. 
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Im Generalſeminar ſollen die fähigen jungen Geiſilichen 
faͤmmtlicher 6 Diöceſen der Metropolie von Mohilew, bie 
ihre Studien in ihren betreffenden Diöceſanſeminarien gemacht 
haben, erzogen werden. Die Wahl der Profeſſoren und die 
Zahl der Seminariſten von jeder Diöcefe, jo wie die Wahl 
des Rectors hängt von dem römijchFatholifhen Kirchencolle- 
gium ab, muß aber vom Minijter des Innern beftätigt wer: 
den. Der Rector kann nur auf Befehl des Kaiſers entlaffen 
werden, 

Kur jene Geiftlichen, welche in dieſem Seminar und auf 
ber Univerfität ihre Zjährigen Studien vollendet haben, können 
zu den höhern Kirchenmwürden befördert werden; vor Allem 
follen die Profefjoren diefer Anſtalt berüdlichtigt werben. 

Der Univerfität fleht eine Kongregation vor, deren Mits 
glieder der Rector, der Infpector, 2 Profefjoren und der Ads 
miniftrator, ſäämmtlich Priefter, find. Die Congregation hängt 
vom römifch »Fatholifhen Kirchencollegium, und zuletzt vom 
Minifter des Innern ab. 

Dieſe Behörden alle, aus lauter willigen, ergebenen, kirchen⸗ 
feindlichen Werkzeugen zufammengefegt, wirfen eifrig zur Schis⸗ 
matifirung mit. Es braucht fi ein Eeminarift nur gegen 
feine Oberen zu beklagen, fo findet er bei ber Regierung ge 
neigtes Gehör. 

Ebenſo vernachläßigt it die Erziehung ber weltlichen Zu: 
gend. Die Leitung der höhern Bildungsanftalten, wie der Gym⸗ 
nafien und Lyeeen, ift in Bolen und in ben polnifch ruffifchen 
Provinzen faft ausfchlieplih Schismatilan anvertraut. In 
jebem derfelben ift neben einem katholiſchen Religionslehrer 
auch ein ruffifcher. Ja es fol im Jahr 1840 von dem Minis 
fterium des Innern die Trage aufgeworfen worden fein, ob 
e8 nicht befier wäre, die ſchismatiſche Religion allein in bie 
fen ganz Fatholifchen Lehranftalten vorzutragen; allein man 
fand den Schritt für jegt noch zu gewagt. Auch auf den 
Privatunterricht in den Familien wirkt die Regierung 
ein. Die Fatholifhen Adeligen dürfen die Lehrer für ihre 
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Kinder niht wählen, fie müffen folche von der Negierung 
fordern, welche die verwahrloöteften Katholifen dazu beſtimmt 

Auch den Religionsunterricht des Volks beherrjcht die 
Regierung ganz. Der Katehismus für die unteren Volls- 
ſchulen ward in der von den Bilchöfen ausgegangenen Res 
Daction vielfah von der Regierung abgeändert. Man fpridt 
hier ſiets vom Katfer ald erkem und höchſtem Wefen 
nah der Gottheit, ohne von dem Unterſchied zwiſchen Det 
Kirche und dem Etaat nur Etwas zu erwähnen. 

Die freie Bredigt ift dem Klerus verboten. Die Res 
gierung hat dem Klerus eine gedrudte amtliche Predigten: 
ſammlung in die Hand gegeben, welche die Prediger allein 
vorlefen dürfen, ohne die geringfte Erflärung, bei Strafe dev 
Amtsentſetzung, beifügen zu dürfen. 

Angriffe auf die Fatholifche Kirche durch in zahlreichen 
Exemplaren unter das Volk vertheilte Schriften duͤrfen dis 
katholiſchen Geiſtlichen nicht widerlegen; die Regierung vers 
bietet den Verkauf von Büchern über die Unterſcheidungslehren 
der katholiſchen und der griechiſch ruſfiſchen Kirche bei ſchweren 
. Etrafen: dieſes Verbot geht auch auf die theologiſchen Semi⸗ 
nare, wo bie Zundamentalartifel der Fatholifhen Dogmatif 
nicht gelehrt, fo wenig als dem Volk gepredigt werben Dürfen, 
damit die Unterfchiede zwifchen der katholiſchen und der rufitichen 
Kirche Keinem Far werden. Soll doch die Regiernng dem Bie 
ſchof von Podlachien und den fämmtlichen Bifihöfen des König⸗ 
reihe Bolen und der Metropolie von Mohilew befohlen 
haben, das Buch: „Uebereinftimmung und Abwei— 
hung der Griechen und der Lateiner in Olaubens- 
ſachen“ aus allen Bibliotheken zu entfernen, dagegen die 
den Katholicismus fchmähende ruffiihe Geſchichte von Uftrias 
low in allen Schuten einzuführen, trog dem Ausſpruch des 
Banus von dem Biſchof Gutkowski von Podlachien gegen 
bie Leſer des letztern Bude. 

Bei diefem planmäßig berechneten Verfahren muß bie 
katholiſche Kirche in Bälde in Rußland und Polen zu Grabe 
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gehen: fehon das Syſtem der Gefeggebung tiber die gemiſch⸗ 
ten Ehen und die Reform des Unterrichts führen dahin, und 
Seder, der fich widerfegt, wird nach dem blutigen Ukas 
Katharina’8 II. ald Majeftätöverbrecher betrachtet, 

Die ruffijche Regierung ift des Gelingend ihres Planes 
fiher, und es fol in Warfchau, im Juli 1840, bei der letzten 
Anweſenheit des Kaifers wirklich fchon den Iateinifchen Bi: 
fhofen Polens der Antrag gemacht worden fein, zur Ber 
einigung der polnischen Iateinifchen Kirche mit der ruffifchen, 
unter der Synode von St. Beterdburg mitzuwirken, nach dem 
Mufter der ehemaligen griechiſch unirten Bifchöfe, da fte ju 
mit dem Kaifer ein gemeinfames Vaterland und denfelben 
Glauben haben. 

Allein aud hier wird das Wort des Pfalmiften zur Wahr: 
heit werden: Dominus dissipat consilia gentiam, reprobat 
consilia populorum et reprobat consilfa principum. 


Das ift die Pafftonsgefchichte der Fatholifhen Kirche beider 
Ritus in Rußland, wie fie das vorliegende Buch auf 544 
Eeiten darftelt und mit 137 Urkunden belegt. Indem wir 
diefen Auszug aus diefem Buche, den wir noch fehr gedämpft 
haben, den Lefern unferer Zeitfchrift vorlegen, möchten wir 
von Herzen wünfchen, uns jeder Verantwortlichfeit rüdficht- 
lich der in dieſem Auszug verzeichneten Angaben entfchlagend, 
unfern Zweifel an der Richtigfeit derfelben recht oft erklären 
zu können; allein leider find die hauptfädhlichften Angaben 
des Buches mit authentifchen Urkunden bemwiefen. Es ſpricht 
eine furchtbare innere Wahrheit aus dem Ganzen, und ber 
Herr Berfaffer lebt an einem Orte, wo man Die einzelnen 
Thatſachen Firchlihen Inhalts fo verläßig erfährt, und, wie 
die neuften Firchlichen Greigniffe anderer Länder zeigen, jo 
wahrheitögetreu mitzutheilen pflegt, daß wir mit wehen Her: 
zen dem Skepticismus leider entfagen müfjen; wir fagen: mit 
wehem Herzen; denn wir möchten zur Ehre ber ruffifchen 
Regierung, die in vielen andern focalen Kreifen rühmlich 


und rüftig voranfchreitet, und Der ruſſiſchen Kirche, fo mie 
zum Wohle der Fatholifihen Kirche beider Ritus gerne das 
Meijte ded in der vorliegenden Schrift Erzählten nicht glaus 
ben. Da es und im unferer Lage und bei der Entbehrung 
der hiezu nöthigen Duellen unmöglich ift, die Richtigfeit der 
Behauptungen ded Herrn Verfaſſers zu controliren, fo mußten 
wir und darauf befchränfen, aus feinem Buche zu referiren. 

Es erübrigt und zum Schluffe unferer Darftellung nur 
noch ein Doppeltes, einmal ein ©ejanmturtheil über das 
Berdienft des analyfirten Buches, fodanı ein Geſammturtheil 
über dad von der ruffifchen Regierung gegen die Fatholifche 
Kirche beider Ritus befolgte Syſtem. 

Betrachten wir den Werth; ded_ vorliegenden Buches, fo 
ift derfelbe ein hoher zu nennen, vorzüglid) wegen des mora⸗ 
liſchen, religiöfen Moments, wegen der heiligen Begeifterung 
für Recht, Eittlichfeit und Neligion, und wegen des Muthes, 
den es zum Schntz dieſer höchiten geiſtigen Güter aufruft; 
aber auch der wilfenfchaftliche Werth der Schrift ift ein be- 
deutender; der Herr DVerfaffer, den wir zu fennen glauben, 
hat in einer frühern ähnlichen Arbeit, wie in Diefer, feinen 
. anverfennbaren Beruf zum Kirchengefchichtfchreiber, zumal auf 
dem Gebiet der fperielfen Kirchengefchichte, beurfundet. Mit 
den Durch Die Mühen eines langen, fchweren religiöfen Seelen- 
kampfes geläuterten fefteften religiöfen Ueberzeugungen erkennt 
er mit dem ficherften Tact die Bedürfniffe wie die Zerftöruns 
gen des kirchlichen Lebens; wie ein Erbe durch unmittelbare 
Inſpiration die geiftigen Eigenjihaften des Syſtems der Kirche 
aufnehmend, in deren nächfter Nähe er lebt, meidet er bie 
ideale Conftruftion des Lebens und der Aufgaben ‘ver Kirche, 
jo wie empirische Kleinigfeiten, an welche ein Fleiner Geift fi) 
flammert, und greift mit praftifcher Birtuofität die Mittel 
fphäre des Wefens heraus, Die praftifchen Kernanfichten, die 
bei großen focialen Kataftrophen allein entfcheiden, und nicht 
ibealifirende Deutungen und Die Knaufereien des Details, 
Eine fittlihe Frucht diefer Mittelftellung ift auch die Un« 
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parteilichkeit, welche im Allgemeinen die Schrift Durchdringt; 
die ſelbſt Die mechaniſche Uniftcation der ruffifchen Völker⸗ 
{haften unter ein conformirendes Reichsſchema hingehen läftt, 
und zu heiliger Beachtung deſſen mahnt, was des Kaiferd 
und was Gottes iſt. 


Diefe praftifhe Seite und die Wirkſamkeit in Diefer Rich⸗ 
tung herrſchen hier offenbar vor. Dafür zeugt Die ganze An ' 


lege des Buchs und die glüdlihe Durchführung Des einen 
Grundgedankens durch bie vielfachen Schichten Des hiſtoriſchen 
Materials. Das theoretifhe Moment fteht offenbar zurüd, 
und von diefer Seite werden mehre Fehler bemerfbar. 

Eo hat der Herr Verfaſſer bei weitem nicht alle Quellen 
über den Gegenftand bemügt, felbft nicht die einheimifchen 
der unterdrüdten Polen ; er hat ferner mehre zu vertrauends 
vol berathen, die mandmal nicht zuverläßig find, wie 5.2. 
Rulhiere, Histoire de l’anarchie de Pologne et du demem- 
brement de cette r&publique, oder die, wie Die Tagesliteratur, 
meiſt von Parteien gegeben, nur mit der grözten Vorſicht 
zu benügen find. Ferner find die einzelnen Theile ungleich 
bearbeitet, und die einzelnen Etaatöhandlungen nicht von 
allen jenen Eeiten betrachtet, Deren Behandlung ber Gegenitand 
forderte: zumal ijt die politifche Zeite, die in den meiſten 
Fällen der Vergewaltigung gewiß das leitende Motiv war, 
nicht gehörig hervorgehoden,, was man übrigens. dem Herrn 
Verfaſſer als Theologen billig nachfehen muß: aus demjelben 
Grund ijt auch Der Inhalt mehrer Actenftüde in der der Schrift 
angehängten jehr vollftändigen Urkfundenfammlung in den Tert 
der Schrift nicht genan angegeben. Man vermißt am Schluſſe 
der Arbeit ein motivirted Reſumé fämmtlicher rufifcher Staats⸗ 
bandlungen gegen die Fatholiihe Kirche beider Ritus vom 
Standpunkt des Kirchenrecht und der Politik, wodurch dem 
Ganzen der ftärfite Abfchluß und die Fräftigfte praftifche Wir 
fung gegeben worden wäre, während jest Die Züge de 
Ganzen, ftatt am Ende fi zu fammeln, vielmehr auseinauber 
laufen, Dadurch leidet Die objertive Gedrungenheit ber Dar- 
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ftellung , die bie und da bei der ſonſt durchherrſchenden Uns 
parteilichkeit einer fubjectiven Gereiztheit weicht, welde, fo 
gut fie dem Menfchen anfteht, der Gefchichtfchreiber fich fern 
halten ſoll: dieſe ergießt fih oft auch in Die Leidenſchaftlich⸗ 
feit der Sprache, weldhe, vom wahren Standpunft der Ges 
ſchichtſchreibung, ſo ſehr font auch das Eprichwort im Leben 
gelten mag: „Auf einen groben Klog gehört ein grober Keil” 
in der Darftellung eine um fo größere Ruhe niederlegen muß, 
je ftärfer die Eache fpricht, was doch hier im höchften Grabe 
der Fall it. Der Gefchichtichreiber muß fih hinter feinen 
Segenftand zurüdziehen, nicht aber fi) in den Gegenftand 
eingießen, fonft wird Die Webertreibung der Zache der Sub⸗ 
jectivität des Gejchichtfchreiberd aufgehaldt, wad auch Dem 
praftifchen Erfolg, den eine ſolche Schrift haben fol, ſchadet. 

Durdy diefe Augjtellungen wollen wir aber unfern Dank 
gegen den Herrn Verfaffer, Der in einem großen Gemälde bie 
Leiden einer der edelſten Tochterfirchen ber großen katholiſchen 
Mutterfirhe zum allgemeinen Mitleid und zur finftern Wars 
nung der Fatholiihen und nichtfatholiihen Mitwelt mit uns 
verfennbarer Fähigkeit gezeichnet hat, nicht mit Fnauferigem 
Rabat entrichten. 

Wenden wir aber den unmwilligen Blick auf dad uns hier 
enthüllte Werf einer bald fäculären Vergewaltigung der ka— 
tholifchen Kirche beider Ritus durch die ruflifche Etantöregies 
rung, fo wiffen wir nicht, wo wir anfangen follen, und 
wir werden nicht wiffen, wo wir enden follen: fo tief, fo 
umfaifend, fo unerflärbar, fo heillos iſt dieſe Vergewaltigung. 

Billig beginnen wir mit einem Maapftab,-ber für die 
Heiden, wie für die Chriften der rechte ift, weil er nur daß 
mehr äußerliche Verhältniß der Goeriftenz ergreift, ich meine 
den Maaßſtab der Gerechtigkeit. 

I. Wir erflären nun dad ganze Eyitem ber Behandlung 
Der Farholiihen Kirche beider Ritus durch die rujfifche Re— 
gierung als radical und alfeitig ungerecht. Wir fprechen 
bier nicht von dem natärlihen Recht auf die Gewiſſensfreiheit 
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und, wenn Die fpecielle Religion nicht dem Zwecke Des Etnats 
widerfpricht, auf die NReligiongfreiheit; Denn das Naturredt, 
felbft wenn es auch im richtigen Sinne des Wortes aufgefapt 
wird, erlangt feine Geltung erft durch und mit einer fort- 
gefchrittenen Givilifation, welche in Rußland bei allen Bes 
mühungen der Negierung für ihre Herawbildung noch nicht 
im erforderlichen Grade eine nationale geworden iſt. Wir 
fönnten uns zwar gegenüber der ruffifihen Regierung auf dad 
Naturrecht berufen, da Katharina I. ed zur Rechtfertigung 
ihres widerrechtliihen Anſpruchs der ftaatsbürgerlichen Gleich: 
ftelung der Dijfidenten mit den Katholifen in Polen wiederhoft 
angerufen hat, und in folhen Dingen die Gleichheit auf beiden 
Seiten gilt; allein wir wollen fie nicht geltend machen, und um 
fo weniger, als ed der Selbſtherrſcherin mit dieſer Buhlerei mit 
dem Naturrecht offenbar nicht Ernſt war. Wir geben gerne zu, 
daß bis zum Jahre 1763 oder eigentlich 1772 die Fatholifche 
Kirche in Rupland nur das Necht der Duldung hatte, und 
daß nur innerhalb diefer Grenze der heilige Stuhl mit der 
ruſſiſchen Regierung für die in Rußland lebenden Katholiken 
unterhandelt habe, fo mit Swan IH. Wafliljewitich in den 
Fahren 1583— 1586, mit Alexi Michailowitfch in den Zahren 
1672— 1675, mit den Zarenbrüdern Peter und Swan I. im 
Jahr 1686, mit Peter dem Großen in den Jahren 1705 bis 
1719, und mit Katharina II. in den Jahren 1765—1773. 
In dem ganzen Berlauf diefer Zeiten erfannte Die allgemeine 
katholiſche Kirchenregierung die Großmuth der ruffifchen Fürften 
als den einzigen Titel der Rechte der ruffifchen Katholifen. 
Allein unter der Kaiferin Katharina U. änderte fich die 
Baſis der Berechtigung der Fatholifchen Kirche in Rußland; 
denn im Jahr 1773 wurde dieſe Grundlage ein feierlicher 
Staatövertrag: im Art. 5 des eriten Tractats über bie 


Theilung Polens vom 18. Sept. 1773 heißt es ausdruͤcklich: 


„Die römifchen Katholifen beider Ritus werden in den 
durch gegenwärtigen Tractat abgetretenen Provinzen alle ihre 
Befigungen nid Eigentbum im .Weltlichen beibehalten, und 
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in Betreff der Religion merden fie gänzlich in Statu que 
belaffen werden, d. 5. in derielben freien Ausübung ihres 
Cuttus und ihrer Dieriplin mit allen jenen Kirchen und 
Kirchengütern, die fie im Augenblide ihres Uebergangs unter 
die Herrſchaft Ihrer Faiferlichen Majeftät im Monat Sep: 
:tember 1772 befaßen,. und Ihre kaiſerliche Majeftät 
und ihre Nachfolger werden ſich nie und nimmer 
ihrer Hoheitsrehte zum Nachtheil des Status que 
derrömiſch-katholiſchen Religion in den befagten 
Ländern bedienen.” 

Die ruſſiſche Regierung hat zur Garantie der der Fathu= 
liſchen Kirche beider Ritus bewilligten Rechte wiederholte Vers 
träge Direct mit dem heiligen Stuhl abgefchloffen, fo in ben 
Sahren 1784, 1798 und 1815.- Die Rechte der fatholifchen . 
Kirhe in Rußland ſtehen daher unter dem Schuß der ‚ber 
ftimmteften ſtaats- und völferrechtlichen Verträge, weiche für 
alle Regierungsnachfolger der Paciscenten verbindlich find. 
Bergebend würde man einwenden, daß dieſe Garantien fich 
nur auf jene Katholiken erftrerfen, welche feit 1773 von Polen 
an Rußland gefommen find, nicht aber auf die Katholiken, 
welche im Innern des rujjifchen Reichs und im aflatifchen 
"Rußland leben, welde Daher immer nody bloz das Regime 
der Duldung anzufprehen haben; denn 'man vergißt biebei, 
daß bei der Gründung des Erzbisthums von Mohilem im 
Sahr 1773 Katharina IL. der Jurisdietion diefes Biſchofs 
nicht bloß jene Kathofifen unterordnete, welche durch den erften 
Theilungsvertrag von Bolen an Rupland übergegangen waren, 
jondern auch alle jene Katholifen, welche im gefammten ruf« 
fiſchen Reich alter Befigungen und neuer Erwerbungen fich 
fehon befanden und durch fpätere Ermwerbungen noch hinzu- 
fonımen werden: demgemäß ertheilte Pius VI. in der Die 
Sründung dieſes Erzbisthums beftätigenden Bulle: Onerosa 
pastoralis officii vom 15. April 1783 dem Erzbifchof von 
Mohilew bie volle Jurisdiction über die Diöcefe Mohilew 
und. eine delegirte über alle in den rufilfchen Landen und. 
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Colonien lebenden Katholiken und zwar nur, quoadusque altera 
Nobis alios catholicos episcopos deputandi sese offerat 
occasio, ac donec aliter per hanc Apostolicam sedem fue- 
rit dispositum, wie benn auf eine ausdrüdliche Verfügung 
Katharina's II. die Vorfteher der Kirchen von Petersburg 
und Mosfau und der Präfect der Mifftonen des taurifchen 
Cherfonefed permanente Mitglieder des Metropolitancapitels 
von Mohilerv wurden. Alle diefe Beſtimmungen wurden durch 
das Concordat vom 15. November 1798 beftätigt. Sonach 
find alle Katholifen des rujjiihen Reichs in ihren Firchlichen 
Rechten einander gleichgeftellt. Ihnen allen gilt Die Zuficherung 
des Staatsvertragd vom 18. Eeptemper 1773 rüdfichtlich Der 
Beibehaltung „des Status quo- der römiſch-katholiſchen Re- 
ligion, zu Deffen Nachtheil Ihre kaiſerliche Maje— 
ſtät und ihre Nachfolger nie und nimmer ihrer 
Hoheitsrechte ſich bedienen werden.“ 

Iſt dieſes nun geſchehen? In Polen war bis 1773 — und 
nach dieſer Zeit ift der Status quo zu beſtimmen — die ka— 
tholifche Kirche nicht bloß eine völlig recipirte, fondern 
fogar noch die herrſchende. Sie hat daher in Rußland, 
beffen Regierung gegen ſie den Status quo beizubehalten hat, aller- 
mindeftend die ganze Verfaflung, Regierung und Verwaltung 
anzufprechen, die ihr nach dem Kirchenrecht zufteht. Die Tatho- 
liſche Kirche hat daher die volftändige Kirchengewalt, freie 
Lehr=, Weihe» und Jurisdietionsgewalt, dad unbefchränfte 
jus in sacra, die Staatsregierung aber nur das f. g. jus 
majestaticum circa sacra anzuſprechen. Allein hat ſich in 
der in dem vorliegenden Werke geſchilderten ruſſiſchen Praxis 
nicht das Verhältniß ganz umgeſtellt? Hat die ruſſiſche Re— 
gierung nicht eine Menge der wichtigſten Verhältniſſe für ſich 
allein oder doch bloß mit den ruſſiſchen katholiſchen Prälaten ge⸗ 
regelt, zu deren Beſtimmung die Mitwirkung ‘des Papſtes 
nothwendig war? 

Was aber die der katholiſchen Kirche zuſtehende Kirchen⸗ 
gewalt gegenüber der ber Staatögewalt zuftehenden f. g. 
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Kirchen hoh eit betrifft, fo find wir weit entfernt, mit manchen 
Publiciften der Kirche bloß die Rechte einer juriftifhen Gor- 
poration und felbft der privilegirteften einzuräumen; die Kirche 
hat größere und fchon ihrer Natur nach felbftftändigere Nechte, 
als eine Corporation; allein in Rußland hat die Fatholifche 
Kirche nicht einmal die Nechte der einfachften Körperfchaft ; 
denn eine foldhe hat 1) das Recht der Autonomie, wodurd 
die Kirchengewalt durch eigene Gefeggebung ihre inneren Ver- 
hältniffe ordnet, 2) dad Recht, die kirchliche Verwaltung 
durch vom Staat unabhängige, felbftgewählte Beamten be« 
forgen zu laſſen, 3) das Recht eigener Gerichtöbarfeit, und fo 
felbft noch nach dem neuften Staatsrecht in gewiffen Ehe— 
fachen und die Etraf» und Disciplinargerichtsbarfeit über bie 
Seiftlihen, 4) das Recht, eigened Vermögen zu erwerben - 
und felbftftändig zu verwalten, und 5) das Recht, als Körper: 
shaft im Staat felbftitändig fich geltend zu machen. 

Hat nun Die ruffifche Regierung nicht felbft diefe Rechte 
nach dem Ausweis des vorliegenden Buches Hundert Male 
verlegt, ihre Polizeigewalt an die. Stelle der Kirchengewalt 
gelegt, felbft vorgefchrieben, was gelehrt, geprebigt werben 
müfle, höchftend die Weihegewalt dem Klerus gelafien, und 
felbft auch da noch die Liturgie zugefchnitten, die Würdeträger 
der Kirche, ohne die Concurrenz der Berechtigten zu achten, 
ernannt, und die Unwürdigſten dazu beftelt, und fo nad 
allen Richtungen, flatt auf das jus majestaticum circa 
sacra ſich einzujchränfen, fich in die Ausübung des jus in - 
sacra eingefest, oft ohne Rüdficht auf die doch Firchengefeß- 
lich erforderliche Beftätigung des Papſtes? Hat fie nicht, Das 
Hoheitsrecht ded Staats über die Kirche bis zum abuſivſten 
Umfang ausdehnend, das f. g. Reformationsrecht bis zur 
Zurüdziehung der doch durch Staatöverträge gegebenen Re— 
eeption der katholiſchen Kirche erweitert, Hat fie nicht den 
Zwangsproſelytismus amtlich getrieben, die Kirchengüter der 
fatholifchen Kirche nicht nur incamerirt, fondern förmlich con« 
fiscirt, der ruffifchen Landeskirche zugewieſen, und das Jus 
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advocatias in ſein Gegentheil verkehrt? Wo iſt eine Rechts⸗ 
ſphaͤre, ich ſage nicht der Kirche als ſolcher, ſondern nur ber 
(Sorporation, wo'nicht die Ufurpation bed Staats rüdjichte- 
[08 gewaltet hätte? Ä 

Ta wir die Bedrüdfung der fathofiihen Kirche in Ruß: 
fand weit mehr als eine Seite des politischen Syſtems, denn 
ald eine confefiionelle Oppofition erfennen muͤſſen, fo fei es 
und erlaubt, zum Schlufje unferer Darijtellung noch 

IL die Frage zu erheben, ob diefe Bedrüdfung vom Etand- 
punft der ruſſiſchen Bolitif im Großen gerathen fei ? 

Geht man von einer meihaniihen Staatdanficht aus, 
nach welcher man die Seelen nur ald arithmetifihe Größen, 
und den Etaat nur ald einen Mechanismus betrachtet, dann 
ift allerdings die Sleihfcheerung aller Einwohner bis in Die 
Seele hinein das höchfte Ideal; allen ein folder ftatifch 
regulirter Etaat ermangelt zur Zeit der Krife der aushal- 
tenden Kraft, wie wir dieſes 1814 an dem von Napoleon 
doch fo eremplarifch realementirten Frankreich geſehen baben. 
An einem erft in die Gipilifation ſich bineinbildenden Staat, 
wie Rußland, ift aber eine fo abftracte Gleihmaderei nad) 
dem Schnitt der modernen Berftandesfchule ohne allen Er—⸗ 
folg, und die beabfichtigte Constitution civile du elergé ift 
Die Ausgeburt eines finfenden, aus Verbildung entartenden 
Etaatd, nicht aber einer an die Gefittung erft hinanranfen- 
den Geſellſchaft, welche Feine Luft an eiteln Allgemeinheiten 
und Abftractionen findet, fondern das Befondere, Individuelle 
zum Ausgangs- und Zielpunft ihres Haudelnd macht. Solde 
Seneralifirungstendenzen reibt man einer Nation nicht über 
Nacht in's Fleiſch und Bein ein, felbit wenn man ihr auch 
einen folchen faltenfofen Adniiniftrationsmantel überhängt. 

Diefe Vergewaltigung der Fatholifchen Kirche ift aber mit 
der andern Politif Der ruffischen Regierung geradezu im MWider- 
ſpruch: fie will ihre Nation in die Kultur hineinforeiren, und 
gebraudt dazu die Bedrüdfung der Kirche, welche durch Die 
vorgefehrittene Civiliſation geradezu verworfen wird, wie denn 
die von der Preußifchen Regierung angeordnete, den Streit 
wit der Grecution beginnende Abführung des Erzbijchofs von 
Köln die allgemeine Etimmung gegen die preußifche Regie— 
sung erregt bat. 

Allein wie unpolitiſch ift das Verfahren der ruſſiſchen 
Regierung gegen die Kirche der neuangefallenen Provinzen, 
weihen man, um fie zu gewinnen, das gleirhgiltige, felkit 
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als ſchädlich erkannte Gewohnte belaſſen muß, geſchweige 
aber das Heiligſte, die Religion rauben darf! Nichts feſſelt 
ein neuangefallenes Land raſcher und zäher an bie es er⸗ 
werbende Regierung‘, ald die Geredhtigfeit. 

Wie nöthig wäre aber die ungefränfte. Erhaltung ber 
Fatholifchen Religion felbft für die Lebendigerhaltung der 
griechifcheruffffchen Kirche geivejen! Diefe innerlich und Außer 
lich, dogmatiſch, liturgiſch und jurisdictionell erftorbene Kirche 
hätte an ihrem Gegenbilde, der katholiſchen, eine ſtete Er⸗ 
regung gefunden, eine Erregung, welche die Polizeirolle keiner 
Religion verleiht. Das Verfahren der ruſſiſchen Regierung, 
welche um der leichtfertigften Gründe wegen Cult um Cult 
tauſcht, muß unabwendbar die Nation zum Indifferentismus, 
und da Diefer nach der Ordnung der menſchlichen Ratur nicht 
befitehen kann, Durch den Zweifel, weicher zwifchen dem Etas 
bium des anerzogenen Glaubens und dem des reflectirten im 
ber Mitte liegt, zur Zerftörung ber Religion führen, wad um 
fo rafcher gefchieht, Da durch Die Art der religiöfen Bedrückung, 
wie fie in Rußland Etatt findet, das rechtliche und fittliche 
Gefühl der Nation auf das Tiefite verlebt, dei der confequenz 
ten Durchſetzung des S yſtems abernach und nad) völlig corrums 
pirt wird. Dieje Kataftrophe muß um fo rafıher einjihreiten, 
als der Servilismus der rufifchen Beamten bei dem beftehenz 
den Gentralifationsfyftem der ganzen Verwaltung ded Reiche: 
Alles, was fie irren und fehlen, auf das Staatsoberhaupt 
zurückwälzt. | 

Diefe fuftenratifche Pflanzung des religiöfen Imdifferen- 
tismus Azt ſich aber vor Alleın in die Gefinnung eines Volfeg, 
- welches, wie das ruffifche, zur Zeit noch auf der Etufe ded 
theofratifch patriarchalifchen Staatslebens haftet. Iſt Diele 
Lebeuswurzel Frebsartig von der Gleichgiltigfeit im Glauben 
angefreffen, fo fault der ganze nody fo reich geaftete Stanım 
des ſchon äußerlich zu umfaffenden und daher fo ſchwer zu— 
jammenzuhaltenden Reiches nad). Nicht Durch fo fihroffe Ab— 
brüche leitet man große Nationen von einer Etufe der Ge 
fittung zur andern. Diefes ift um fo mehr der Fall bei der 
rufiifchen Nation, wo auf dem zufunftfchwellenden Thorar ber 
breiten Volksmaſſe, wie eine erotifche Blume, die höhere Ges 
felliihaft, wie ein ungehöriges, durch Ausländerei verdorbened, 
wohllüjtiged Haupt fhwanft. Die beiden Schichten der Be— 
völferung, die höhere und niedere, auszugleichen, geiſtig zu 
verſchmelzen Durch ſittlich religiöfe Bildung, durch geiftige 
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Tendenzen, materielle Jutereſſen, iſt die Aufgabe ber ruſſi⸗ 
[den Regierung. Bietet dieſem Riefenpolf nationale Riefen- 
deale, laſſet emporfchlagen das Fener feiner Bruft in religiöfem 
Eifer, im Schwung der Wiſſenſchaft, gebt ihm welthiftorifche 
Arbeit, und verkrümelt nicht feine Kräfte in der Abgefchliffen- 
heit des fenilen Marasmus. Der religiöfe Indifferentismug 
eignet nicht den Nationenjünglingen, ſie wollen granitene 
Veberzeugungen, er eignet Völfergreifen nach) einem voüften, 
füderlichen Leben. 

Welcher coloffale Widerfpruch zeigt ſich aber durch dieſe 
Niederdrüdung ber Fatholifchen Kirche in der höhern Etants- 
leitung des ruſſiſchen Reichs! Seine Regierung gebärdet fid 
in allen großen Fragen ber Zeit als den unerfchrodenen, uns 
gebeugten Paladin der Legitimität, der hiſtoriſchen Zuftände, 
und bricht gegen die Fatholifche Kirche ihres Reich die hei- 
figften Staatöverträge! Nein das ift die ſich -proftituirende 
Goquetterie mit der Revolution. Wahrli das ift der Weg 
nicht zu dem großen politifchen Profelytismus der europäis 
fhen Welt, den die europäifche Pentarchie mit ihren Enko⸗ 
mien des Griechenthums vorgefpiegelt. Will die ruſſiſche Res 

ierung ihr fosmofratifches Ideal der Stiftung einer allum⸗ 
annenben Slawenmonarchie Durhführen, dann muß fie jeden 
flawifhen Bruderftamm eigene Sitte und Religion, ruhige 
geographifche und geiftige Heimat belafien. Eine. die Völker 
gewinnende Propaganda mag Rußland auf der eingefchlage- 
nen Bahn nie erwarten. 

88 gibt ein moraliſches Weltgericht ſchon hienieden, dem 
feine Nation, fei fie auch noch fo mächtig, feine Megierung, 
fei fie auch noch jo ftarf, fich entziehen mag. Bor diejem 
Gericht liegt die vorliegende Schrift ald Anklagacte. Die 
ruffüihe Regierung wird, muß ſich vertheidigen: ein Contu- 
macialurtheil wäre ein nationaler moralisch pofitifcher Tod. 
Die Offenheit, die Naivetät der Vergewaltigung läpt auf Die 
Selbftvertheidigung hoffen. Inzwiſchen gilt den Trägern Diejer 
Gewalt, welche das moderne Martyrthum zeugt, und einen 
gewiſſen Refpect, wenn auch nur den der Haut, erregt, wie 
den diminutiven büreaufratifchen; Spoliatoren, welde wit fid 
fpreigender Vornehmheit der religiöfen Ausgeleertheit in an— 
dern Ländern die Kirche in chronifcheheftifher Schwäche aus: 
‚sieben, dad warnende Wort: 

Discite justitiam moniti ac non temnere Divos! 
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